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Celkové hodnocení před obhajobou:

Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a 

dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	E


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Kolegyně Kelnarová zhodnotí praktický přínos předložené práce.

O přínosu, byť jde v podstatě o cíl, se zmiňuje na s. 7: „Přínosem ... bude nejenom zmapování užívání zdvořilosti současnými přispěvateli diskusních fór, ale také jejího neuvědomělého ne/užití vzhledem k tématu v internetové diskusi.“. Dále je na téže straně za přínos považována tematizace lingvistické zdvořilosti a představení teorií zdvořilosti (velmi problematicky formulované). Pro přínos je nezbytné, aby na základě syntézy dat byly formulovány závěry se širší či obecnou platností. Je tomu tak v případě předložené práce? Podotýkám, že pouhá tematizace zdvořilosti a představení jakékoliv teorie či teorií za dostatečný přínos nepovažuji.
2. Na s. 19 jsou uvedeny maximy G. Leeche, každý druhý bod u jednotlivých typů je označen a s odkazem na teorii Brownové a Levinsona ztotožněn s negativní zdvořilostí. Z charakteristiky na s. 26 vyplývá, že negativní zdvořilost souvisí s přáním recipienta nebýt k něčemu nucen. Diplomantka obhájí, že všechny na s. 19 označené typy souvisí s přáním recipienta nebýt k ničemu nucen.
3. Může autorka vysvětlit, co má znamenat formulace: „Strategie nepřímého jednání byla kategorií mnohem pestřejší.“, která je uvedena na s. 54 v rámci shrnutí přímého a nepřímého jednání?
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde 

Před slovním hodnocením magisterské diplomové práce mám za nezbytné vysvětlit rozdíl mezi hodnocením v tabulce, obsahující vážený průměr jednotlivých známek, a navrhovanou klasifikací. Jazyková úroveň textu je na hranici, spíše však za hranicí přijatelnosti. Neudělil jsem však hodnocení „nedostatečně, čímž bych práci odmítnul přijmout k obhajobě, ale rozhodl jsem se umožnit komisi zaujmout stanovisko k jazykové úrovni textu. V případě, že komise uzná za možné práci přijmout, považuji hodnocení E za nejlepší možné.

Práce je psána doslova nečesky, část nedostatků jde na vrub autorčiných překladů z angličtiny, což však není omluva. Veškeré nedostatky jsou důsledně označené v hodnoceném textu. Zarážející je autorčina základní morfologická, syntaktická, stylizační nekompetentnost, rovněž neznalost stylového typu teoreticky odborného a defekty  v oblasti lexikální sémantiky (neznalost významu užívaných lexikálních jednotek), a to s dopadem na srozumitelnost textu, ale rovněž logiku výpovědí či jejich sekvencí, čili věcnou správnost. Pouhou drobností je vysoký výskyt interpunkčních chyb. Typickým příkladem sémantické neznalosti je užití slova komentovat ve významech srovnávat, hodnotit, interpretovat aj. Masové je defektní syntaktické navazování jednotlivých výpovědí, jejich intuitivní, negramatické hromadění v několikařádkových sekvencích rozličných rozvitých větných členů, polovětných konstrukcí a vět, jimž schází korektní hierarchizace, propojení, ovšem také logické návaznosti. Defekty v návaznostech výpovědí jsou v hodnoceném textu označené --->/ x /<--- či --->/ /<--- . Prosté nenávaznosti výpovědí či defekty v navazování, ovšem bez dopadu na smysl výpovědí, lze zachytit mj. na stranách 8, 9, 10, 12, 15, 20, 22, 23, 26, 27, 34, 38, 39, 41, 53, 61 aj. Logické defekty a nesrozumitelnosti jsou mj. na stranách 8, 16, 21, 23, 27, 33, 36, 52, 57, 60, 62, přičemž v případě posledních čtyř příkladů jsou chyby o to závažnější, že se jedná o úseky syntetizující analytická data. Nedokončené výpovědi či zeugma, atrakci, křížení vazeb lze nalézt mj. na stranách 11, 25, 27, 28, 29, 36, 40 aj. Vážné jsou tematicko-obsahové defekty v návaznosti či přímé nenávaznosti na úrovni sekvencí výpovědí, zachyceny byly mj. na stranách 9, 13, 15 – 16 aj.

Absolutně nepřijatelné je, že diplomantka do práce vkládá původní anglické termíny, aniž by hledala existující české ekvivalenty, případně je sama vytvořila (na což má, pokud neexistují, právo). Neakceptuji pokus o zdůvodnění v poznámce č. 106 na s. 32: „Toto schéma není přeloženo do češtiny, jelikož výzkum pracoval s již zavedenými termíny ...“. Navíc například termíny ON, OFF RECORD (s. 31) jsou charakterizovány, stačilo pouze zvolit vhodné terminologické označení. 

Jazyková podoba textu představuje flagrantní porušení elementárních zásad jazykové kultury. Zvlášť zarážející je, že autorkou práce je studentka magisterské formy studia, která navíc zpracovává téma z oblasti verbální komunikace.

S částí výše zmíněných tematicko-obsahových nekoherencí souvisí rovněž způsob práce s odbornou literaturou v teoretickém úseku. A. Kelnarová do textu umísťuje selektivní výtahy, mnohdy je pouze mechanicky řadí za sebe, nijak je tematicko-obsahově nepropojuje, dále s nimi nepracuje. Prokazuje tak neschopnost kompilační práce či rezignaci na ni. Typickým příkladem, ovšem ne ojedinělým, jsou části 2. Zdvořilost obecně a 2.1. Zdvořilost a odborné termíny (s. 10 – 14), část kapitoly 2.2.1. Zájem o lingvistickou zdvořilost (s. 15 – 16). Základem pro zpracování těchto úseků byly klíčové pojmy, které byly více či méně koherentním způsobem vymezeny, ovšem vzájemně nepropojeny.

Výše bylo rovněž vytknuto neakceptovatelné užívání nepřeložených, původních anglických termínů. Diplomantka chybovala ovšem i při jejich teoretickém (ne)vymezení. V případě REDRESSIVE ACTION schází nejen překlad, nýbrž není přítomna ani definice, a to přestože je avizovaná vnitrotextovým odkazem na s. 32. Příjemce si musí charakteristiku vyvodit z kontextu, odkaz patrně směřuje ke s. 25 – 26. Ještě závažnější chybou je úplná absence vymezení termínu BALD, použito na s. 36 v nastavení výzkumných otázek, následně pak ve shrnutích a v závěru. Takto postupovat nelze.

Cíle práce jsou formulovány na s. 7 v části nazvané Úvod. Prvním cílem je „... zjistit, zda se v diskusích objevují nějaké zdvořilostní strategie ...“ a „...jak jsou vůči sobě ... v poměru procentuálního zastoupení.“. Druhým cílem je potvrzení hypotézy, že výskyt zdvořilosti bude vyšší v případě témat pojednávajících konkrétní problém než u témat obecných. Třetím cílem je zpracování přehledu odborného uchopení tématu teorie zdvořilosti. Další cíle práce jsou naprosto nestandardně, bez jasného označení uvedeny na s. 6: „Právě podrobné zkoumání lingvistické zdvořilosti podle Brownové a Levinsona nastolilo také několik zajímavých otázek. Zda se pozitivní a negativní zdvořilost mohou objevit v příspěvku bez toho, aby tento příspěvek obsahoval nějaký tvář ohrožující akt, zda pokud příspěvek neobsahuje tzv. redressive action, tedy jednání, které zjemňuje dopad tvář ohrožujícího aktu právě pomocí obou typů zdvořilosti, jedná se nutně o příspěvek nezdvořilý, zda jsou tváře recipienta a mluvčího propojeny, tedy pokud si mluvčí svou tvář ve sdělení oslabí, nutně to má za následek posílení tváře recipienta a naopak, a jiné.“. Že se jedná o cíle, vyplývá až z formulací v závěru na s. 92 – 94, kde jsou přítomné odpovědi na jednotlivé otázky. Naplněním cílů formulovaných na s. 6 jsou de facto naplněny cíle ze s. 7, ovšem s výjimkou procentuálního zastoupení zdvořilostních strategií. Zmatenou reformulaci cílů lze následně zaznamenat na s. 9 v části 1. Cíle práce. Zde je uvedeno, že cílem „... je analýza komunikačních strategií užívaných účastníky internetových diskusí na stále velmi citlivé a ožehavé téma domácího násilí.“, přičemž má být brán zřetel na „... prezenci tvář ohrožujících jednání, tváří jak mluvčího, tak recipientů, strategií zdvořilosti a také typů jednání.“. Obávám se, že se jedná o rozpor. Nastavení cílů na s. 7 směřuje k diskusím obecně, na s. 9 jsou ale zmíněné pouze diskuse tematizující domácí násilí. Cíli formulovanému na s. 9 autorka podřizuje volbu vzorku, ovšem bez toho, aby akceptovatelným způsobem zdůvodnila, proč nemají být předmětem analýzy jakékoliv diskuse (což implicitně vyplývá z vymezení cílů na s. 7), nýbrž konkrétní segment diskusí (na s. 41 jsou bez dalšího ve vazbě na vzorek pouze zmíněny diskuse na téma domácí násilí). Koneckonců ani formulace na s. 41 – 42 nelze považovat za relevantní zdůvodnění výběru vzorku v rámci diskusí o domácím násilí. Jde o základní metodologickou chybu. 

Podstatné části teoretického úseku považuji z pohledu tématu a cílů za extenzivně uchopené či zcela redundantní. V rámci úseku 2.2 Lingvistická zdvořilost (s. 14 – 17) měla autorka velmi úsporně definovat lingvistickou zdvořilost, vložit mohla stručný historizující exkurs a rovněž stručnou kontextualizaci s ostatními vědními obory, úsporně měly být uvedeny a definovány základní, pro téma relevantní pojmy, nic víc. V kapitole 3. Teorie zdvořilosti je v úvodu téměř nesrozumitelně uvedeno, že kromě teorie Brownové a Levinsona, která představuje základní teoretický rámec analytického nástroje, budou uvedené další teorie zdvořilosti, jež však dále nebudou pro potřeby analýz využity. Přítomna je stylizačně defektní formulace: „... při aplikování všech tří teorií těchto význačných autorů tématiky zdvořilosti by tato práce dosáhla velmi širokých rozměrů.“ (s. 18). Jestliže teorie nejsou pro analýzu podstatné, měly být pouze stručně zmíněné, ne zvlášť tematizované. Cílem bylo provést analýzu, ne vytvořit učebnici. S touto výhradou souvisí odmítnutí výše zmíněného třetího cíle práce ze s. 7 (zpracování přehledu odborného uchopení tématu teorie zdvořilosti). Cíl je samoúčelný, nesměřuje k vymezení analytického nástroje. Části práce, které jej mají naplnit, jsou redundantní. Závažným nedostatkem je rovněž to, že použití teorie Brownové a Levinsona pro potřeby analýzy není náležitě legitimizováno. Na s. 6 je teorie pouze konstatována. Pokus o zdůvodnění užití teorie lze nalézt na s. 9, kde je uvedeno: „... jelikož je jednou z prvních ..., a právě z toho důvodu ji naprostá většina novějších prací zmiňuje a odkazuje se na ni.“, podobně, byť nepříliš srozumitelně na s. 21. Na s. 37 je přítomen další, vágní pokus o zdůvodnění užití teorie, jímž má být vazba teorie na zkoumaný materiál a užití zdvořilostních strategií ze strany účastníků diskusí. Nic z toho za legitimizaci teorie jakožto výzkumného nástroje nepovažuji, zvlášť když vůči teorii existují výhrady (s. 33 – 36). Výhrady jsou navíc pouze zmíněné, čili úsek je nadbytečný. Smysl by měl tehdy, pokud by s výhradami autorka pracovala, provedla kompilaci, následně je na základě argumentů buď odmítla jako nerelevantní pro diplomovou práci, anebo z nich vyvodila konsekvenci pro analytický nástroj. Naprosto redundantní je úsek 4.4.2. Specifika psaného textu.

Diplomantka v teoretické části naopak nevěnuje komplexní pozornost tématům, která jsou pro analýzu podstatná. Pokud mají být sledována nepřímá jednání, je nutné přesně vymezit prostředky, které tento typ jednání naplňují, respektive měl by být popsán způsob jejich identifikace v promluvách. Obávám se, že autorka při identifikaci postupovala intuitivně (se všemi potenciálními dopady na analýzu). Nasvědčuje tomu zařazení ironie coby prostředku přímého jednání (poslední odstavec části, s. 24), současně jako prostředku nepřímého jednání (první odstavec části, s. 24). Analogická výhrada a pochybnost se týká pozitivní a negativní zdvořilosti. V části 4.3. Postup je na s. 38 součástí popisu strategie jednání neúplný (pouhé příklady) výčet prostředků nepřímých vyjádření. V případě emotikonů (s. 45 – 46) nemělo být uvedeno jen několik příkladů s interpretacemi, nýbrž měl být podán ucelený výčet všech zachycených typů emotikonů s uvedením interpretací (bylo možné doplnit do tabulky na s. 46).

Do analytické části práce jsou nestandardně zařazené teoretické úseky dodatečně tematizující teorie, které se autorka rozhodla včlenit do analytického nástroje. Tyto teorie měly být patřičným způsobem zpracovány v kontextu teorie Brownové a Levinsona, ne zde. V rámci shrnutí výsledku analýz v části 5.3.5. Nejfrekventovanější typy FTA je tak přítomna formulace: „Každý z těchto druhů je níže více přiblížen a prozkoumán a je mu věnována pozornost nejenom z hlediska teorie BL, ale také z hlediska jiných pragmatiků či pragmatických konceptů.“ (s. 65 – 66). Na s. 70 – 74 je následně do analytického nástroje zaveden koncept zkoumání asertivity P. Hartleyho. Dále např. na s. 74 je v rámci interpretací zaveden nikde netematizovaný koncept narativu. Jde o vážný nedostatek, který porušuje elementární zásady členění odborného textu. 

V textu lze nalézt nepůvodní úseky, u nichž schází odkaz na zdroj, např. přímé a nepřímé jednání (s. 24 – 25), pozitivní a negativní zdvořilosti (s. 26).

V Olomouci dne 15. 5. 2013
Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):

Poznámka pro studenta/ku:

Pokud nedoporučují bakalářskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje bakalářskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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