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Důvody pro nepovolení nezbytné cesty soudem (§ 1032 OZ)
Ad generalia

Práce se týká institutu mimořádného praktického významu, který však ani v recentní, ani ve starší literatuře není zpracován nijak hlouběji (prakticky jde jen o výstupy v učebnicích či komentářové literatuře, popř. o několik drobnějších článků). Oproti tomu je téma velmi častým předmětem zájmu judikatury Nejvyššího soudu ČR. Z tohoto důvodu je téma zvoleno vhodně. Vhodné je i velmi úzké zaměření tématu (jde o pojednání týkající se jediného ustanovení v OZ). Omezený rozsah tématu totiž umožňuje proniknout detailně k problémům s ním spojeným. To se autorovi dle mého názoru ve značné míře podařilo.
Práce obsahuje 60 stran vlastního textu (s. 7-67) včetně úvodu a závěru a je strukturována – krom úvodu a závěru – do tří základních kapitol, které jsou dále vnitřně členěny. První kapitola se věnuje přiblížení historického vývoje (s. 9 a 10). Druhá kapitola (s. 11-20) řeší podmínky a základní principy pro povolení nezbytné cesty. Konečně třetí kapitola, která je z povahy věci nejrozsáhlejší (s. 21-64), se detailně zaobírá rozborem jednotlivých skutkových podstat důvodů nepovolení nezbytné cesty, přičemž je zohledňována judikatura a literatura k tématu. Práce má svoji logickou vnitřní strukturu.
Jazyková (i stylistická) úroveň je velmi dobrá. Autor používá jasný a čtivý jazyk. Za vytknutí v tomto směru stojí snad jen občasné pravopisné chyby a překlepy. Odborná terminologie je užívána zásadně korektně a jednotně; lze sice nalézt některá pochybení, nicméně z hlediska celkového hodnocení se jedná o marginální problém.

Seznam použité literatury je dostatečný. Ocenit je třeba fakt, že diplomant si vybral téma, které není v domácí literatuře zpracováno nijak podrobněji (viz výše). Chvályhodný je zde především komparativní přístup: autor průběžně pracuje s rakouskými zdroji; jde především o monografii na téma nezbytné cesty (autor P. Höfle), jakož i o judikaturu rakouského nejvyššího soudu. To je velmi racionální přístup s ohledem na inspirační zdroj domácí úpravy. Komparace je přitom provedena korektně (jde o „funkční“ komparaci, nikoli o komparaci formální). Diplomant pracuje s cizími zdroji průběžně a zohledňuje jejich závěry v souvislosti s každým probíraným aspektem. Toto konstatování není zpochybněno ani tím, že rakouské zdroje jsou v několika případech zohledňovány až v souhrnném pojednání na konci určitého většího tematického celku (zpravidla na konci subkapitoly týkající se konkrétního důvodu nepovolení nezbytné cesty).

Práce obsahuje nadprůměrný počet odkazů (159). Cituje se průběžně, práce s literaturou je korektní. Citační norma je až na výjimky dodržována jednotně. Existují zde některé formální nesrovnalosti – např. text v některých poznámkách pod čarou je ukončen tečkou, v jiných však ne apod. (to jsou ovšem problémy marginálního charakteru).
Ad specialia
Celá práce je pojata primárně jakožto sebrání a utřídění judikatury Nejvyššího soudu ČR k řešenému tématu, a to jak judikatury přijaté za účinnosti OZ, tak judikatury starší (přijaté nejvyšším soudem za účinnosti OZ 1964 a OZO, resp. za účinnosti zákona o propůjčování cest nezbytných). Zohledňovány jsou též závěry právní teorie. Totéž se týká judikatury rakouského nejvyššího soudu a výstupů tamější dogmatiky. Práci však nelze hodnotit jen jako prostou kompilaci informací získaných z jiných zdrojů. Jde o to, že diplomant s touto judikaturou (jakož i s názory právní teorie) podrobněji pracuje – snaží se abstrahovat a zobecňovat závěry přijaté v jednotlivých rozhodnutích ke každému důvodu nepovolení nezbytné cesty. Snaží se též „vystopovat“ v rozhodovací praxi soudů určité vývojové trendy, resp. určitý názorový posun. Diplomant poukazuje na to, že judikatura (ať již v ČR či v Rakousku) není ohledně konkrétních aspektů tématu zcela konstantní, nýbrž že se v průběhu času mění.

Mimo to však autor přináší v práci i vlastní názory – zejm. tam, kde existuje rozpor mezi českým a rakouským přístupem, popř. rozpor mezi názory dogmatiky a judikatury, se snaží zaujmout vlastní stanovisko. Vyjadřuje se též k rozdílům mezi českou a rakouskou právní úpravou a tyto rozdíly hodnotí. Tomuto přístupu k psaní diplomové práce nelze nic zásadního vytýkat, neboť – jak již řečeno – nejde o prostou kompilaci. Práce má tedy nesporně svoji přidanou hodnotu.
Závěr:

Shrnu-li výše uvedené, musím konstatovat následující. Z formálního hlediska neobsahuje text žádné zásadní nedostatky. Pokud jde o obsahové hledisko, i zde lze konstatovat zásadní splnění předpokladů nutných pro úspěšné obhájení práce tohoto druhu. Diplomant v práci prokázal, že vybranou problematiku prozkoumal relativně podrobně a v zásadě pochopil její specifika. Seznámil se s rozhodovací praxí vysokých soudů v ČR a v Rakousku, jakož i s relevantními názory právní teorie a provedl funkční komparaci. S ohledem na výše uvedené skutečnosti doporučuji předloženou diplomovou práci k ústní obhajobě. Navrhuji hodnocení „B“.

Při ústní obhajobě nechť se diplomant podrobněji vyjádří k otázce, jakou povahu má právo nezbytné cesty, pokud je zřízeno soudem jako obligace. Jde o nájem, pacht, jiný smluvní typ či o inominát? Podle čeho se budou posuzovat práva a povinnosti vlastníka dotčené nemovité věci a oprávněného z práva nezbytné cesty v případě, kdy je nezbytná cesta soudem zřízena jako obligace?
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