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Anotace

Rigordzni prace se zabyva vzdélavanim romskych zakii na 1. stupni ZS v oblastech socialniho
vyloudeni s vyuzitim poznatki konkrétni lokality v Usteckém kraji. Cilem je zjistit, jaké
aktualni problémy nejvice komplikuji vzd&lavani romskych déti na 1. stupni ZS v oblastech
socialniho vylouceni a jakym zpisobem se do jejich osobniho a studijniho rozvoje promita
socioekonomicky a sociokulturni aspekt, romsky etnolekt ¢estiny a inkluze jako takova. Prace
je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické ¢asti jsou pfedstavena pro zvolenou
problematiku klicova témata, jako jsou historie a soucasnost vzdélavani Romil, specifika
vzdélavani romskych zakl jako zakt s OMJ, bariéry ve vzdélavani romskych zakti a moznosti
podpory romskych zakl v ¢eském Skolstvi. Praktickou cast tvofi kombinace kvantitativniho
a kvalitativniho vyzkumu — kvantitativni vyzkum je veden formou dotaznikového Setfeni mezi
utiteli paisobicimi na ZS ve vylougenych lokalitach v Usteckém kraji, kvalitativni vyzkum pak
formou polostrukturovanych rozhovori s vybranymi aktéry vzdélavani romskych Zzaka.

Vysledky jsou vyuzity pro formulaci doporuceni.
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Abstract

The rigorous thesis focuses on the education of Roma pupils in primary schools (1st grade) in
socially excluded areas, utilizing insights from a specific locality in the Usti nad Labem Region.
The aim is to identify the most pressing issues that complicate the education of Roma children
in socially excluded areas and to examine how socio-economic and socio-cultural factors, the
Roma ethnolect of Czech, and inclusion as a concept influence their personal and academic
development. The thesis is divided into theoretical and practical parts. The theoretical part
introduces key topics relevant to the chosen issue, including the history and current state of
Roma education, the specifics of educating Roma pupils as pupils with a different mother
tongue, barriers to Roma pupils' education, and possibilities for supporting Roma pupils within
the Czech education system. The practical part combines quantitative and qualitative research.
The quantitative research is conducted through a questionnaire survey among teachers working
in primary schools located in socially excluded areas of the Usti nad Labem Region, while the
qualitative research involves semi-structured interviews with selected stakeholders in the

education of Roma pupils. The findings are used to formulate recommendations.

Keywords: Roma pupils, education of Roma pupils, pupils with a different mother tongue,
social disadvantage, socially excluded localities, Roma people, Usti nad Labem Region,

primary education
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Uvod

Romové tvofti jiz po cela staleti soucast evropské spolecnosti, piesto (obdobné jako jina etnika,
které byla z historickych a socialnich ditvodu vytlacena na okraj spolec¢nosti) zaujimaji apriori
negativni, obrannou pozici vii€i vétSinové spolecnosti a uzaviraji se do vlastnich komunit.
Predsudky a negativni zkuSenosti na stran¢ majoritni spolec¢nosti i romské mensiny jsou
zdrojem vzajemné nedlvery, kterd se Casto manifestuje otevienym nepfatelstvim. Vzajemna
nedlvéra se projevuje v socidlni komunikaci mezi zastupci obou skupin jiz od utlého véku.

Vziajemna komunikace je komplikovéna i jazykovou bariérou.

Romové maji odliSnou potiebu vzdélavat se a Casto vnimaji jinak i samotny vyznam vzdélavani
— tato skutec¢nost je determinovana nejen kulturné a historicky, ale 1 jejich stigmatizaci ze strany
vétSinoveé spoleCnosti. Romské déti typicky patii do skupiny socidlné znevyhodnénych zaki,
s ¢imz souvisi 1 jejich nedostatky v oblasti komunika¢nich kompetenci. Nejde pouze o to, Ze
jazykové schopnosti romskych déti nejsou dostateéné rozvijeny, ale také o romsky etnolekt
cestiny, které nékteré z nich pouzivaji a ktery komplikuje jejich porozuméni pti vyuce. K témto
problémim je nutné zatadit i predsudky a stereotypy ze strany pedagogickych pracovnikl

a spoluzakl, s nimiz se romsti zaci potykaji.

Cilem rigordzni préace je v tomto kontextu zjistit, jaké aktualni problémy nejvice komplikuji
vzdélavani romskych déti na 1. stupni zékladnich Skol v oblastech socidlniho vylouceni a jakym
zpusobem se do jejich osobniho a studijniho rozvoje promitd socioekonomicky a sociokulturni
aspekt, romsky etnolekt Cestiny a inkluze jako takova. V praktické €asti tento cil redukuji na
lokalitu Usteckého kraje, kde je nejen vysoka koncentrace Romii, ale také vyznamna mira
vzdélavacich nerovnosti. Dal§im divodem, pro¢ jsem se rozhodla zabyvat se danym tématem,
je skute¢nost, Ze romskym zakiim jako zdkiim s OMJ neni vénovana ze strany odbornych zdroji
dostatecna pozornost — vétsina zdrojli, zabyvajicich se zZaky s OMJ, je orientovana na zaky-

cizince, kteti vSak maji odli$né vzd¢lavaci potieby, nez maji romsti Zaci.

Prace je roz€lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka cast obsahuje pét kapitol, které
se vénuji kli¢ovym aspektiim vzdélavani romskych zaki. Prvni kapitola se zamé&tfuje na definici
a operacionalizaci klicovych pojmd, jako jsou etnické menSiny, Zaci s odliSnym matefskym
jazykem, socialni vylou€eni, rovné pfilezitosti a inkluze. Druhé kapitola pojednava o historii
a soucasnosti vzdélavani Romi v Ceské republice, pfi¢emz klade diiraz na legislativni ramec

ajeho vyvoj. Treti kapitola popisuje specifika vzdélavani romskych zakti s odliSnym



matefskym jazykem, piedevs§im jazykové bariéry, jejich vliv na Skolni GispéSnost a moznosti
jazykové integrace. Ctvrta kapitola se vénuje analyze bariér vzdélavani romskych zaki, véetng
kulturnich, ekonomickych a jazykovych piekazek, a zkouma také vliv pfedsudkii ze strany
pedagogli a spoluzédki. Pata kapitola piedstavuje rizné zplsoby podpory romskych zéki,
véetné role asistentli pedagoga, Skolskych poradenskych zatfizeni a ptikladi dobré praxe

v oblasti inkluzivniho vzdélavani.

Prakticka ¢ast je rozd&lena do i kapitol. Sest4 kapitola popisuje vyzkumny problém. Sedma
kapitola se zamétuje na metodologii, pficemz predstavuje cile vyzkumu a vyzkumné otdzky,
techniky sbéru dat, etické aspekty vyzkumu a vysledky pilotni studie. Osma a devata kapitola
se vénuji analyze ziskanych kvantitativnich a kvalitativnich dat. Vzhledem k nedostatecné
prozkoumanosti vyzkumného problému byla zvolena strategie kombinovaného vyzkumu, ktera
umoziuje pomérné komplexnim problémem pokryt zkoumané téma. Zvlastni pozornost je
vénovana postojiim ucitelli, logopedu a dalSich odbornikl k inkluzi romskych zakl. Zavérecna
kapitola shrnuje hlavni zjisténi, diskutuje vysledky a nabizi ndvrhy na zlepSeni vzdélavaciho

systému v oblasti inkluzivniho vzdélavani romskych zaku.

Praktickym pfinosem prace by mohlo byt jasné pojmenovéni problémd, se kterymi se romsti
zaci setkdvaji v souvislosti se svym vzdélavanim ve Skoldch ve vyloucenych lokalitach

v Usteckém kraji, a nasledny navrh opatieni.



TEORETICKA CAST

1 Definice a operacionalizace zakladnich pojmi

Utelem prvni kapitoly prace je definovat a operacionalizovat zikladni pojmy, s nimiz budu
v teoretické i praktické ¢asti frekventované pracovat. Tyto zdkladni pojmy vznikly na zékladé

myslenkové mapy, kterou jsem si ke zvolenému tématu vytvorila.

Romové
jako
etnicka
mensina

Socialni
vylouceni

Vzdeélavani
romskych
zaka na

@ 1. stupni Z8

()5

Obr. 1: Myslenkova mapa klicovych pojmii ke zvolenému tématu (viastni zpracovani)

Rovné
prilezitosti

Jak je z mySlenkové mapy, reflektujici vztahy mezi klicovymi pojmy, patrné, vyznamnou roli
v celém procesu vzdélavani romskych Zaki na 1. stupni ZS hraje zejména inkluze. S inkluzi
nasledné souvisi dalsi dilezité faktory, jako naptiklad role Ciniteld vzdélavani (uciteld,

specialnich pedagogt, asistentil pedagoga) — i témi se budu v teoretické casti zabyvat.

1.1 Etnické menSiny

Etnicka mensSina je skupina osob, ktera se odliSuje zakladnimi znaky (napf. jazykem, kulturnimi
tradicemi, mentalitou) od majoritni spolecnosti. Jedna se také o skupinu, kterd nepfijima
narodni identitu vétSinové spolecnosti, disponuje etnickym védomim a projevuje kolektivni viili
rozvijet se ve své osobitosti. V kulturnich souvislostech mlize etnickd mensina odvozovat svou
identitu ze zakladu etnického, jazykového, naboZenského nebo kulturniho ve smyslu kulturni

tradice (Cendk, Smolik, Vykoukalové, 2016).
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Ve vztahu k etnickym mensindm je podstatné zabyvat se také pojmem ,.etnicita“. Etnicita se
tyka vztahu mezi skupinami, jejichz ¢lenové povazuji ptislusniky jinych skupin za kulturné
odli$né. MiZeme ji charakterizovat jako vzajemné propojeny systém kulturnich, rasovych,
jazykovych a teritoridlnich faktord, historickych osudl a predstav o spolecenském plvoda
pusobicich v integraci a formujicich etnické védomi ¢lovéka (Eriksen, 2012). Fenomén etnicity
je podstatny pro identitu kazdého ¢lovéka — vyzkum prokézal, Ze etnicita je dilezitd zejména
tam, kde jsou si skupiny obyvatel kulturné blizké a ptichdzeji vzajemné do pravidelného
kontaktu. Projevuje se ve chvili, kdy v procesu integrace vzrista vyznam kulturnich odlisnosti

(Kutnohorska, 2013).

Podle Tesate (2007) miizeme o etnicité¢ uvazovat jako o socialni identité, kterou mizeme chéapat
dvojim zplisobem — bud’ jako identitu, ke které se ptislusnici ur€ité skupiny hlasi vnitiné (tato
identita je prozivéna subjektivné), nebo jako identitu, prostfednictvim které se ¢lovék definuje
zvnéjSku, kdy skupinu lidi nahlizi pozorovatel na zéklad¢ kritéria (socialni kategorie). Priicha
(2010, s. 51) konstatuje, ze etnicita je ,,vzajemné provazany system kulturnich (materialnich
a duchovnich), rasovych, jazykovych a teritorialnich faktoru, historickych osudii a predstav
o spolecném piivodu pusobicich v interakci a formujicich etnické védomi cloveka a jeho

etnickou identitu“.

Etnikum néasledné mzeme charakterizovat jako skupinu lidi, kteti maji spole¢ny ptivod. Pojem
pochazi z fectiny a lze ho pielozit jako ,,.kmen* nebo ,,ndrod*. Tyto skupiny jedinct stejné¢ho
etnika maji spolecny jazyk a vyznévaji stejnou kulturu (urcité chapani hodnot, Zivotniho stylu
a presvédceni urcité skupiny). Kazdé etnikum ma svou viru, hodnoty, zvyky, zptisoby chovani
a jednani (Copans, 2001). Na ceském uzemi fadime k nejpocetnéj$Sim vietnamské, romské
a ukrajinské etnikum. Antony D. Smith (1996) stanovil Sest kritérii pro to, abychom mohli

hovofit o etniku:

e ctnonymum (kolektivni jméno);

e mytus o spole¢ném pivodu;

e sdilené d¢jiny (kolektivni zkuSenost pfeddvana z generace na generaci);
e charakteristicka sdilena ultra;

e asociace s ur¢itym uzemim;

e pocit solidarity.

Formou etnického spoleCenstvi mize byt narod, jenZ ma své statni Gzemi, na kterém lidé

dlouhodobé piebyvaji. Priicha (2010) dopliuje, ze v Ceské terminologii je rozliSovano mezi
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pojmy ,.etnikum* a ,,etnicka skupina®, kdy etnikum je vyraz oznacujici spolecenstvi rozvinuté
na Uroven naroda a etnickd skupina oznacuje spolecenstvi, ktera do urovné naroda nedospéla

(naptiklad Romové).

1.1.1 Romové

Pricha (2010) konstatuje, Ze Romové jsou jakoZzto skupina chépani nejednoznacné — Cast
odbornikll je povazuje za etnikum (narodnost), nicmén¢ panuji nejasnosti ohledné toho, zda
viibec jsou etnickou mensinou, protoZe maji oslabenou etnickou a kulturni identitu. Jini maji
zase Romy za rasovou skupinu — vtomto kontextu je hovoieno o ,rasové diskriminaci®,
,rasovém nasili“ apod. (Miko, 2010). VétSina autorti (napt. Pavel¢ikova, 2004; Weinerova,
2014; Fonadova, 2016; Kukla et al., 2016) se vSak shoduje na tom, ze Romov¢ jsou etnickou

mensinou.

Piivodem Romu se v pritbéhu historie zabyvaly riizné teorie (typicky byla jejich domovina
zasazovana do Egypta, coz se vSak nasledn¢ ukéazalo byt chybnou interpretaci), pfevazujici ¢ast
autort (napt. Necas, 1999; Kukla et al., 2016; Kasparova, 2017) se v soucasné dob¢ shoduje na
tom, Ze pochazeji z Indie. K tomuto zavéru dospély také lingvistické vyzkumy, které nalezly
souvislost mezi romstinou a sinhalStinou. Na zéklad¢ téchto a dalSich podobnosti byla nasledné
romStina zafazena mezi indoarijské jazyky. Pamjav et al. (2011) potvrdili indicky piivod Romt

1 na zdkladné vyzkumu DNA.

V pribéhu Ceskych d€jin byli Romové na nasem uzemi Casto perzekuovani a vyclenovani na
okraj spolecnosti. V obdobi prvni republiky byl roku 1927 vydan zakon o potulnych cikanech,
ktery vedl k evidenci Romt — ta zaroven smétovala k diskriminaci tohoto etnika (Necas, 2002).
Nasledujici d€jinné obdobi bylo k Romuim jesté krutéjsi — nacistické Némecko prostfednictvim
svych diskriminacnich zdkonti systematicky likvidovalo romské etnikum jako ménécenné
(Mann, 2001). Po skonceni druhé svétové valky prichazeli do ¢eskych zemi zejména Romové
ze Slovenska, ale také z Mad’arska a z Rumunska. Osidlovali predevsim ¢eské pohranici, které

bylo po odsunu Némci vylidnéné (Necas, 2002).

V obdobi komunistického Ceskoslovenska, konkrétn& na konci 50. let 20. stoleti, bylo Romiim
zakdzano kocovat — tim dochézelo k jejich nucenému usazovani, a to zejména ve méstech
(Horvathové, 2002). Jako menSina byli Romové uznéni az po listopadové revoluci roku 1989,
kdy doslo k vyznamnym politickym i spolecenskym zménadm. V novém spole¢enském kontextu

se situace Romul zacala ménit — nové ziskané obcanské svobody a otevienéjsi pfistup ke
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vzdélani a zaméstnani jim na jednu stranu umoznovaly lepsi integraci do majoritni spolecnosti,
na druhou stranu vSak pietrvavaly socidlni a ekonomické bariéry — to vedlo k prohlubovani

segregace ve vzdélavani, bydleni i pracovnich pfileZitostech (Davidova et al., 2010).

V soucasné dob¢ pretrvavaji diskuse o tom, jak by méli byt Romové efektivné zacleniovani do
vzdélavaciho systému, aby méli rovné piilezitosti a byli pfipraveni na Zivot v majoritni
spolecnosti. Vyzkumy ukazuji, Ze klicovymi faktory uspésné integrace romskych déti do
Skolniho prostiedi jsou pozitivni Skolni klima, otevieny a vstticny ptistup pedagogii a podpora
ze strany rodiny a Sir$i spolecnosti (Némec, 2009; Kaleja & Krpec, 2013; Kaleja, 2014).
Kohout-Diaz, Bittnerova a Levinska (2018) upozoriiuji také na diilezitost zachovani identity
romského zdka. Kritici soucasného systému vzdélavani romskych zakl upozoriiuji na
skutecnost, ze romské déti jsou ve skolach vzdélavany Casto oddélené od majoritni spolecnosti
(zejména v socidln€ vyloucenych lokalitach). To vede k jejich socialni izolaci. Tento jev je
umocnovan pretrvavajicimi stereotypy a predsudky, jez jsou reflektovany jak ve vzdélavacim

systému, tak v §ir§im spolecenském kontextu (Hofeni et al., 2023).

1.2 Zaci s odliSnym matei'skym jazykem

Oznaceni ,,zak s odliSnym matefskym jazykem® (ddle bude pro termin ,,0dliSny matetsky
jazyk* pouzivana zkratka OMJ) oznacuje zaka s nedostatecnou trovni kompetenci v ¢eském
jazyce a se sociokulturnim znevyhodnénim, ktery (Hradilova, Kopeckova & Svobodova, 2023;

JaniSova & Strouhal, 2023):

e pfiSel ze zahrani¢i bez dostatecné znalosti vyucovaciho jazyka;

e je ditdtem cizincii a v CR vyrostl, ale doma hovoii jinym jazykem, neZ je &estina;

e ma Ceské obCanstvi, ale doma pouziva jiny jazyk nez ¢estinu;

e ma Ceské obCanstvi, doma mluvi Cesky, ale studoval v zahrani¢i a ve Skole se Cesky

neudil.

Mikesova et al. (2022) charakterizuji zaky s OMIJ jako zaky ,,s nedostatecnou znalosti cestiny
Jjako vyucovaciho jazyka nehledé na obcanstvi, zemi pitvodu nebo zemi narozeni*. Dodavaji, ze
diivodd pro malou znalost ¢eStiny mize byt mnoho. Autofi dale konstatuji, Ze je tfeba rozliSovat
mezi kategoriemi zaku cizincii a zakli s OMJ — ackoli se tyto skupiny do velké miry ptekryvaji,
pro zaky cizince je charakteristické jiné nez Ceské obCanstvi a také skutecnost, ze jejich pocty
jsou pomérné dobie evidované (na rozdil od zakti s OMJ, jejichZ pocty nejsou systematicky

evidovany).

13



V soucasné dob¢ se prosazuje trend, ktery zaky s OMJ nazyva terminem ,,vicejazyCni Zaci‘.
Divodem ma byt skutecnost, Ze oznaceni ,,zak s OMJ* implikuje odliSnost, coz neni zcela
v souladu s inkluzivnimi idejemi. Oznaleni ,vicejazyCnost® ma byt vtomto kontextu
definovani jako Zéci, ,,v jejichz pripade se jazyk, kterym hovori ve svéem volném case a domdcim
prostiedi, resp. ve kterém se dosud vzdelavali, nekryje, nebo jen castecné kryje s vyucovacim
Jjazykem, tj. cestinou” (META, 2024a). Rovnéz JaniSova a Strouhal (2023) konstatuji, ze
oznaceni ,,zak s OMJ* neni dostatecné univerzalni pro celou riznorodou skupinu potencialnich
situaci, kdy zak potfebuje pomoci s Ceskym jazykem. V této praci se budu nicméné drzet

oznaceni ,,zak s OMJ“, a to z toho divodu, Ze tento termin dominuje ¢eské odborné literature.

Greger, Simonova a Strakova (2015) konstatuji, ze neznalost vyucovaciho jazyka muize mit
vyznamny negativni dopad na proces uceni a mize ovlivnit i pfistup ditéte ke Skole hned
v pocatcich. V tomto kontextu je podstatné, aby byla détem s OMJ vénovana patfi€na pozornost
jiz v ramci predskolniho vzdélavani, kde by mél byt rozvoj Cestiny systematicky podporovan.
Autofi zaroven upozornuji na skutecnost, ze problematika zaki s OMJ je v soucasné dob¢ velmi
nedostatecné feSena v pripravé budoucich pedagogl, stejn¢ tak v oblasti pedagogického
vyzkumu se jednd o okrajové téma. Tyto skutenosti maji vSak negativni dopady z hlediska

vyrovnani prilezitosti.

1.3  Socialni vylouceni

Matousek (2016, s. 205-206) konstatuje, ze socidlni vylouceni lze charakterizovat jako
,podminénou nebo nedostatecnou ucast jednotlivce a skupiny nebo mistniho spolecenstvi na
Zivot celé spolecnosti*“. Podle jiné definice se pak jedna o ,,nedostatecny pristup k spolecenskym
institucim zajistujicim napriklad vzdelani, zaméstnani nebo zdravi®‘. Lidé, kteti zazivaji socidlni
vylouc€eni, maji omezeny ptistup ke zdrojim. Pfi¢inou tohoto stavu je typicky chudoba, etnicita,
nizké vzdélani nebo diskriminace. Navratil et al. (2003) se domnivaji, Ze nejvyznamnéjSim

determinantem v procesu socialni exkluze je chudoba.

Cada et al. (2015) konstatuji, Zze pii vzniku socialniho vyloudeni hraje stéZejni roli souhra

n¢kolika skutecnosti, které vyznamné omezuji moznosti daného jedince ¢i skupiny na:

e pfistup na otevieny trh prace;
e pfistup k vefejnym sluzbam;
e kontakt se socialnim prostredim;
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e feSeni osobnich krizi;

e politickou participaci.

Keller (2010) nabizi sociologicky pohled na socidlni vylouceni, kdyz konstatuje, ze socidlni
vylouéeni mé sviij pavod vpieméne struktury spolecnosti, konkrétn€ji v pfechodu
z industridlni spole¢nosti na spole¢nost postindustrialni — tato pieména s sebou do spole¢nosti
pfinesla nové procesy. Podle autora si uspésni lidé buduji své rezidence, zatimco ti netispésni
ziji v ghettech. Stale vice jedincli méa problémy dostat se na pracovni trh a udrzet se v ném —
trzni systém v postindustridlni spole¢nosti nuti lidi uzavirat neplnohodnotné pracovni smlouvy.
Sice tedy pracuji, jejich piijmy jsou vSak tak nizké, Ze staci pouze na pokryti zékladnich potieb,
coz znamena zivot v neustalé chudobé&. Pro tento jev pouziva Keller pojem ,,working poverty*.
S timto zavérem souzni i Cada et al. (2015), ktefi ve svém vyzkumu tykajicim se vylouéenych
lokalit dospéli ke zjisténi, ze ufady prace se snazi pfimét nezaméestnané k nastupu do castecného

pracovniho uvazku, coz znamena, ze piijem nepokryje vSechny jejich Zivotni naklady.

1.4 Rovné prilezitosti

Pojem ,,rovné pfilezitosti“ ma v €asti spolecnosti negativni konotace, a to zejména z diivodu
jeho nepochopeni. Jak vysvétluje Nescakova (2012), tento pojem neznamend, ze by méli
vsichni dostat stejné, ale snahu o to, aby méli vSichni pfistup. Mohli bychom jej tedy nahradit
vétou: ,,Stejné Sance vsem.“. Jezkova, Dvotrdk a Chapman (2010, s. 135) nahlizeji na rovné
ptilezitosti prizmatem vzdélavani, kdyz konstatuji, ze se jednd o ,,svobodnou moznost volby
vzdelani a pristupu ke vzdelani bez jakékoliv diskriminace vietné diskriminace z ditvodii

ideologickych a ditvodit nabozZenstvi a viry*.

Problematikou socialni spravedlnosti a rovnych ptilezitosti se zabyval také John Rawls (1995),
ktery se zamyslel nad tim, jak by mély byt spravedlivé rozdéleny spolecenské zdroje

a prilezitosti. Rawls definoval dva zakladni principy spravedlnosti:

e princip rovnosti zdkladnich svobod, kdy kazdy ma prdvo na maximalni moznou miru
zakladnich svobod, pokud jsou tyto svobody slucitelné se stejnou mirou svobod

ostatnich;

e princip spravedlivé nerovnosti, ktery pfipousti existenci nerovnosti, pokud spliuji dvé

podminky:
o pfinaseji nejvetsi uzitek tém nejméné zvyhodnénym a
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o pfistup k zddoucim pozicim a prilezitostem je otevien vSem za rovnych

podminek bez ohledu na ptivod, socidlni postaveni nebo ekonomické zazemi.

Rawlstv princip spravedlivé rovnosti pfilezitosti tedy znamena, ze kazdy by mél mit stejnou
moznost dosdhnout svého potencidlu a vyuzit své schopnosti, pficemz vysledky by nemély byt
pfedurceny vnéjSimi faktory, jako jsou spolecenské nebo ekonomické nerovnosti (Rawls,
1995). V moderni spole¢nosti vychazi definice pojmu ,,rovnost* z ptedpokladu, ze vSichni lidé

maji totoznou moralni hodnotu (Heywood, 2005).

Jak jiz bylo naznaceno, problematika rovnosti je zdsadni v ramci vzdélavani. Matéjl, Strakova
et al. (2006) konstatuje, ze rovnost je v tomto kontextu spise politicky ideal — nejde tedy o to
nastolit naprostou rovnost, ale spiSe snizit nespravedlivou nerovnost. K soucasnému vnimani
rovnych Sanci ve vzdélavani zasadné prispéla vySe zminénd Rawlsova teorie, v souvislosti se
kterou jsou obhajovany kompenzacni mechanismy a politiky, které sméfuji k vyrovnani

vzdélanostnich nerovnosti.

Matéji et al. (2010) konstatuji, Ze koncept rovnosti ve vzdélavani prosel uréitym vyvojem, ktery

lze popsat prostfednictvim tif pojeti:

e rovnost pristupu, kterd se zamétuje na formalni rovnost, kdy kazdy jedinec ma pravo
na pristup ke vzdélani bez ohledu na socialni postaveni — ackoli tento pfistup je zasadni,

ukazalo se, ze sam o sob¢ nedostacuje k dosazeni skutecné spravedlnosti;

e rovnost podminek, ktera akcentuje ,,rovnost na startu®, tedy vyrovnani pocatecnich
podminek takovym zpisobem, aby mél kazdy stejné Sance na Uspéch — toto pojeti
rovnosti akceptuje rozdily ve vysledcich, pokud jsou vysledkem ,pfirozenych
schopnosti®, nicméné je kritizovano za to, ze nerozliSuje mezi pfirozenymi schopnostmi

a vlivem socialniho zazemi;

e rovnost vysledkii, ktera zdiraziiuje snizovani rozdili mezi zéky za ucelem toho, aby
vSichni dosahli podobnych vysledkti bez ohledu na vychozi podminky — tento ideél
inkluzivniho vzdélavani je vSak povazovan za utopicky a vyvolava obavy, ze mize

omezit nadani a svobodu jednotlivce.

Spolecné s problematikou rovnych piilezitosti je diskutovana i otdzka socidlnich nerovnosti.
V souvislosti se vzdélavanim existuje celé spektrum teorii, které nahlizeji riiznym zplisobem
na to, jak se socialni nerovnosti podili na akademické uspésnosti jedince. Katriiak (2005) v této

souvislosti poukazuje na skutecnost, Ze zatimco nékdy je vzdélavani chapano jako determinant,
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ktery umoziuje jedinci mezigeneracné se presunout vyse na socidlnim zebticku, jindy miize

byt vzdélavani pojiméno spise jako prostiedek reprodukce socidlnich nerovnosti.

1.5 Inkluze

V souvislosti s inkluzi je tfeba vyloZit pfedev§im trojici pojmi ,,segregace®, ,integrace*
a nakonec samotny termin ,,inkluze®. Segregace je obecn¢ stavem, kdy jsou jednotlivci ¢i celé
skupiny lidi vyc¢lenéni z majoritni spolecnosti na zaklad¢€ urcitych charakteristik, jako jsou rasa,
etnicita, nabozenstvi, pohlavi, socioekonomicky status, ptipadné jiné faktory. Pivodem tohoto
jevu mohou byt napiiklad zakony, spolecenské normy, ekonomické podminky ¢i predsudky.
Segregace muze byt jak dobrovolna, kdyz se jedinec ¢i skupina rozhodnou zit odd€lené z vlastni
vile (naptiklad z nabozZenskych diivodll), nebo nucend, kdyz jsou lidé vycleniovani na zakladé¢
né¢jakého vnéjsiho tlaku ¢i pravidel (Jandourek, 2012). O segregovaném vzdélavani pak
hovotime v situaci, kdy jsou urciti jedinci (napf. zaci se SPU, OMIJ apod.) vyclenovani
z hlavniho vzdélavaciho proudu a z né¢jakého diivodu vzdélavani oddélené. Némec (2020)
dodava, ze segregované skoly sice mohou disponovat jistymi vyhodami (mohou napiiklad
produkovat nové efektivni metody a formy vzdélavani zakti se SVP), obecné se v nich vSak
vzdélavaji typicky Zéci s nizkou trovni ptedskolni pfipravenosti, se slabsi slovni zasobou
a nizkou motivaci — takovy Zadkovsky kolektiv je do jist¢ miry odolny i t€ém sebelepSim

podpirnym mechanismiim.

Pocatky segregovaného vzdélavani v CR lezi v 19. stoleti, kdy zadaly vznikat prvni Gstavy
a instituce, ur¢ené pro vzdélavani osob s postizenim — jednalo se napiiklad o Jedlicktiv ustav.
V této dobé platny zakon €. 95/1948 Sb., o zakladni Gipravé jednotného Skolstvi (Skolsky zédkon),
stanovil, ze déti s t€Zkou nemoci nebo dusevni ¢i fyzickou vadou nejsou povinny dochazet do
Skoly. Nasledujici zadkon €. 29/1984 Sb., o soustave zakladnich a stfednich skol, nerespektoval
pravo rodice rozhodnout o zatazeni ditéte do konkrétniho vzdélavaciho zatizeni (Jedlicka, Kot'a
& Slavik, 2018). K odklonu od segregovaného vzdélavani doslo az piijetim zakona ¢. 564/1990
Sb., o statni spravé ve Skolstvi, ktery hovofil o moznosti integrace (zaClenéni) zakl
s postizenim. Dle vyhlasky ¢. 291/1991 Sb., o zékladni Skole m¢li feditelé skol moznost zfidit

specializované ttidy pro tyto zaky (Cech & Hormandlova, 2020).

Nasledujici vyvoj ¢eského skolstvi smétoval k integraci zaki se SVP do béznych skol. Pricha,
Walterova a Mares (2009, s. 107) definuji integrované vzdélavani jako ,pristupy a zpisoby

zapojeni zakii se zvlastnimi vzdélavacimi potiebami do hlavnich proudu vzdélavani a do
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béznych skol“, pti¢emz ,,cilem je poskytnout Zakui i s tézkymi a trvalymi zdravotnimi postizenimi
spolecnou zkusenost s jejich zdravymi vrstevniky, a pritom respektovat jejich specifické
potieby”. Tomuto cili napomohla smérnice MSMT &. j. 13 710/2001-24 ze dne 6. &ervna 2002,
kterd obsahovala charakteristiku Zika se SVP,! pfi¢emz deklarovala, Ze tito Zaci se mohou
vzdélavat formou individudlni nebo skupinové integrace ve skole bézného typu, ptipadné ve
Skole samostatné urcené pro zaky se SVP. Na zakonné urovni pak byla integrace do ¢eského
vzdélavaciho systému implementovéna zdkonem €. 561/2004 Sb., tedy Skolskym zdkonem,
a jeho provadéci vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaki a studentl se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, zaki a studentli mimotadné nadanych. Tato vyhlaska byla ke
dni 1. z&fi 2016 nahrazena vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb., ktera je oznaCovana jako ,,inkluzivni
vyhlaska“. Tato vyhlaska, ktery predstavovala provadéci pravni ptedpis k tzv. inkluzivni novele
Skolského zdkona,? upravila jednotlivd podpiirnd opatieni a definovala postupy pii jejich
uplatiiovani. Jednalo se o zadsadni okamzik pro zménu integrovaného vzdélavani na vzdélavani
inkluzivni (Michalik et al., 2018). Ani pfijetim téchto pravnich ptfedpisi vSak nedoslo
k nastoleni stavu, kdy bychom mohli hovofit o inkluzivnim vzd&lavani v Ceské republice. Jak
konstatuje napiiklad Pivar¢ (2020), stale u nds existuje moznost segregované¢ho vzdélavani

zakt se SVP v oddélenych tidach ¢i specidlnich Skolach.

Pojmy integrace a inkluze jsou laickou vetejnosti mnohdy pouzivany v synonymnim vztahu,
ackoli je mezi nimi podstatny rozdil. Inkluzivni vzdélavani mizeme dle Bendla et al. (2015,
s. 193) definovat jako ,,vzdelavani rozvijejici kulturu skoly smérem k socialni koherenci*
— inkluzi se tedy rozumi takové usporadani Skoly bézného vzdélavaciho proudu, které muze
nabidnout adekvétni vyucovani vSem détem, zdkiim a studentim s ohledem na jejich
individudlni rozdily a s respektem k jejich aktudlnim vzdélavacim potfebam. Jak konstatuje
Anderlik (2014), inkluze znamena stav rovnocennosti jedincii, pfi¢emz neni pfedpoklddana
normalita — za normalni je totiz v inkluzivni spole¢nosti povazovéna rozmanitost, kdy neni
vyzadovano naplnéni néjakych norem. Ve vztahu ke Skole je Casto tento rozdil zjednodusené
vysvétlovan tak, ze zatimco integrovand Skola vyzaduje po Zadkovi, aby se pfizpisobil jejim

naroklim, inkluze tento vztah ptevraci a vyzaduje, aby se Skola ptizpusobila zdkovi a jeho SVP.

! Dle &l. 1 odst. 1 smérnice se ,,2dkem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami pro ucely této smérnice rozumi dité
nebo zak se zrakovym, sluchovym, télesnym nebo mentalnim postizenim, s vadami reci, s vice vadami, s lékarskou
diagnozou autismus, se specifickymi poruchami uceni nebo chovani, dité nebo zdak zdravotne postizeny z ditvodu
dlouhodobé nebo chronické nemoci, u kterého byly specidalni vzdelavaci potreby zjistény na zdkladé specidalné
pedagogickeého a psychologického vysetieni a jejich rozsah a zdvaznosti opravituje Zdka k zarazeni do rezimu
specialniho vzdélavani a cerpani navysenych financnich prostredkui™.

? Jednalo se o noveliza¢ni zdkon ¢. 82/2015 Sb.
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Inkluze vSak neni jen roz§ifena integrace — Hajkova a Strnadova (2010, s. 12) uvadi, Ze se jedna
0 ,,koncept, podle kterého by mély vSechny deti navstevovat tridy hlavniho vzdelavaciho proudu,
a to bez ohledu na stupen postizeni*. Pivarc (2020) dodava, ze ¢eské skoly tento idedl vétSinove
zatim nenapliuji, protoze v ¢eském skolstvi plisobi vzdélanostni nerovnost, ktera se dokonce
s postupem casu prohlubuje. Tato skute¢nost naznacuje, ze ceské Skolstvi dosud plné
nenapliiuje idedly inkluzivniho vzdélavani, které usiluje o podporu diverzity a respektu
k individualnim potfebam kazdého Zéka. Jak vyplyva z parafrdzovanych odbornych publikaci,
realizace inkluze v praxi ziistdva vyznamnou vyzvou, vyzadujici dals$i metodickou podporu,
zmény v piistupu vzdélavacich instituci i spolecenskou diskusi o hodnoté rovného vzdélavaciho

prostiedi.
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2 Historie a soucasnost vzdélavani Romii v Ceské republice

Druhé kapitola prace se zamétuje na historii a soucasnost vzdélavani romskych zéka v CR.
Poté, co je stru¢né nastinéna historie vzdélavani Romd, jsou vysvétleny soucasné trendy
a legislativni ramec vzdélavani romskych zaka. Tteti podkapitola se zaméfuje na socialni

vylouceni Romil a jeho vliv na vzd€lavani.

2.1 Historie vzdélavani Romu

Historie vzdélavani Romt je dulezitym aspektem v procesu pochopeni pietrvavajicich
nedostatkl romské narodnostni menSiny. Tradi¢né probihalo vzdélavani romskych déti v rdmci
rodin, kde se obvykle pfipravovaly na femeslo, které vykonavali i jejich rodi¢e. Formalni
vzdélavani tak nepatfilo v ramci romské komunity k prvofadnym otdzkdm. Ani ze strany
vzdélavacich instituci nebyl piistup ke vzdélavani Romu pfili§ pozitivni — romsti Zaci sedavali
v tzv. cikanskych lavicich stranou od svych spoluzakt (Necas, 2002). Dochazka romskych zaka
byla komplikovana jednak nedostate¢nou znalosti ¢eStiny, dale také astymi absencemi — Casto
tak romské déti ukoncovaly Skolni dochazku piedCasné. Divky se brzy stavaly matkami
a chlapci pokracovali v femesle ¢i obchodni ¢innosti svych otct (Urban & Kajanova, 2009).
I ptesto byl v obdobi tzv. prvni republiky zietelny progres v oblasti vzdélavani Roml — nékteti
z nich dosahovali stfedoSkolského i1 vysokoskolského vzdélani, v Uzhorodé byla roku 1926

dokonce zaloZena Skola pro romské déti (Lhotka, 1999).

Po skonCeni druhé svétové valky, kdy mnoho Ceskych Romil zemielo v koncentracnich
taborech, vSak bylo mozné hovofit o naprosté negramotnosti romské populace — vyjimkou byli
néktefi moravsti Romové, ktefi se bud’ vratili z koncentracnich tdbori, nebo piezili valku
v ilegalité (Urban & Kajanovd, 2009). Poté, co se chopila moci v Ceskoslovensku komunisticka
strana, prestala se absence romskych zaka tolerovat — rodi¢e byli v piipadé neomluvené
dochéazky svych déti sankcionovéni, a to bud’ finan¢n€, odebranim déti, nebo trestem odnéti
svobody. Déti, které dochazely do béznych Skol, mély problém s vyucovacim jazykem, kterym
byla pouze Cestina — diivodem byla skutecnost, ze romské déti do svych Sesti let mnohdy
komunikovaly pouze romsky. Ackoli podle Sotolové (2011) se snahy o za¢lenéni Romii do
majoritni spole¢nosti obesly bez vyznamnéjsich rasistickych projevi, spolecnost nepochopila

romskou mentalitu.
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Pted rokem 1989 se vzdélavani Romu odehravalo v dikci smérnice O vychové a vzdeélavani
vychovné zanedbanych a prospéchove opozdeénych cikanskych deti z roku 1969, které se snazila
zabranit segregovanému vzdélavani romskych déti v samostatnych Skoldch a umoziovala
zfizovéani specidlnich tfid pro opozdéné déti. V obdobi 70. a 80. let 20. stoleti vS§ak mnoho
romskych zakt ukoncilo své vzdélavani zékladni Skolou, pficemz fada z nich nedokoncila ani
zakladni vzdélani (Urban & Kajanova, 2009). Po roce 1989 zacala byt tato situace feSena na
vladni Grovni — kritizovan byl zejména segregacni pfistup k romskym zaktim. Na podnét Vlada
Olaha a Heleny Balabanové vznikl projekt zaméstnavajici romské pedagogické asistentky, od
roku 1993 byly realizovany piipravné ro¢niky, které mély romskym détem pomoci
kompenzovat jejich potieby, vznikajici na zékladé socidlniho vylouceni romské komunity

(Balvin, 2007).

V roce 1997 byla V1adé CR piedlozena Bratinkova zprava o situaci romské komunity v CR,
kterd konstatovala, Ze pravé vzdélavani je kli¢em k integraci Romli do majoritni spolecnosti.
Na zakladé téchto zjisténi bylo resortu Skolstvi ulozeno, aby rozsifil sit’ pfipravnych tfid pro
zaky zjazykové a sociokulturné znevyhodnéného prostiedi, dale mélo byt piehodnoceno
testovani déti pti jejich zatazovani do zvlastnich Skol (mélo dojit k zohlediiovani kulturnich
specifik romskych zékd) a také mélo dojit k zavadéni funkce romskych pedagogickych
asistentil. Tito asistenti, pochdzejici zejména z romské komunity, méli byt nové placeni statem,

nikoli neziskovymi (¢asto zahrani¢nimi) organizacemi jako doposud (Katriidk, 2003).

Jak dopliiuje Bartoniova (2005), v tomto obdobi se zacaly intenzivnéji projevovat rasistické
postoje Casti majoritni spolecnosti vii¢ci Romiim — podle autorky bylo pfic¢inou zviditelnéni
romské problematiky, které vyvolalo u ¢asti vefejnosti negativni reakce. Nékteré romské rodiny
se z diivodu spolecenskych nalad rozhodly radéji emigrovat do zahranici — néktefi romsti rodice
se totiz domnivali, Ze jejich déti jsou v piistupu ke vzdélavani diskriminovany tim, Ze jsou

zatazovany do zvlastnich Skol.

O opravnénosti této obavy ostatn€ svédci i rozhodovaci praxe ESLP, konkrétné rozhodnuti ve
véci ¢. 57325/00, D. H. a ostatni proti Ceské republice ze dne 13. listopadu 2007, které fesilo
ptfipad osmnacti zakd, kteti byli v obdobi let 1996 az 1999 zatazeni ¢i po urcité dobé stravené
na ZS prefazeni do zvlastnich skol, které judikat definuje jako $koly uréené pro déti ,,s takovymi
rozumovymi nedostatky, pro které se nemohou s uspechem vzdélavat na bezné zakladni skole
ani na specialni zakladni skole*. Z dokazovani vyplynulo, Ze o tento krok pozadali, ¢i s nim

alesponi souhlasili, rodice stézovatelt. Stézovatel¢ se vSak domnivali, Ze prezkum jejich
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rozumovych schopnosti nebyl spolehlivy a Ze jejich rodi¢e nebyli dostatecné informovani
o disledcich zatazeni do zvlastni Skoly — na zdklad€ toho se domahali zruSeni pfedmétnych
rozhodnuti, kterd dle jejich ndzoru poruSovala jejich pravo na vzdélavani bez diskriminace.
Skolsky ufad viak v reakci na tuto zadost roku 1999 st&Zovatelim sdélil, Ze jejich zafazeni do
zvlastni 8koly bylo v souladu s pravnimi predpisy. Stiznost stéZzovatelii odmitl i Ustavni soud,
nacez se stézovatelé obratili na ESLP. Ten sice nepotvrdil, Ze by se v konkrétnim ptipadé
stéZovatelli jednalo o pfimou diskriminaci, vyjadfil v§ak znepokojeni nad zptisobem zatrazovani
romskych déti v CR do zvlastnich $kol a nad problémy, s nimiZ se tito Zaci potykaji v piistupu

do béznych skol.

Jak konstatuje Maéi (2024), v souvislosti s diskriminaci romskych ikt je CR pod
intenzivnéj$im dohledem vyboru ministri Rady Evropy — pfesto se vSak pfedmétny problém
dosud vyfesit nepodatilo. V CR je aktualnd asi 130 kol, které navitévuji z vice neZ téetiny
romsti zaci, ptiblizné ve 30 skolach je podil romskych Zakt nad 75 % (tato ¢isla jsou vSak spise
orienta¢ni, jelikoz neexistuje jednotnd narodni metodika, kterd by umoznila tuto skutecnost
uréit presné). Dle zpravy CTK (2024) Evropska komise vyzvala dne 3. fijna 2024 CR, aby
prestala diskriminovat romské zaky — CR dle komise nedodrzuje pravni predpisy EU o boji

proti rasové a etnické diskriminaci, bylo s ni proto zahajeno fizeni pro poruSeni unijniho prava.

2.2 Soucasné trendy a legislativni ramec vzdélavani romskych zaki

Vzdélavani romskych zaki je v CR upraveno stejnymi piedpisy, jako vzdélavani vsech
ostatnich déti. Primarnim pravnim rdmcem v této oblasti je Listina zakladnich prav a svobod,
ktera ve svém ¢l. 3, odst. 1 konstatuje, ze ,,zdkladni prava a svobody se zarucuji vSem bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ci jiného smyslent,
narodniho nebo socialniho puvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensine, majetku,
rodu nebo jiného postaveni. Nésledné ¢l. 33 odst. 1 tohoto ustavniho zdkona stanovuje, ze
Jkazdy ma pravo na vzdélani“. C1. 25 odst. 2 pism. a) dale uvadi, Ze obdaniim piislusejicim

k nérodnostnim a etnickym mensinam se zarucuje pravo na vzdélani v jejich jazyku.

Legislativni ramec vzdélavani romskych zaka tvori dale zakonné a podzékonné predpisy, na
néz bylo upozornéno v podkapitole 1.5, zabyvajici se inkluzi v CR. Jednad se zejména
0 ,,inkluzivni“ vyhlasku €. 27/2016 Sb., ktera usiluje o nové uspotadani vzdélavaciho systému
v duchu inkluzivniho vzdélavani. Ve vyhlasce je akcentovéan individudlni pfistup k zédkovi

prostiednictvim podpirnych opatfeni, na néz zdk ziskd pravo na zéklad¢ diagnostiky
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v pedagogicko-psychologické poradné (PPP). Konkrétni podpiirnd opatfeni by zakiim méla
umoznit vzdélavani v bézné zdkladni Skole. Od. 1 zafi 2017 vstoupila v platnost novela
Skolského zakona (zdkon ¢. 561/2004 Sb.), ktera pouziva inkluzivni terminologii a obsahuje
opatfeni z vyhlasky €. 27/2016 Sb. Doslo mimo jiné ke zméné typu informaci, které¢ PPP
poskytuji Skoldm — nové poradny nezprosttedkovavaji skole diagnostiku studujiciho, ale
doporucuji konkrétni podptrna opatfeni a metody prace szadkem. Zaci se socialnim
znevyhodnénim jsou dle aktudlni legislativni Gpravy chdpéni jako zaci se SVP — na zaklad¢

toho jim muze byt ptritknut jeden z péti stupiii podpory.

V soucasné dobé se tedy usiluje o zavedeni inkluzivniho vzdéldvani majoritni spolecnosti
s menSinami. Inkluze je vtomto smyslu chipana jako stav, kdy jsou skoly bézného
vzdélavaciho proudu pfipraveny na integraci a zaru€uji rovny a nediskriminacni pfistup
kazdého €loveka ke vzdelavani. Romské déti jsou v nékterych ptipadech chapany jako socialné
znevyhodnéné — socialni znevyhodnéni lze charakterizovat jako dasledek rodinného prostiedi,
které neni dostatecné spravné podnétné a v jehoz dusledku je tak dit¢ ohroZeno nizkym
socialné-kulturnim postavenim a socidlné-patologickymi jevy. Mezi podplrné opatieni, ktera
mohou byt témto zakiim poskytnuta, patii napfiklad hodnoceni zohlediiujici odliSnost Zaka,
pomoc asistenta pedagoga nebo vzdélavani dle IVP (Balvin, 2021). Jak vSak dopliuji Jarkovska
et al. (2015), v praxi tato doporuceni ne vzdy funguji — romské déti jsou tak mnohdy stale
vzdélavany segregované. Mnozi ucitelé 1 v dneSni dob¢ inkluzivni vzdélavani odmitaji s tim,

ze spolecné vzdelavani dle jejich ndzoru neprospiva zadné ze zicastnénych stran.

Sotolova (2011) konstatuje, e podminkou pro zvyseni vzd&lanostni urovné romské populace
je predevsim respektovani etnickych, socidlnich a kulturnich odli$nosti této minority ve
v pfedSkolnim vzdélavani — k tomu v soucasné dobé dopomaha povinny rok v matetské Skole,
predchazejici nastupu do zakladniho vzdélavani (tato povinnost byla v CR zavedena od
Skolniho roku 2017/2018). Aktudlni trendy vzdélavani Romu reflektuje vyzkum Analyza pricin
vyssiho podilu romskych zZaku vzdelavacich se ve skolach a tridach zrizenych podle § 16 odst.
9 skolského zdkona realizovany v letech 2021-2022, ktery dosel k zavéru, Ze problém segregace
romskych zaki se za poslednich pét let vyrazn€ nezménil. V populaci déti ve v€ku mezi Sesti
a patndcti lety je stabilné kolem 3 % romskych zakt, nicméné ve specidlnich tfidach béznych
Skol je jich 22 % a ve specidlnich tfidach skol ziizovanych dle § 16 odst. 9 Skolského zdkona
15 %. Ve specialnich tfidach jsou romsti zaci vzdélavani dle RVP ZV se sniZzenymi ndroky na

vystupy ze vzdélavani z ditvodu lehkého mentélniho postizeni (LMP). Jako diivod tohoto stavu
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zévéreéna zprava vyzkumu uvadi zastaralé diagnostické nastroje pouzivané SPZ, dale neochotu
a neschopnost kol pracovat se sociokulturnim znevyhodnénim a segregacni tendence v praxi
nékterych SPZ, ujejichz zaméstnanct pietrvavaji predsudky o prosp&snosti specialniho
Skolstvi pro romské déti. LMP je aktudlné vnimano nikoli jako popis mentalniho postiZeni, ale
jako dutsledek socidlni deprivace ditéte — tuto diagndzu poradenska zatizeni pouzivaji jako
zpusob, jak jednat (dle jejich presvédéeni) v nejlepsim zajmu ditéte. Dle vysledkii analyzy tato
diagnoza také slouzi jako néstroj ptesunu ,,problémovych® zaki do specidlnich $kol, ptipadné
jako zpusob ziskani podpirného opatfeni v podobé asistenta pedagoga — romsti zaci vSak

v disledku nesou stigmatizujici diagnézu, kterou pro né LMP je (MSMT, 2024a).

Na zékladé vyse citované analyzy piipravilo MSMT opatieni k etnické desegregaci. Lze viak
ptedpokladat, Ze toto opatfeni bude problematické uvést do praxe, jelikoz ,.hlavni pricina
pretrvavajici segregace je skutecnost, Ze vétsiné aktéru status quo vyhovuje, a prevazuje dojem,
Ze je v nejlepsim zajmu Zaku*. Doporuceni, kterd by méla vést k etnické desegregaci, 1ze shrnout

do nasledujicich oblasti (MSMT, 2023):

e posileni metodického fizeni Skolského poradenského systému (dohled nad
diagnostickou praxi);
e ectnickd desegregace (zména distribuce koncentrace romskych zakt na Skolach);

e podpora skol, které piisobi v socio-ekonomicky znevyhodnénych lokalitach.

MSMT tedy bude identifikovat lokality, kde dochazi ve 8kolach k etnické segregaci,
a kontaktuje mistni zfizovatele, s nimiz bude pfipraven plan desegregace. Planem je, aby do
konce roku 2026 klesl pocet segregovanych skol o 10 %. Tento kol je komplikovan vysokou
mirou decentralizace &eského $kolstvi, kdy ZS ziizuji obce, které také ve velké mife ovliviiuji

jejich fungovani — MSMT tak nema pravomoc p¥imo ovliviiovat, co se v téchto kolach dgje

(Magi, 2024).

2.3 Socialni vylouceni Romi a jeho vliv na vzdélavani

Socialni vylouceni mizeme charakterizovat jako proces, pii némz jsou jednotlivci ¢i skupiny
osob systematicky vylucovani z plného zapojeni do ekonomického, socialniho, politického
a kulturniho zivota spolecnosti. Jde o situace, kdy lidé nemaji ptistup k dilezitym zdrojim
a ptilezitostem, jako jsou kvalitni bydleni, vzdélani, zdravotni péce nebo zamé&stnani, a jsou tak
marginalizovani ve spole¢nosti (Hirt & Jakoubek, 2006). Buchtova, Smajs a Boleloucky (2013,

e

s. 91) konstatuji, ze ,,Romoveé Ziji pod tlakem vlastnich kulturnich vzorcii chovani i hodnot i pod
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zvySenym tlakem majoritni populace, kterd je zatim plné neintegrovala‘“. Romové se tak ocitaji
ve stfetu dvou odliSnych svétd, jelikoz jsou na jednu stranu produkty vlastniho historického
vyvoje, ktery vedl k tomu, Ze se vyznacuji konkrétnimi specifiky psychologického charakteru,
ovSem zaroven jsou jakoZto minorita nuceni zit v ramci vétSinovych spolecnosti, které na né
vyvijeji vlastni tlaky vychazejici z predstavy o tom, jak by se mél dany ¢loveék ,,normalné*
projevovat. Tyto tlaky jsou navic zesilovany tim, Ze romskd menSina neni vétSinovou
spolecnosti pfijiméana ani v ptipad¢, kdy se snazi ¢aste¢né ptizptsobit kladenym pozadavkim.
Navzdory témto snaham je ji Casto znemoziovano plné se zapojit do socidlniho Zivota vétSinové

spole¢nosti na daném uzemi.

Jak konstatuji Sedlackova et al. (2007, s. 16), socidlni vylouceni se tyka pouze téch Rom1, ktefi
napliuji faktory socialniho vylouceni — jinak feceno ,,ne kazdy Rom je socidalné vylouceny, a ne

v§ichni socidlné vylouceni jsou Romové*. Mezi zminéné faktory socidlniho vylouceni patii:

e omezeni moznosti pfistupu na otevieny trh prace;

e omezeni moznosti pfistupu k vefejnym sluzbam, vcetné socialnich sluzeb a vzdélavani;
e omezeni moznosti kontaktu se socialnim okolim;

e omezeni moznosti feSeni osobni krize (zadluZeni, nemoc apod.);

e omezeni moznosti politické participace.

Ze Zpravy o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2022 vyplyva, Ze socidlni vyloudeni
romské populace lze obtizné kvantifikovat kvili chybé&jicim datim o celkovém poctu Romt
v CR. Pro pfiblizny odhad problému lze vyuzit idaje o socialné vyloucenych lokalitich, kde
Romové tvoii az 57 % populace. Za nejvyznamngj$i problémy, kterym Romové v této
souvislosti Celi, lze oznacit omezeny piistup na trh s bydlenim, nizké pfijmy na hranici
ivotniho minima a vysokou miru zadluZeni. Dle Zprdvy Zije nejvice Romti v Usteckém
a Moravskoslezském kraji, kde je (spole¢né s Olomouckym krajem) rovnéZz nejvyssi mira jejich
socidlniho vylouceni. Mezi determinanty socidlniho vylouceni ¢asti romské komunity, které
Casto pusobi kumulativné a vzajemné se ovliviluji, fadi Zprava spolecenské predsudky,
diskriminaci, nizkou uroveil vzdélani, nedostatecnou kvalifikaci a Spatny zdravotni stav.

Vysoka mira zadluZeni pak vhani Romy do $edé ekonomiky (Vlada CR, 2024).

Jak konstatuje Sormova (2016), doprovodnym jevem socialniho vylouceni Romil je skutecnost,
ze nekladou velky dlraz na vzdélani svych déti. Mnozi romsti rodi¢e maji nizkou uroven
vzdélani, coz vede ke zvySenému riziku toho, Ze nedokazou podpofit své déti ve Skolnim

vzdélavani, poradit jim s pfipravou do Skoly, vybrat pro n€¢ vhodné volnocasové aktivity
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a podobné. Tim vzniké cyklus nezajmu o vyssi vzdélani, ktery je pfenaSen generacné z rodict
na déti skrze vlastni pfiklad. Pape (2007) upozoriiuje na skutecnost, ze neni pravdou, Ze by si
Romové vzdélani nevazili — dodava, Ze negativni postoje ke vzdélavacimu systému cCasto
prameni z vlastni negativni zkuSenosti, kterou romsti rodice ve Skole zazili. Autorka naopak
konstatuje, ze Romové si vzdelanych ¢leni své komunity vyrazné ceni. Jak vSak doplituje
Samkova (2011), odmitani vzdélavani ze strany Romi je povétSinou dusledkem jejich
pfesvédceni, ze v ptipadé, kdy by se jim podafilo ziskat vyssi vzdélani, neni to pro né zadnou
zarukou zisku tcty ¢i lepSiho postaveni v rdmci vétSinové spoleCnosti. Zde se zrcadli nikoli
nizkd vnitini motivace ke vzdélavani u romské populace, ale zejména nedostacujici motivace
vnéjsi, takova, ktera by vychéazela z podnétu vétSinové spolecnosti a dovedla povzbudit Romy
k tomu, aby méli zdjem se vzdélavat na vys$$im nez pouze zékladnim (tedy ze zdkona povinném)

stupni Skoly.

Vztah mezi socidlnim vylou¢enim Romil a vzdélanim Ize sumarizovat tak, ze romské déti Casto
navstévuji segregované Skoly s niz§imi vzdélavacimi standardy, coZz omezuje jejich Sance na
dosazeni vyssiho vzdélani. Segregace ve vzdélavani posiluje kruh socidlniho vylouceni. Déti
ze socialné vyloucenych lokalit Casto vyrustaji v prostfedi, kde neni podporovan rozvoj jejich
jazykovych, kognitivnich a socidlnich dovednosti, coz se negativné odrézi na jejich Skolni
dochéazce a uspésnosti. V prostifedi skoly se pak romské déti Casto setkavaji s predsudky
a stereotypy ze strany ucitelll i spoluzéki, coz oslabuje jejich motivaci k uceni. Dochazi také
k nadmérnému zatazovani romskych déti do specidlnich skol nebo ttid, ackoli jejich schopnosti

by odpovidaly vzd&lavani v b&znych skolach (Vlada CR, 2024).

26



3  Specifika vzdélavani romskych zakua jako zaka s OMJ

Tteti kapitola se zamétuje na specifika vzdélavani romskych zaki jako zakt s OMJ — v jejim
ramci tedy bude diskutovana jazykova bariéra jako determinant akademickych vysledkd, dale
bude vysvétlen pristup k vyuce Ceského jazyka u zakid s OMJ, podpora jazykové integrace
arole jednotlivych subjekti (pedagogt, asistentd pedagoga a logopedl) a nakonec vliv
jazykovych dovednosti na Skolni uspéch a dalsi vzdélavani. Jedna se o teoreticky ramec, ktery

bude déle rozvinut ve ¢tvrté a paté kapitole, které se jiz budou orientovat pfimo na romské zaky.

3.1 Jazykova bariéra a jeji vliv na akademické vysledky

Komunikace je prosttedkem vzajemné lidské interakce a jako takovd ma pfimou vazbu na
lidské potieby. Je realizovana neustéle, at’ jiz védomé ¢i podvédomé. Komunikaci ovliviiuje
mnoho determinantd, které na ni mohou mit ptimy i neptimy dopad. Komunikace, kterd probiha
v prostfedi Skoly, je nazyvana pedagogickou komunikaci (Kaleja, 2013). Pokud komunikace
mezi dvéma a vice lidmi nemtze probihat tak, jak by probihat méla, hovofime o komunika¢ni
bariéfe. Komunika¢ni bariéry mohou byt riizného charakteru — konkrétnim piikladem je
jazykové bariéra (Boukalova et al., 2023). Jazykovou bariéru ve Skolnim prostfedi lze tak
chapat jako ptekazku v komunikaci, vzdélavani a porozuméni, ktera je zptisobena rozdilnymi
jazykovymi schopnostmi mezi zdkem a ostatnimi aktéry vzdé€lavaciho procesu (uciteli,
spoluzédky). Tato bariéra typicky vznikd v situaci, kdy jazyk, jimz se ve Skole vyucuje €i
komunikuje, neni pro zéka dostate¢né srozumitelny, jelikoZ neni jeho matefskym jazykem nebo

jazykem, v némz ma odpovidajici Groveil schopnosti (Bernkopfova, 2019).

Jak konstatuje KlimeSova (2015), situace zdkid s OMJ je komplikovana zejména tim, Ze
vyucovaci jazyk je pro né zaroven cizim jazykem — maji se tedy ucit prostfednictvim jazyka,
ktery neznaji a teprve si jej osvojuji. Mohou mit ke svému mateifskému jazyku pozitivni,
negativni ¢i precitlivély vztah, coz se do jejich akademickych vysledkii rovnéz projevuje.
Specifikem zakti s OMJ vSak neni pouze jejich jazyk — cCasto tyto déti pochdzi z kultur
a komunit, které chapou smysl vzdélani jinym zpisobem a maji od n¢j odlisna ocekavani.
Felcmanova et al. (2015, s. 34-35) dodavaji, ze ,,jazykova bariéra je tedy pri vzdelavani zasadni
prekazkou, ktera miize vyrazné limitovat Skolni uspéchy zakii ¢i zapojeni deéti do ¢innosti*“. Pro
ucitele je v tomto kontextu vyzvou skloubit jazykové vzdélavani a kurikuldrni obsah uciva
jednotlivych pfedmétd. Podle citovanych autort je podstatné zohlednovat i kulturni zazemi

zakti s OMJ, které je pro inkluzi téchto déti zasadni.
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Vlivem jazykové bariéry na akademické vysledky se zabyvd mnozstvi pedagogickych
vyzkumt, které jsou vSak orientovany spiSe na vysokoskolské vzd€lavani. V nésledujicich
odstavcich predstavim vysledky studii, které se zabyvaji mlad$imi v€kovymi kategoriemi zaka
a jsou tedy pro tuto praci relevantni. Geay, McNally a Telhaj (2013) svou studii reagovali na
domnénku, Ze Zaci s OMJ mohou mit negativni vliv na akademické vysledky zakt — rodilych
mluvcich. Ackoli autofi zjistili negativni korelaci mezi vzdélavacimi vysledky rodilych
mluvcich a pritomnosti zaki s OMJ, tyto vysledky interpretovali jako diisledek skute¢nosti, Ze
zaci s OMJ castéji navstévuji Skoly se znevyhodnénymi rodilymi mluv¢éimi. Vysledky, které
tuto skuteCnost zohlednily, naznacily nulovy efekt pfitomnosti zakli s OMJ ve smiSenych

tiidach. Ke stejnému zavéru dosli 1 Hassan et al. (2023).

Felcmanova et al. (2015) upozoriiuji na vliv jazykové bariéry na kognitivni rozvoj zakl
— vétSinu dalezitych myslenek a piedstav déti ziskavaji prostfednictvim znalosti jazyka, pro déti
s OMI je vSak vétSina uciva z divodu jeho neznalosti nepfistupnd. Zaroven je pro né¢ matetsky
jazyk, ktery dosud byl hlavnim zdrojem jejich kognitivniho rozvoje, ve Skole nevyuZitelny.
Vzhledem k tomu muze dojit k pferuseni obsahu kulturnich a kognitivnich dovednosti, které
dosud formovaly identitu Zdka — na tuto identitu naopak zdsadné plisobi nova Skolni zkuSenost,
kdy se zak musi ucit nejen novy jazyk, ale i nova sociokulturni pravidla. Borgonovi a Ferrara
(2020) v navaznosti na to konstatuji, Ze jazykova bariéra negativné ovlivituje akademické
dostane do kontaktu s majoritnim jazykem. Tento zavér implikuje dileZitost pfedSkolniho
vzdélavani v majoritnim jazyce pro déti s OMJ. S tim souhlasi i Felcmanova et al. (2015, s. 36),
kteti konstatuji, ze ,,vSechny déti dosahuji kolem patého Sestého roku zdsadniho jazykového
pokroku ve svém materském jazyce. Po ndstupu do §koly (ale uz v MS) se tento pokrok
prohlubuje skrze ucivo. Déti s OMJ prodélavaji tento jazykovy vyvoj samoziejmé takeé, jenze
v jiném jazyce, nez se pouziva ve Skole. Proto je jejich startovaci c¢ara, na které stoji pri vstupu

do Ceské skoly, zasadné odlisna od startovaci pozice ceskych deti.*.

Santos et al. (2016) rovnéz identifikovali negativni vztah mezi statutem zdka s OMJ a Skolnimi
vysledky. Vyznamnym determinantem, zasahujicim do tohoto vztahu, jsou podle nich podpora
rodiny, spokojenost zédka ve Skole a kvalita uc¢ebniho prostfedi. Bredtmann, Otten a Vonnahme
(2021) konstatuji, ze Zaci s OMJ se vyrazn¢ hiife socialn€ integruji v porovnani s ostatnimi zaky
— negativni vliv naopak autofi nepozorovali v oblasti matematickych schopnosti. Buehler et al.
(2021) se zaméfili na aspekt metakognitivniho monitorovani, které je jednim z komponentii

metakognice. Jedna se o proces, pii némz si jedinec uvédomuje, sleduje a vyhodnocuje své
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vlastni myslenkové procesy, a to predevsim pfi uceni a feSeni problému. V kontextu uceni lze
metakognitivni monitorovani chapat jako neustdlé¢ sledovani svého vlastniho pokroku,
porozuméni a efektivity strategii, které zak pouzivad pii osvojovani si novych znalosti
a dovednosti. Podle parafrazovanych autort je pravé metakognitivni monitorovani vyznamnym
prediktorem studijnich vysledki — pfedpokladd se pfitom, Ze souvisi s jazykovymi
kompetencemi. Autofi zjistili, ze zaci s OMJ 1 Zaci hovofici majoritnim jazykem nedisponuji
vyrazné odliSnou urovni metakognitivniho monitorovani — rozdily ve studijnich vysledcich
mezi zaky s OMJ a ostatnimi zaky tak mohou byt zpisobeny jinymi faktory, jako napiiklad

jazykovymi kompetencemi, které jsou dle studie u zakd s OMJ na horsi Girovni.

Felcmanova et al. (2015) uvadi, ze i pfes negativni determinanty, které na zaky s OMJ ptisobi,
ucitelé Casto jejich vzdélavani podceniuji — jakmile totiz tito zaci ziskaji v CeStiné zakladni
komunika¢ni dovednosti, ucitelé ptredpokladaji, ze jejich porozuméni zprostiedkovanému ucivu
je vetsi, nez redlné je. Podle autori si u€itelé casto neuvédomuji komplexni situaci zakti s OMJ,
kteti se musi v priibéhu vyucovani nejen naucit cesky, ale navic se potiebuji zapojit do vyuky,
socializovat se s détmi v jazyce, ktery se teprve uc¢i, a naucit se spolecenskému chovani

a normam, které jsou pro n¢ vzdalené€jsi nez pro déti z majority.

3.2 Pristup k vyuce Ceského jazyka pro zaky s OMJ

JaniSova a Strouhal (2023) konstatuji, Ze podpora zaki s OMJ v €eském vzdélavacim systému
je roztfisténa a nesystémova — diivodem jsou jak chybéjici data o tom, kolik zakl potiebuje
rozsitenou jazykovou podporu z diivodu nedostate¢né znalosti vyucovaciho jazyka, tak
nedostatek kvalifikovanych ucitelli ¢estiny jako druhého jazyka a celkova neflexibilita systému.
Vysledkem je stav rozkolisané trovné a rozsahu podpory pro zdky s OMJ — rozhodujici pfitom
je, zda zdk zamifi do Skoly, kterd ma s vyukou téchto zakli dlouhodobé zkusenosti, ma
vytvofeny vlastni systém podpory, kvalifikované pedagogy pro préci s zdky OMJ atd. Tyto

Skoly se nachézeji vétsinou ve velkych méstech, kde je vyssi mira zastoupeni zaki-cizinct.

Realitu nesystémovosti piistupu k zakim s OMJ konstatuje i CSI ve své tematické zpravé
Integrace a vzdelavani deéti a zakii s nedostatecnou znalosti vyucovaciho jazyka z roku 2023,
ktera uvadi zjisténi, podle kterého jen dvé tietiny Skol s zaky s OMJ pfistupovaly k jejich
adaptaci systémové — na 20 % ZS sziky s OMJ nebyl uréen pedagogicky pracovnik
zodpovédny za adaptaci, v piipadé MS to bylo dokonce 60 %. Ackoli vyuka Gestiny jako

druhého jazyka je zajisténa na vétsing ZS s zaky s OMJ, ve tietiné z t&chto kol nedisponuje
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zadny z vyucujicich Cestiny jako druhého jazyka pfislusSnym vzdélanim. Samotné Skoly sice
vétSinou uvadéji, ze rozsah vyuky Cestiny jako druhého jazyka je u nich dostatecny, redlné je
vSak cestina jako druhy jazyk standardné vyucovéna jednu az dvé hodiny tydn€ mimo obvykly

rozvrh, pti¢emz pokrok 74kt je sledovan nedostate¢né (Modracek et al., 2023).

Zaci s OMJ maji narok na poskytnuti podpiirnych opatfeni ve smyslu § 16 §kolského zédkona
a vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. Obvykle se téchto zaki tyka prvni az tieti stupeit podpory. Zatimco
prvni stupen podplrnych opatfeni maji ve své kompetence Skoly, které jej mohou zakovi
nabidnout bez doporuéeni SPZ, pro vyssi stupné je tfeba doporuéent této instituce. Prvni stupefi
je typicky pfisuzovan zaktim s pokrocilou znalosti ceského jazyka, kteti potfebuji podporu
v jednotlivych pfedmétech, pficemz postacuji drobné pravy v rezimu $kolni vyuky a domaci
ptipravy. Skola za timto i¢elem vytvaii plan pedagogické podpory, ktery je po tfech mésicich
vyhodnocovan. Druhy stupen jiz umozinuje Gpravu organizace a metod vyuky, hodnoceni zaka
a eventudlné i vypracovani IVP. Obsah vzdélavani je nastavovan dle povahy SVP zdka.
Soucasti tohoto podplrného opatieni miize byt i posilena vyuka ceského jazyka — v zékladnim
vzdélavani se jedna o tfi vyucovaci hodiny za tyden (maximdlné 120 hodin). Tteti stupeni
podpirnych opatfeni je pak uréen zakiim s neznalosti vyucovaciho jazyka — v tomto kontextu
jsou nutné zasadni zmény v metodach prace, v organizaci a pribéhu vzdélavani, v SVP
a v hodnoceni Zdka. Jazykova podpora muize dosdhnout v souctu az 200 hodin (JaniSova

& Strouhal, 2023).

Vyuka ¢estiny jako druhého jazyka neni jednotna — n¢které Skoly nabizeji zakiim s OMJ kurzy
cestiny, které bézi soucasné s vyukou ostatnich pfedmétd, jiné tyto kurzy organizuji v ramci
odpolednich aktivit. Pokud je na dané Skole vyssi koncentrace zakti s OMJ, obvykle
spolupracuje s dvojjazyénymi asistenty pedagoga. Bernkopfova et al. (2019) doporucuji, aby
bylau zakti s OMJ pfi jejich ptichodu na Skolu realizovana jazykové a pedagogicka diagnostika.
Na jejim zaklad€ by m¢l byt nastaven plan podpory —mitize jit bud’ o plan pedagogické podpory,
nebo plan jazykové podpory (v zavislosti na diagnostice). Dité je nasledné tfeba odeslat do PPP,
kde dostane doporuceni na IVP. V planu podpory by mél byt definovan zplisob podpory, cile
ve vzdélavani (vEetné konkrétnich vystupt) a zptisoby hodnoceni. Dalsi vzdélavani zakti s OMJ

je podminéno spolupraci vSech ucitell, vychovného poradce, piipadné koordinatora inkluze.

Jak konstatuji Greger, Simonova a Strakova (2015), v pristupu k zakiim s OMJ existuje na
stran¢ ucitelt odliSny pfistup na zaklad¢ etnicity ¢i narodnosti déti. Zatimco déti prist¢hovalcii

(napt. z vietnamské, ukrajinské a ruské minority) jsou obecné uciteli vnimany jako pilné
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a ctizddostivé, coz plati zejména o vietnamskych détech, pohled ucitelti na romské déti je spise
negativni. V piipad¢ piist¢hovalct maji ucitelé tendenci vnimat jejich inkluzi jako prospéSnou
pro obé& skupiny (jak pro déti s OMJ, tak pro ostatni), u Romi ucitelé hovoti o negativnim vlivu
na celou tfidu. Na zékladé toho 60 % ucitelti navrhuje vzdélavani romskych déti prednostné ve
specialnich tfidach a 70 % se pfi jejich zatazeni do béznych tfid vyslovuje pro inkluzi po
jednotlivych détech. V pedagogické praxi ucitelé necini zadné rozdily ve vzdélavani etnicky
homogennich nebo heterogennich tfid — tfidy, v nichZ se déti cizincl nachazeji, vzdélavaji
stejné a neuplatituji specifické pedagogické ptistupy. U obou skupin (romské déti a déti cizincl)
jsou uciteli vyzdvihovany jiné bariéry ve vzdélavani — zatimco u déti cizincii jde o jazykové
bariéry a osobnostni rysy (nesouvisejici s etnicitou), u déti romskych je jako prekdzka vnimana
pravé jejich etnicita.

Na zéklad¢ analyzy odborné literatury, vénované vychové a vzdélavani déti z OMJ, mohu
konstatovat, Ze tato literatura se pfednostné vénuje pravé détem cizincii a jejich inkluzi
a socializaci do majoritni spolecnosti. Problematika romskych déti je analyzovéna spiSe
v kontextu jejich etnicity, coz je ve shodé se zavéry, které prezentovali Greger, Simonova
a Strakova (2015). Tato skute¢nost implikuje dojem, Ze jazykova bariéra Romu je

podhodnocovanym problémem, a to nejen na strané uciteld, ale i na stran¢ odborné literatury.

3.3 Podpora jazykové integrace: role pedagogii, asistentii pedagoga

a logopedu

Jazykova integrace je klicovym faktorem pro uspéSné zapojeni déti s OMJ do vzdélavaciho
procesu. Bez dostate¢nych jazykovych dovednosti maji tyto déti omezeny pfistup k ucivu,
méné piilezitosti k socialnim interakcim a hrozi u nich riziko izolace. Z tohoto divodu je
dilezité, aby Skolsky systém poskytoval cilenou podporu nejen samotnym détem, ale
1 pedagogtim, ktefi s nimi pracuji (Havrdova, 2022). K jazykové integraci zakti s OMJ Ize déle
konstatovat, ze potiebuji systematickou a cilenou jazykovou podporu prakticky jiz od chvile,
kdy nastoupi do vzdélavaciho systému (nejcastéji v matetské skole). Z hlediska jedincti, kteti
v souvislosti s procesem integrace (inkluze) zakd s OMJ do bézného vzdelavaciho prostredi
vystupuji jako obzvlasté duleziti, 1ze jmenovat pedagoga, asistenta pedagoga a logopeda. Na

jejich roli v tomto kontextu se zaméfim v nésledujicich odstavcich.

Ve shodé s Plischke (2008) I1ze konstatovat, ze role uéitele ve vzdélavani zakti s OMJ je kli¢ova,

a to nejen v kontextu toho, ze Zaci travi sucitelem podstatnou ¢ast dne a jsou jim tak
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systematicky ovliviiovani. Ucitel mize Zdkovi s OMJ pomoci tim, Ze na néj bude mluvit
pomalu, zfetelné a uvédoméle vybirat slovni zasobu (vyhybat se takovym vyrazim, které zak
neznd, jsou pro n¢j prili§ abstraktni apod.). Ucitel miize ovlivnit vzdélavaci vysledky zéka
s OMI také tak, Ze bude vybirat vhodné didaktické pomucky, které Zdkovi usnadni pochopeni
latky. Janebova (2010) povaZuje za podstatné, aby si u€itel zjistil maximum informaci o kultuie,
ze které zak pochazi. Vhodné je, pokud sam zak zprostfedkuje svym spoluzakiim informace
o své kultute, diky ¢emuz se jim pfiblizi. V tomto kontextu je dilezité, aby pedagog projevil

interkulturni senzitivitu a byl schopen se vcitit do cizi mentality.

Role pedagogl spocivd primarné ve tiech zdkladnich oblastech, jejichz zvladnuti vyrazné

determinuje uspésnost jazykové integrace zaka s OMJ. Konkrétné se jednd o (Havrdova, 2022):

e Individudlni pfistup, tedy pfizpisobeni vyuky Urovni jazykovych schopnosti zidka
napiiklad zjednoduSenim instrukci, vyuzivanim vizualni podpory (obrazky, grafy,

schémata) a zaClen¢nim interaktivnich metod.

e Podporu socidlni integrace, tedy vytvoreni inkluzivniho prostiedi, ve kterém se déti
s OMIJ citi byt pfijaty. Miize jit naptiklad o organizaci skupinovych aktivit, které

podporuji spolupraci mezi détmi.

e Rozvoji slovni zasoby a komunikace, spocivajici v aktivni praci na rozsifovani slovni

zasoby zakl a rozvoji jejich schopnosti porozumét i vyjadiovat se v ¢eském jazyce.

Plischke (2008) dodava, Ze aby ucitel mohl vystupovat jako podpora dvojjazycného zéka pti
pfekonavani jazykovych obtizi a zvladl déti s OMJ adekvatné vzdélavat, je tieba poskytnout
mu relevantni odbornou pfipravu. Na totéz ostatné upozoriiuje i spole¢nost Meta (2021) ve
svych podplirnych materialech pro feditele skol, v nichz jsou vzdélavani zaci s OMJ. Podporu
ucitelim poskytuje NIDV (Narodni institut pro dal§i vzd€lavéani) prostiednictvim svych
krajskych kontaktnich center, jejichz koordinatofi poskytuji konzultace pro Skoly a nabizeji
informacni, metodickou a vzdélavaci podporu. NIDV dale poskytuje elektronické poradenstvi
a realizuje vzdélavaci programy, diskusni setkdni, podptirné metodické a informacni materialy,
webovy portdl a akreditovany vzdélavaci e-learningovy program pro podporu pedagogickych
pracovnikl vzdélavacich zaky s OMJ. Od roku 2018/2019 poskytuji Krajska centra podpory
sluzbu Adaptaniho koordindtora, ktery nckolik tydnli po ndstupu zdka s OMJ do skoly
poskytuje systematickou podporu nejen zakovi, ale i pedagogickym a nepedagogickym

pracovnikiim a rodi¢tim zéka (Valaskova Vincejova, 2019).
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Asistenta pedagoga jakozto podplirné opatieni mohou zaci s OMJ vyuzit v rdmci 3. stupné
podpory — o jeho pFidéleni tedy rozhoduje SPP na zakladé diagnostiky SVP. Opatieni se tyka
primarn¢ zakd, ktefi jsou zcela bez znalosti vzdélavaciho jazyka (Benda et al., 2016). Titérova
(2010) konstatuje, Ze asistent pedagoga v této souvislosti pomaha zakovi v orientaci, vysvétluje
mu slovni zdsobu a poméha mu zapojit se do vyuky s ostatnimi détmi — diky tomu mohou Zaci
s OMJ ziistat soucasti tfidy a plnit podobné ukoly, jako jejich spoluzéci. Asistent pedagoga
muze také fungovat jako jakysi ,kulturni mediator tim, Ze bude zédkovi s OMJ vysvétlovat

sociokulturni realitu Skoly.

Spolecnost Meta, o. p. s. ve svém Desateru pro reditele, jak zviddnout zaclenéni zaka s OMJ
konstatuje, Ze pro podporu zakii s OMJ jsou idedlni tzv. dvojjazy¢ni asistenti pedagoga, tedy
kvalifikovani asistenti, kteti ovladaji krom¢ vzdélavaciho jazyka i matetsky jazyk ditéte a jeho
rodict (Meta, 2021). Benda et al. (2016) konstatuji, ze aby bylo vyuziti asistenta pedagoga
efektivni, je tfeba dikladn€¢ promyslet podobu jeho spoluprace s ucitelem. Zdaraziuji, ze
asistent pedagoga neni vyhradnim asistentem ditéte — jinak feceno jeho role tkvi zejména
v podpote vyuky a pedagoga, coz nemusi vZdy znamenat neustadlou podporu konkrétniho ditéte.
Titérova (2014) na druhou stranu konstatuje, ze asistent pedagoga poskytuje zakovi specifickou
podporu, vychézejici z jeho individudlnich potieb, kterou mu Casto nemulze poskytnout ani
pedagog (ktery na to nema ve vyuce ¢asové moznosti) a ani rodice zaka, které omezuje jazykova

bariéra.

Re¢ ma pro dité velky vyznam — jejim prostfednictvim rozviji své mysleni a ma vliv i na
poznavani, uceni a socializaci. Logoped u zakt s OMJ vykonava tzv. logopedickou intervenci,
kterou miizeme charakterizovat jako specifickou aktivitu, kterou logoped vykonava
s konkrétnim cilem, a to identifikovat, eliminovat, zmiriovat nebo piekonavat naruSeni
komunikac¢ni schopnosti, pfipadné takovému naruSeni pfedejit a zlepSit komunikacni
schopnosti (Klenkova, 2006). Na logopedické intervenci by se méli podilet 1 dalsi aktéri
vychovné-vzdelavaciho procesu, zejména pak rodice, kteti by méli s dité¢tem dle pokyni
logopeda pracovat doma. Bendova (2011) dopliiuje, Ze intervence by méla probihat na ose

rodi¢-logoped-skola.

S logopedickou intervenci je vhodné zacCit co nejdiive (idedlné jiz v radmci piedskolniho
vzdélavani, pokud jej dité s OMJ v CR navitévuje), jelikoz diky fonematické citlivosti si déti
mohou osvojit vyslovnost bez ciziho ptizvuku, rovnéz spravnou intonaci a rytmickou stranku

jazyka se mohou naucit snadnéji nez dospéli. Jak vSak konstatuje spole¢nost META o. p. s.
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(2024b), logopedicka péce je cCasto z kapacitnich diivodii omezovana na mésicni frekvenci, coz
pro déti s OMJ neni viibec dostacujici. Zatimco déti, jejichz matefskym jazykem je CeStina,
obvykle komunika¢nim jazykem CeStina, moznosti participace rodicl na jazykové intervenci
jsou zde tedy omezené. V piipad¢ potieby vSak mulze logopedickou podporu na zékladé
instrukci klinického nebo Skolského logopeda poskytovat i proskoleny pedagog, ktery miize
s détmi realizovat logopedickd cviceni (napf. oromotorickd a dechova cviceni, cviceni
zaméfend na sluchovou diferenciaci, rytmizaci atd.). U mladSich déti je dilezity trénink

fonematického sluchu, ktery jim pomtize 1épe pochopit jazykové mechanismy.

Dtlezitost logopedické intervence u déti s OMJ je akcentovana skutecnosti, ze u téchto zaku je
komunikace. Zaka s OMJ by mél v ptipadé podezieni na fe¢ovou vadu diagnostikovat klinicky
logoped, vhodné podpiirné opatieni pak navrhuje Skolsky logoped. Podstatna je v této situaci
spolupréce s rodici, kteti pomohou zhodnotit komunikaci ditéte v rodném jazyce — jinak feceno
logoped zjistuje, zda sdm rodi¢ nezpozoroval problémy ditéte v jeho rodném jazyce (napf.
chybnou vyslovnost, neplynuly projev, dysgramatismy aj.). Diagnostika miize probihat za
pfitomnosti tlumoc¢nika, ktery mulze rovnéz orientacné zhodnotit Uroven feci ditéte. Pfi
logopedické intervenci u zaki s OMIJ je vSak tieba respektovat, Ze logopedie je specializovany
obor zaméteny na diagnostiku a 1écbu fecovych a jazykovych poruch, nikoli na vyuku ¢eského

jazyka (META, 2024c).

V zavéru této podkapitoly lze konstatovat, ze ackoli kazdy z uvedenych odbornikii méa ve
vzdélavani déti s OMJ svou specifickou roli, uspéSna jazykova integrace vyZzaduje
koordinovanou spolupréaci mezi nimi. V idedlnim ptipad¢ by si méli pedagog, asistent pedagoga

pravidelné vymeénovat informace o pokrocich ditéte a spolecné planovat podplrné strategie.

3.4 Vliv jazykovych dovednosti na Skolni uspéch a dalsi vzdélavani

V prvni podkapitole tieti kapitoly jsem se zaméfila na to, jak ovliviiuje akademické vysledky
zakli s OMJ jazykovéa bariéra — nyni vysvétlim, jaky vliv maji na Skolni Uspéch a dalsi
vzdélavani jazykové dovednosti. Tato problematika se nemusi tykat pouze déti s OMJ, ale
1 74k, ktefi vyrtstaji v nepodnétném prostiedi, kde nejsou jejich komunika¢ni kompetence

patficné rozvijeny.
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Cesky vzdélavaci systém klade zna¢ny diiraz na schopnost porozumét mluvenému i psanému
jazyku a na schopnost efektivné se vyjadfovat. Tyto dovednosti jsou nezbytné nejen pro
porozuméni zadani a ucivu (nedostateéné jazykové kompetence ztézuji chapani ucebnich
materiald, instrukci ucitele i hodnoceni) a vyjadfovani znalosti (tj. schopnost prezentovat
vlastni myslenky), ale i pro socidlni interakci se spoluzidky, kdy nedostatecné jazykové
schopnosti mohou branit budovani socialnich vztahti (Bendové, 2011). V dlouhodobéjsim
¢asovém horizontu mohou omezené jazykové dovednosti ovlivnit volbu stiedni Skoly takovym
zplisobem, Ze si zdk voli méné naro¢ny obor, ktery ¢asto neodpovida jeho redlnym kognitivnim

schopnostem (Zezulkova, 2017).

Jak vyplyva z ¢etnych vyzkumd, jazykové schopnosti ovliviiuji skolni uspésnost zéka riznym
zpusobem. Korhonen, Linnanmiki a Aunio (2012) naptiklad zkoumali souvislost mezi
jazykovymi schopnostmi (porozuménim mluvenému slovu, c¢tenim s porozuménim,
pravopisnymi dovednostmi) a matematickym vykonem, pfi¢emz zjistili, Ze fada zaklt ze
zkoumaného souboru méla problémy jak v matematice, tak v oblasti jazykovych kompetenci
— statistickym testovanim autofi dokazali, ze Ctendiské dovednosti jsou silnym prediktorem
matematického vykonu, na zdkladé ¢ehoz konstatovali, ze Ctendiské dovednosti zamérené na

porozuméni textu jsou diilezité pfi feSeni matematickych tloh.

Hohm et al. (2007) uvadi, Ze prediktorem vzdelavacich vysledkii u déti mladsSiho Skolniho véku
je stav jazykového vyvoje ditéte jiz v jeho desiti mésicich véku — konkrétné bylo zjisténo, ze
jak expresivni, tak receptivni jazykové vykony v desiti mésicich véku byly vyznamné spojeny
s kognitivnimi a vzdélavacimi vysledky o deset let pozdéji. Jazykova vykonnost kojencii
predikovala nejen pozdéjsi verbalni a neverbalni dovednosti, ale také skolni vysledky na prvnim
stupni ZS. Predikce byla vy$si u divek neZ u chlapcii a byla vyznamnéjsi u verbalnich
a akademickych vykonti. Toto zjisténi implikuje co nejcasnéj$i kontakt ditéte s OMJ
s vyucovacim jazykem. Na druhou stranu Dockrell, Lindsay a Palikara (2011), ktefi v rdmci
svého vyzkumu zkoumali souvislost mezi jazykovymi schopnostmi a Skolni UspéSnosti na
stiedni Skole, zjistili, Ze model identifikujici vztahy mezi studijni uspéSnosti a jazykovymi
kompetencemi neni tak pfimocary a jednoduchy — naopak se zd4, ze dosud nedokazeme
uspokojivé vysvétlit vSechny faktory, které do vztahu mezi jazykovymi schopnostmi a Skolnim

uspéchem vstupuji.

Vyzkum Bankstona a Zhou (1995) je zajimavy v kontextu romskych zaka jako zakti s OMJ.

Autofi se zaméfili na to, jak nucend asimilace, neochotny bilingvismus a jazykovy pluralismus
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u vietnamské minority v New Orleans ovliviiuje Skolni uspéchy vietnamskych zakii. Vysledky
studie ukézaly, ze u téchto zakl jazykové schopnosti v jejich matetském jazyce pozitivné
koreluji s jejich identifikaci s etnickou skupinou i se Skolnimi vysledky. Podle autorti znalost
matetského (etnického) jazyka pozitivnim zplsobem pfispivd ke Skolnim Uspéchiim
prostiednictvim sociologickych mechanismi na Urovni komunity, které zajiStuji pfistup
k socidlnimu kapitalu, a psychologickych mechanismi na individudlni Grovni, jako je
kognitivni pfenos. Toto zjisténi implikuje poznatek, Ze znalost etnického jazyka nemusi byt
vzdy prekézkou socialni adaptace — naopak muze pfispivat k cilim bézného vzdélavani.
V kontextu problematiky romskych zakl tento vysledek vede k akcentaci podpory znalosti
roms$tiny (napf. formou volitelného predmétu na Skolach s vysokym podilem romskych zak)

a k integraci prvka romské kultury do vzdélavani romskych zaku.

Na zakladé¢ uvedenych studii je ziejmé, Ze jazykové dovednosti hraji kli¢ovou roli
v akademickych vysledcich a vzdélavacich moznostech 74k, pricemz jejich vliv se projevuje
nejen v oblasti porozuméni ucivu a schopnosti vyjadiovat se, ale také v SirSich kognitivnich
a socidlnich souvislostech. Zjisténi o vyznamu ctendiskych dovednosti pro matematické
vykony ¢i o dlouhodobém vlivu rané¢ho jazykového vyvoje na Skolni GspéSnost zdlraziuji
potfebu co nejc¢asnéjsi intervence a podpory rozvoje jazykovych schopnosti, a to nejen u zaka
s OMJ, ale i u déti z nepodnétného prostiedi. Vysledky vyzkumu Bankstona a Zhou (1995)
ukazuji, Ze podpora matefského jazyka muze pfispét k socialni adaptaci a Skolnim uspéchim
prostiednictvim posileni etnické identity a ptistupu k socidlnimu kapitalu. Tyto poznatky by dle
mého nazoru mély byt zohlednény pii tvorbé vzdélavacich politik, a to zejména pifi podpote
bilingvni vyuky a integrace kulturnich prvki do vzdélavaciho procesu, ¢imz by mohla byt
posilena inkluze a zlepSeny podminky pro vzdelavaci uspéch vSech zakt bez ohledu na jejich

jazykové zazemi.
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4  Bariéry vzdélavani romskych zaku

Nasledujici kapitola se zaméfuje konkrétnéji na bariéry ve vzdélavani romskych zakt. Prvni
podkapitola vysvétluje, jaké v této souvislosti existuji kulturni, ekonomické a jazykové bariéry,
druhé podkapitola pak vysvétluje postaveni romskych zakl v ramci Skolniho kolektivu a vztahy
Romi s majoritni spolecnosti. Ve tfeti podkapitole je pozornost vénovéana predsudkiim

a stereotypiim uciteli a jejich vlivu na zéky.

4.1 Kulturni, ekonomické a jazykové bariéry

Kultura méa vyznamny socidlni rozmér, ktery ovlivituje spolecenské prostiedi, iroven vzdélani,
uméni, spolecenskou strukturu a jeji instituce. Tradice se preddvaji z generace na generaci
— podstatou kultury je v této souvislosti skutecnost, Ze je produktem samotnych lidi. V kultuie
hraji kli¢ovou roli hodnoty a kategorie jako dobro, spravedlnost, odpovédnost, diistojnost ¢i
Cestnost. Jejich uplatnéni ve spolecnosti podtrhuje eticky rozmér kultury, ktera se tak odrazi
v lidském chovéni, jednani a citéni, ve zvycich, mravech, vychové a vzdélavani (Siskova,

2001).

Kultura romského etnika je neoddélitelné spojena s jeho piivodem a historii, kterd se znacné
promita do zptsobu romského Zivota. Ten se vyrazné lisi od Zivota neromského obyvatelstva,
coz ¢asto vzbuzuje interetnické konflikty. Nékteré z hodnot a norem, které Romové uznavaji,
jsou v rozporu s normami a hodnotami vétSinové spolecnosti, coz znacn€ komplikuje integraci
Romt. Pro Romy je typickd dvoji normativnost moralky, tedy solidarita uvniti komunity
a obrannd solidarita navenek. Klicovou roli pfi formovani jejich identity hraji tradice, které
zUstavaji vyznamnym pojitkem mezi €leny této komunity (Kaleja, 2012). Na druhou stranu
romska kultura ptitahuje pozornost vétSinové spolecnosti svou hudbou a tancem — prave kultura
tak mize byt mostem mezi Romy a neromskou spolecnosti, pfispivajicim k vzajemnému

porozuméni a respektu (Sevéikova, 2003).

Bohatstvi duchovni kultury se mimo jiné odrazi v prozivani vyjimecnych udalosti v Zivoté
Clovéka. Mezi takové udalosti patfi napiiklad narozeni nového c¢lena rodiny, uzavieni
manzelstvi nebo posledni rozlouceni s blizkou osobou. Romové pii téchto pfrilezitostech
dodrzovali fadu zvykl. Romové casto ptebiraji nabozenstvi spolecnosti, ve které ziji — nejde
vSak o prevzeti ndboZenstvi se v§emi jeho pravidly, povinnostmi a disledky, ale spiSe o upravu

v souvislosti s tradicemi a zvyky Romil. Vétsina Romi v CR se hlasi k fimskokatolickému
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vyznani, pficemz jejich patronkou je svata Sara. NaboZenskych obfadii se vSak ucastni jen

ziidka (Sulef, 1999).

Velmi diilezitd je pro Romy jejich rodina, ktera je pocCetné a slozend z vice generaci. Romové
si zakladaji na soudrznosti a svou rodinu chrani. Hlavou rodiny je nejstar$i muz — tradicné
v romské rodin€ odvadél manuélni praci muz, jenz odevzdaval financni prosttedky zeng, ktera
s nimi nasledné hospodarila. Finance vSak obstaravaly i Zeny, které prodavaly vyrobky svych
muzi, pracovaly na poli, nebo vypomahaly v jinych doméacnostech. Zeny byly hodnoceny dle
plodnosti — pokud Zena nemohla mit déti, m¢él muz préavo ji opustit. JelikoZ prenatdlnimu vyvoji
ptikladali Romové velkou dllezitost, musely Zeny v té¢hotenstvi dodrZzovat mnoho pravidel.
Romské déti byly od mala vedeny k samostatnosti. Divky musely poméhat své matce
s vychovou mladsich sourozenct, udily se vafit a starat se 0 domacnost. Otcové vychovavali
ptevazné chlapce. Jiz v Sesti letech je zasvécovali do role hlavy rodiny a ucili je svému femeslu.

Déti nechodily do $koly, ale Romové vychovavali své potomky napodobou (Siskova, 2001).

Rigan (1998) viak dodava, 7e podoba sou¢asné romské rodiny je jind, nez byla v minulosti
— tradi¢n¢ se v romskych rodinach dodrzovaly pomérné ptisné mravy, kdy romské dit€ nikdy
nemluvilo vulgarné pred dospélymi, rodice se pfed détmi neobnazovali (neukazovali se pred
nimi ani ve spodnim pradle) a pfisn¢ dbali na to, aby déti nebyly svédky intimity mezi svymi
rodi¢i. Oproti tomu v soucasné dobé muzeme v romskych rodindch zaznamenat nasili na
détech, které byvalo historicky naprostou vyjimkou, t€zké zanedbavani v disledku alkoholismu
a drogové zavislosti, a dokonce 1 incest, ktery byl v minulosti v romskych rodinach zcela

nemyslitelny.

Sotolova (2011, s. 42) konstatuje, Ze pro dosazeni maximalnich moznosti Gisp&§ného vzdélani
je tfeba ve vychovné-vzdélavacim procesu romskych zaka tolerovat jejich socidlni, etnické
a kulturni odliSnosti. Autorka dodava, ze ,,vzhledem k tomu, Ze romské deti jsou dobre
prizpiisobeny urcitéemu typu spolecenstvi, v némz cetna rodina ziistava casto silnym socidalnim
zakladem, neciti se soucasné dobre v nasich tradicnich Skolskych zarizenich. Jejich Skolni
dochazka zavisi na rozhodnuti rodiny. Tyto deti, které jsou predcasnymi ucastniky cinnosti
rodiny a jejiho hospodareni, nejsou spokojeny v pedagogickych strukturach, kde se nedozvidaji
nic o svem etniku*. Bartonova (2005) doplituje, ze k zakiim ze znevyhodnéného sociokulturniho
prostiedi je zapotfebi odliSného pfistupu. Nejdilezitéjsi je piekonani jazykové bariéry pii
vstupu do prvniho roéniku ZS a poté vybudovani kladného vztahu k uéeni nejen u romskych

zak, ale 1 u jejich rodicu.
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Zelina (2002) konstatuje, Ze odborna i laick4 vefejnost je ptesvédcena o tom, Ze zcela zasadnim
problémem romské populace je nedostatecné vzdélani, pricemz pravé vzdélani by mélo byt
zakladnim feSenim socidlnich problémli Romi. Obvyklé piedstavy o Romech obsahuji
stereotyp o tom, Ze Romové si nevdzi vzdélani a povazuji jej za zbytecné. Autor vSak
konstatuje, Ze toto tvrzeni neni zcela pravdivé — Romové si vzdélani velmi vazi a ¢lenové jejich
komunity, ktefi jej dosdhnou, jsou vysoce cenéni. V konsensu se Zelinovym apelem na nutnost
zvySeni vzdélani romské populace jsou i jini autofi, ktefi se romskou problematikou zabyvaji

(napf. Ri¢an, 1998; Bartoniova, 2005; Kaleja, 2011; Sotolova, 201 1).

Specifikem romské kultury je jejich jazyk, ktery si pfedavaji z generace na generaci a k némuz
maji hluboky citovy vztah. Romstina se vyznaCuje obraznosti, mnohozna¢nymi vyrazy
a propojenim s mimikou a gesty, coz z ni ¢ini unikatni nastroj komunikace. Romové v CR
hovoti jednim ze Ctyf nafeci — nejrozsirenéjsi je slovenska romstina, kterou hovoti témét 80 %
romské populace na naSem uzemi. Jen 10 % romské populace tvofi skupinu madarskych
a olaskych Romi. Jak doplituje Sotolova (2011), vroce 1991 byl Romim pfiznan statut
narodnostni mensiny, nacez vznikla diskuse o tom, jestli budou Romové vyuZzivat svého prava
na vyucovani ve vlastnim jazyce, nebo jestli budou pozadovat alespoii nepovinny vyucovaci
pfedmét romsky jazyk. Ackoli se tak (alesponl ne systémové€) nestalo, na zékladé¢ vyzkumu
Bankstona a Zhou (1995), ktery konstatoval ptinosnost vyuky etnického jazyka pfi integraci
daného etnika do majoritni spolecnosti, Ize uvazovat o tom, ze takové opatieni by mohlo ptispét

k efektivnéjsi inkluzi romskych zaku.

Romsky jazyk patii do novoindické jazykové skupiny — historickosrovnavaci antropologické
a jazykovédné studium prokézalo indicky pivod Romu a tésné vztahy romstiny s nékterymi
novoindickymi jazyky, zejména s hindStinou (Davidova, 2004). Romské slovni zasoba je
nestabilni — ¢ast tvofi tradicni pojmy, které v romském jazyce ptetrvavaji, nicméné Cast je
tvofena zcela novymi pojmy, které jsou casto integrovany z majoritniho jazyka. Ackoli
romS§tina nema svou oficialni spisovnou podobu, ma vlastni zvukovou podobu a gramatickou
strukturu. Zatimco nejstarsi Romové mluvi 1épe romsky nez ¢esky nebo slovensky, Romové
ptichazejici do CR po roce 1945 museli pouzivat &estinu, kterou slychali v zamé&stnani. Mgli
vSak problém s pochopenim vyznamu slov — ackoli se snazili ¢esky jazyk pouzivat, prolinal se
jim s nim romsky jazyk. Obecné lze konstatovat, ze kazda dals$i generace Romil se vice

ptiblizuje k Geskym normam (Sotolova, 2011).
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Jak uvadi Hiibschmannova (2002), diky ptedeslé asimilacni politice, kterou realizoval viici
Romiim komunisticky rezim, se mnoho z nich dostalo do jazykového, kulturniho a také
etického vakua. I kdyz dnesni Romové mluvi ¢esky o hodné 1épe nez jejich rodice a prarodice,
jejich projevy v ¢eském jazyce jsou etnolektni a romské déti jsou za né€ Spatné€ hodnoceny. Proto
by bylo dobré, aby se ucitelé¢ sezndmili se zaklady romského jazyka a uvédomili si, jak

vyucovani v ¢eském jazyce mize zatézovat romské zaky.

Sotolova (2011) dava $kolni netsp&$nost romskych déti do souvislosti s nezvladnutim
vyucovaciho jazyka. Totéz uvadi i Balvin et al. (2000), ktefi dodavaji, ze jazykova bariéra se
prohlubuje v souvislosti s rychlym Skolnim tempem. Vyznamny vliv ma rovnéz Skolni
nepfipravenost — autorka konstatuje, ze vétSina romskych déti neni pfipravena na vstup do
Skoly, pficemz pii testech Skolni pfipravenosti se psychologové setkavaji se znamkami tzv.
pseudoretardace, kterd je dasledkem vychovného zanedbavani déti. Za Skolni ptipravenost
odpovidaji rodice, pfipadné¢ vychovné-vzdélavaci prace mateiské Skoly, pokud ji diteé
navstévuje. Kaleja (2011) dopliluje, ze existuje ptimé souvislost mezi tim, zda romské déti
navstévuji matetrskou Skolu, a jejich Skolni Gspésnosti. Ackoli by se dalo predpokladat, ze se
zavedenim povinné piedskolni dochazky (od skolniho roku 2017/2018 je ptedSkolni vzdélavani
povinné pro dité, které do zacatku Skolniho roku dovrsi péti let) se situace, kdy romské déti
témeéf nenavstévovaly predskolni vzdélavani a do prvni tfidy nastupovaly nepfipravené,
zasadné zlepsi, jak konstatuje RySavy (2020), zhodnoceni ucasti romskych déti na povinném
pfedSkolnim vzdélavani nardzi na chybéjici data o poctu romskych déti, jichz se povinna
pfedSkolni dochazka tyka. Prostfednictvim komparace odhadnutého poctu romskych zakt
v 1. roéniku ZS$ a poétu romskych déti v poslednim roéniku MS lze viak alespon predpokladat,
ze se povinného predskolniho vzdélavani Ucastni vétSina romskych zakl. Zprava o stavu
romské mensiny v Ceské republice za rok 2019 na druhou stranu upozoriiuje, Ze i pfes pozitivni
trend v UCasti romskych déti na predskolnim vzdélani jsou odbornici skepticti v otazce, zda
soucasnd podoba piedskolniho vzdélavani dokdze romské déti na vstup do zakladni Skoly

dostateéné piipravit (Vlada CR, 2020).

Pii vstupu na ZS se tak romsti Zaci potykaji nejen s jazykovou bariérou, ale také se socialnimi,
pohybovymi (hrubd a jemna motorika) a kulturné-spolecenskymi nedostatky. Odklad povinné
Skolni dochédzky v tomto pfipad¢€ negativni stav ptili§ nefesi, protoze romské déti ziistavaji
v domacim prostfedi (rodice neumoziuji ¢asnou piedskolni vychovu zejména z finan¢nich
ditvoda, pripadné proto, Zze pro n€ neni institucionalni vzdélavani prioritou) a jejich Skolni

ptiprava tak ziistava nedostacujici — jinymi slovy je problém pouze odsunut (Sotolova, 2011).
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V neposledni fadé je tfeba zminit ekonomické bariéry — v této souvislosti vystupuje do popiedi
bytova situace Roml. Tim, Ze Romové nemaji dostatecné vzdélani a dostatek financnich
prostiedkil, dochédzi k tomu, Ze jejich bydleni vétSinou neodpovida tomu, jak Zije majorita.
V soucasné dobé Zzije znacnd cast romské populace v obecnich bytech, které mnohdy
nevyhovuji svymi hygienickymi podminkami. Davidova (2010) dodéava, ze v koncentrovanych
romskych usidlenich je vy$$i mira nezaméstnanosti, pficemz mistni obyvatelé jsou
stigmatizovani mistem bydliSt¢ a Sance na ziskani prace i vzdélani se snizuje. Pro Romy je
mnohdy prakticky nemozné najit si bydleni mimo tyto lokality — majoritni spolecnost
(pronajimatelé¢) nejsou vétSinou ochotni jim ubytovani pronajmout. Romové se v této
souvislosti stdvaji ob&étmi tzv. obchodu s chudobou, kdy néktefi podnikatelé¢ vyuZzivaji
ubytovani Romu k tomu, aby jim mohli poskytnout pfedrazené najemné a nasledné ziskat

penize, které Romiim na ubytovani poskytuje stat.

Co se tyCe zaméstnani, byli Romové historicky femeslniky — tradi¢né piijizdéli do mést
a vesnic, kde nabizeli své sluzby. Obvykle se jednalo o kovarstvi, kotlatstvi, kosikatstvi apod.
Kromé femesel byli Romové zdatnymi umélci (hudebniky), romské zeny zase vykladaly karty.
Tyto zplsoby obzivy vSak zmizely v 50. letech 20 stoleti, kdy komunisticky rezim Romim
zakdzal kocovat a snazil se je nasiln€ primét k usedlému zpiisobu Zivota. Aktualné patii romska
populace k tém, které jsou vyznamné ohrozeny nezaméstnanosti. Diivodem jsou kromé nizkého
vzdélani 1 predsudky na strané¢ zaméstnavateld — kvili témto faktorGim jsou Romové
zam&stnavani spiSe na sezénni prace, coz jim pfindSi znaCnou finanéni nestabilitu.
Nezaméstnanost Romi nasledné vede k jejich pauperizaci a demoralizaci, posiluje také jejich

ptiklon k socidlné patologickym jeviim, kriminalité a asocidlnimu jednani (Necas, 2002).

Aktudlni data o ekonomické situaci romské populace konstatuji, Ze mira jeji nezaméstnanosti
je 17,6 %, pticemz nezaméstnanost je vyssi u romskych zen (25,8 %) nez u muzi (12,1 %).
DalSim zjisténim je skutecnost, Ze 50,5 % pracujicich Romu je zaméstnano na dobu urcitou
(v porovnani s 6,7 % pro celou ¢eskou populaci), coz u nich vede k vysoké pracovni nejistote.
Ptiblizné polovina pracujicich Roml ptsobi na pozici nekvalifikovanych délniki. Rovnéz
v oblasti nejvySs$iho dosazeného vzdé€lani neni situace pozitivni — pfiblizn€é 49 % romské
populace disponuje pouze zakladnim vzdélanim (u obecné populace je to 5,9 %), dalsich 5,8 %
ZS nedokongilo. Na ZS navézalo vyuéenim bez maturity 30 % Romii, maturitou disponuji
neceld 3 %. Vysokou Skolu ¢i pomaturitni studium ma necelé 1 %. Pozitivné vSak vyznivaji

pfedstavy romskych rodi¢t o tom, jakym vzdélanim by mély disponovat jejich déti — 36,9 %
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z nich si pro své déti pfeje vyueni bez maturity, 35,5 % stfedni Skolu s maturitou. DalSich

3,9 % by chtélo, aby jejich déti dosahly vysokoskolského vzdélani (Simikova et al., 2024).

Neptizniva ekonomicka situace Roml samoziejmé ovliviluje i romské déti — ty Casto vyrlstaji
v domacnostech, kde nemaji dostatek hracek, které by je rozvijely, a pozdéji Skolnich pomticek,
prostiednictvim kterych by si mohly plnit své S$kolni povinnosti. Romskym zakim také mnohdy
v domacnosti chybi misto, kde by méli klid na u€eni. Obecné jsou romské déti ochuzeny
o mnoho podnétil, zkuSenosti a dovednosti, které jsou pro déti z 1épe ekonomicky zajisténych
rodin standardem. Romskym rodinam casto chybi penize na to, aby svym détem zajistily
potebné Skolni pomilcky, umoznily jim participovat na dobrovolnych Skolnich aktivitach,

zaplatily jim krouzky apod. (Sotolova, 2011).

4.2 Postaveni romskych zaki v ramci Skolniho kolektivu a vztahy

s majoritni spole¢nosti

Romské déti se Casto v b&znych ZS setkavaji s odmitanim ze strany svych spoluzakl,
v kolektivu typicky patii mezi méné oblibené jedince. Vztahy mezi romskymi a ,,neromskymi‘
détmi zavisi ve velké mife na uciteli, ktery by mél mezi zaky udrzovat dobré vztahy. Pokud je
tato myslenka dodrZzovéana, vztahy mezi détmi z rizného socio-kulturniho prostfedi mohou byt
pomérné pozitivni (Klein & Rosinsky, 2013). S tim souhlasi 1 Davidova (2010), kterd rovnéz
konstatuje, ze vztahy mezi romskymi a majoritnimi zdky jsou do zna¢né miry ovlivnény
ptistupem pedagogti, ktefi hraji zasadni roli pti budovani inkluzivniho prostfedi. Tyto vztahy
vSak mohou byt komplikované nejen kvili pfedsudktiim, ale i rozdilnému pfistupu k vzdélani
v romskych rodinéch, kde se tradi¢n¢ klade dliraz na komunitu a praktické dovednosti spiSe nez
na Skolni uspéchy. Vyzvy spojené se vzdélavanim romskych déti proto odrazeji $irsi kulturni

a spolecenské rozdily, které ovliviuji jejich postaveni ve Skole i ve spolecnosti.

Romské déti maji snahu se izolovat od svych spoluzdkii v dobé prestdvek. Odmitané dité si
zpravidla vyhledd partu jedincii, pro které ochotné plni pozadavky a podfizuje se jejich
pravidlim. V fad¢ piipada to vSak znamena negativni vliv v podobé ziskdvani penéz na hraci
automaty, alkohol a drogy. Ri¢an (1998, s. 115) v této souvislosti popisuje dynamiku vztahu

romskych zakl ke Skole nasledujicim zptisobem:
V' prvnich rocnicich zakladni skoly byvaji romské deti viici uciteliim milé az pritulné,
poddajné a ochotné, rady se uci. Priblizné v patém rocniku vsak casto dochazi ke zlomu,
ktery néekdy ucitelé nazyvaji ,,volani krve“: zhorsi se prospéch, dité zacne byt vzpurné,
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ztrdci zajem o Skolu. Z casti to lze vysvetlit casné nastupujici pubertou, urcitou roli miize

hrat i to, Ze se zvyraznuji typicky romské fyzicke rysy, jimiz je dité vzhledem k prevazujici

vvvvvv

vevr

pripravu, jednak vnimana z hlediska romské komunity jako zbytecnd. Posledni léta ve
Skole jsou pak néekdy pro romské deti i pro jejich ucitele skutecnou tryzni: svymi neuspéchy
frustrovani a ponizovani Romové opakuji rocniky, nudi se, chovaji se vybojné k uciteliim

a casto agresivné ke spoluzakiim.

Rigan (1998, s. 116) dale konstatuje, Ze ,zvIdsté na stiedni $kole se Rom octne mezi dvéma
mlynskymi kameny. Rasisticky ladend vétsina ho tézko prijima, byva Sikanovan. Vlastni rodina
a cela romska komunita velmi casto s jeho studiem nesouhlasi, nepodporuje ho, snazi se jeho
snahu prekazit; timto postojem jsou povéstni zvlaste olassti Romové.* To vede k uznani nutnosti

podpory vzdélavani romskych déti ze selhdvajicich rodin naptiklad prostfednictvim stipendii.

Propojeni mezi kulturou a vzdélavanim je komplikovanym aspektem Zivota romskych komunit
rovnéz vzhledem k tomu, ze mnozi Romové maji ke vzdélani pomérné rezervovany postoj.
Zatimco duchovni tradice a zvyky poskytuji oporu v rodinném a spolecenském zivote, Skolni
prostiedi Casto pfedstavuje zcela odliSny svét, kde romské déti Celi vyzvam vyplyvajicim

z odli$ného socio-kulturniho kontextu (Sotolové, 2011).

Vyznamnym faktorem vzdélavani Romi jsou jejich vztahy s majoritou. Horvathova (2002)
uvadi, ze zéklady patologickych vztahi mezi Romy a majoritni spole¢nosti byly polozeny jiz
vraném novoveéku, kdy byli Romové na zikladé¢ nedivéry vétSinové spolecnosti
pronasledovani a ostrakizovani. Vrcholem diskriminace Romi na ¢eskoslovenském tuzemi bylo
obdobi vytvofeni Protektoratu Cechy a Morava, kdy byly seéteny viechny kocujici osoby, jichz
bylo pfiblizné sedm tisic. Roku 1942 byly Romim odilaty obcanské legitimace a Romové byli

posilani do cikanskych tabori, které se u nas nachazely v Letech u Pisku a v Hodoniné.

Rovnéz Dvorakova (2017) dopliiuje, ze na segregaci Romt ve vzdélavani se podili spole¢nost
jako celek — pokud neni mistni samosprava presvédCena o prospéSnosti inkluze, je jeji
prosazovani v mistnich Skolach obtizné. Nastavenim spadovych obvodil je mozné dosahnout
rozdéleni déti z vyloucenych lokalit do béznych Skol, kde se nasledné mohou vzdélavat
spole¢né s vétSinovou spolecnosti. Pokud naopak mistni samosprava vytvoti spadovy obvod

z vyloucené lokality, je jisté, Ze mistni skola se stane segregovanou. I pies vhodné nastaveni
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spadovych obvodi vsak muize ke vzniku segregovanych Skol prispét napiiklad situace, kdy
reditelé skol presvédci romské rodice, aby své dité na béznou skolu nedavali. Rodic¢e z majoritni
spoleCnosti zase své déti prefazuji ze Skol s vy$§im podilem Romi, coz opét vede ke vzniku

segregovanych skol.

4.3 Predsudky a stereotypy ucitelii a jejich vliv na zaky

Klein a Rosinsky (2013) konstatuji, Zze ucitel ma vyznamny vliv na edukaci zakli zejména
vlivem své osobnosti, svym vztahem k zakiim, postojem a respektovanim zakonti uceni.
Ucitelova osobnost se tak zafazuje mezi dilezité vychovné Cinitele. Ma ve svych rukou to
nejcennéjsi, co v lidském zivoté existuje — dit€, mladez a jejich formovani, vytvareni zakovy
osobnosti. U¢itel ma byt osobnosti, ktera neustale tvoii a pretvaii, kterd transformuje sebe, zaka,
spole¢nost a svét svou svobodnou tvotivou praci a ¢innosti. Predevsim ucitel miize formovat
osobnost svych zak, jejich vnitini citovy zivot, aktivitu, tvofivost, spravnou motivaci ¢innosti

a socializaci na podminky Zivota.

Co se tyCe prace ucitell sromskou komunitou, Casto neni problematickd ani tak jejich
spoluprace s jednotlivymi romskymi zaky, jako spiSe s jejich rodi¢i. Pokud chce ucitel pfi
vychovné-vzdélavaci ¢innosti s romskymi zdky dosahovat dobrych vysledkd, musi si ziskat
jejich divéru a tzce s nimi spolupracovat. Pouze timto spolecnym usilim Skoly a rodiny se
muze postupné zvySovat troven prace skol a zlepSovat vychovné-vzdelavaci vysledky zaki.
Nékteti rodice vSak se Skolou nespolupracuji idedlnim zpisobem — zakryvaji naptiklad
neomluvenou absenci svych déti, nebo se podili na nenaplnéni jejich studijniho potencidlu tim,
ze vyzaduji zatazeni svého ditéte do specidlni Skoly s tim, Ze takovou Skolu bud’ sami
navstévovali a vi, Ze uceni zde bylo jednodussi, nebo maji predstavu, ze dité to zde bude mit
jednodussi a oni budou mit méné starosti. Tretim dlivodem Casto byva to, Ze Skolu jiz navstévuje
ncktery dalsi sourozenec (Necas, 2002). S tim souhlasi i Vitkova (2004), kterd konstatuje, ze
jednou z hlavnich priorit ucitele by mélo byt vytvaret u romskych zakt kladny vztah ke Skole,

ke vzdélani a podporovat jejich zajem o nové poznatky a védomosti.

Jarkovska et al. (2015) upozoriiuji, Ze u¢itelé v CR ¢asto vnimaji romské zaky jako jedince,
kteti se nikdy nezafadi do vétSinové spolecnosti a do bézné¢ho vzdélavaciho proudu. Podle
autorti je paradoxni skutecnost, Ze zatimco je u déti migranti mnohdy jejich etnicita zdmérné
zneviditelfiovana, u Romu je tomu naopak — u nich je naopak romska etnicita chadpéana jako

velka prekazka pfi zlepSovani jejich postaveni ve spolecnosti. Ucitelé Casto oznacuji romské
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zaky jako nevzdélatelné, a to zejména v souvislosti s jejich charakterovymi vlastnostmi.
V tomto kontextu se ucitelé viici romskym détem mnohdy dopousti stereotypizace — pravé vira
uciteld v moznost inkluze romskych déti je vSak dilezitym piedpokladem tspéSnosti celého

procesu.

Kohout-Diaz, Bittnerova a Levinska (2018) upozoriiuji na skutecnost, ze ucitelé se mnohdy
dopoustéji znevyhodiiovani romskych zaki tim, Ze nerespektuji jejich identitu — lépe feceno
nevnimaji identitu romského zaka jako jedinecného individua, ale akcentuji jejich identitu jako
Roma. Tato vnucena identita vSak méni strukturu zaka ve tfid€, ¢imz se méni 1 vzdélavaci
postoje a pristupy pedagogt a rodicli. V ramci vyuky ucitel Casto upozoriiuje ostatni déti na to,
ze romskému zdkovi se musi vénovat jinym zplUsobem neZ ostatnim, coz narusuje inkluzi
a miize utvrzovat predsudek, ze romské déti neni mozné adekvatné vzdélat. Typickou je dale
situace, kdy ucitel interpretuje chovani zéka jako dusledek jeho etnicity, ackoli to neni vzdy

opravnené.

Petr Safrankova a Humenska (2017, s. 65) zjistily, Ze uitelé ,,hodnoti pozitivnéji moznosti
prekonat ¢i redukovat socialni znevyhodnéni Zakii a vztah Skoly a zminiované skupiny Zakii nez
samotnou skupinu socialné znevyhodnénych Zakii a jejich vzdélavani*. Ucitelé v tomto kontextu
povazuji socialni znevyhodnéni za predikci netispéchu ve vzdélavani a v adaptabilité této
skupiny z&kd — jejich vzdélavani tedy povazuji za slozité. Socidlné znevyhodnéni Zéci jsou
uciteli mnohdy automaticky povazovani za problémové, a to z celé fady divodu — predevsim
v souvislosti se snizenou socialni adaptabilitou, menSim zdjmem o studium, vychovnymi
problémy apod. Vyzkum dale ukézal, ze postoj ucitelti k zaklim se socialnim znevyhodnénim
se vyznamné nelisi v souvislosti s krajem, ve kterém puisobi, a dokonce ani v kontextu jejich
predchazejicich zkusenosti — vyznamnym determinantem je naopak vék, kdy starsi pedagogové

hodnoti déti se socialnim znevyhodnénim pozitivngji.

Jak vyplyva z vyzkumu Analyza pricin vyssiho podilu romskych Zaku vzdélavajicich se ve
Skoldach a tridach zrizenych podle § 16 odst. 9 Skolského zdkona, znacnd Cast béznych Skol
neumi nebo nechce s romskymi zaky pracovat. Romské déti bézné ptichazeji na zékladni Skoly
bez znalosti nebo dovednosti, které jsou u vétSinové populace povazovany za standard, coz
(Hofteni et al., 2023). Pomérné negativni vztah ucitelli k romskym zdkim zprostfedkovava
i organizace Romea (2019), kterd na svych strankach prezentuje zkuSenosti ucitelti. Z nich

vyplyva, ze problémem je zejména nezvladnutéd inkluze ze strany vedeni Skol a jednotlivych
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uciteld. Vedeni Skoly Casto nestanovi jednoznacnou strategii, coz u ucitelli vede k pocitu
nejistoty. Vychovné problémy ucitelé mnohdy tesi kiikem a ponizovanim zaku, ¢imz se snazi
ziskat ucitelskou autoritu. Ve snaze udrzet ve tfidé klid ucitelé preferuji frontalni vyuku
a vypliuji hodinu psanim zéapisu, aby déti nemé&ly prostor na vyruSovani. Zavadéni inkluze do
Skol s vys$§im podilem romskych zak bylo ¢asto doprovdzeno nesouhlasem ucitelll (jedna se o
disledek nedostateéné komunikace ze strany MSMT), administrativou, zmatkem
a nekonecnymi Skolenimi. I pfes zavedeni inkluze existuji v mnoha Skolach neoficialni
segregované tiidy, které maji napf. jiny rozsah hodin, maji k dispozici méné vyukovych
pomucek apod. Tento postup vSak vede k prohlubovani rozdili mezi zdky z majoritni
a minoritni spole¢nosti. Ze subjektivnich zkuSenosti ucitelll vyplyva, ze nckteti pedagogové
projevuji vici romskym zaklm rasismus a oznacuji je za liné a hloupé — v tomto ptipadé hrozi
riziko, ze Zéci si tyto predsudky interiorizuji a de facto se zanou chovat tak, jak se od nich

ocekava.

Pomérné neptiznivé svédectvi o pedagogické praxi pii vyuce romskych zakl zprostiedkovava
také Roznickova (2017), kterd se ve své studii zameétila na mocenské konstelace, vznikajici
mezi romskymi zdky a jejich uciteli. Autorka na zdkladé¢ pozorovani uciteld pii praci
s romskymi zaky identifikovala pét mocenskych konstelaci, které se v segregovanych ttidach

nejcastéji vyskytuji, konkrétne:

e konstelace ,,Ja jsem tady $éf*, ktera se vyznacuje silnou dominanci ucitele, ktery drzi
moc pevné na své strané — Zaci toto nezpochybmiuji, naopak se pohybuji v oblasti
konformity (pfijimaji pozadavky ucitele); ackoli se vyskytuji pokusy zakt délat si
z ucitele legraci, ten uplatiiuje svoji dominantni moc — na druhou stranu maji Zaci

k uciteli pratelsky vztah a respektuji ji;

e konstelace ,,Hrajeme divadlo®, kterd je charakteristickd tim, Ze moc je sice v rukou
ucitelky, ale Zaci s ni nesdileni stejné cile — Zaci tedy hraji ,,divadlo®, Zze vénuji uciteli
pozornost, zaroven se vSak zabyvaji jinymi ¢innostmi, nad ¢imz ucitel, jenZ s nimi ma

dobry vztah, do jisté miry pfivira o€i;

e konstelace ,,Bud’ nasi loutkou* je na hran¢ mezi moci na stran¢€ ucitelky a na stran¢ zaki
— z4ci 1 ucitel vnimaji cile vyucovaci hodiny jinak; zatimco ucitelka chce mit ve tiide
klid a ¥ad, Zaci se cht&ji pobavit — to zpiisobuje stav, kdy se ucitel a zaci pretahuji o moc,

pfi¢emz zaci se snazi ucitelku zesmésnit;
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e konstelace ,,Co vSechno vydrzi$* znaci presun moci na stranu zaku, kteti délaji ve tfide
hluk, pokiikuji jeden pfes druhého, bubnuji o lavice, hraji si s mobilnimi telefony apod.
— zatimco Zaci ucitele nerespektuji, ten se jiz nesnazi pfevzit svou moc zpét, ale

rezignuje na své postaveni ve tfide;

e konstelace ,,Ted rozkazujeme my* vede k pfesunu moci zcela na stranu zaka — ti se
vyznacuji rebelii ve svém chovani, vzpiraji se a chodi za skolu, bavi se na ucet ucitele,

ptipadné jej slovné napadaji.

Autorka konstatuje, Ze t€émito mocenskymi konstelacemi se prolind impulzivni jednani zak,
ktefi neumi své chovani ovladat, v disledku ¢ehoz se v hodinach stietava zakovska reaktivita,

vyrovnavani se s pozadavky ucitele a mira dominance ucitele.

Obdobn¢ informace uvadi i Dvotdkova (2017), kterd konstatuje, Ze 1 pfes finan¢ni i jinou
podporu Skolam a ptiklady pozitivni praxe zlstavaji pal¢ivym problémem postoje pedagogl
a zfizovatelii Skol (mistnich samosprav a komunalnich politik(). Ucitelé nejsou dostateéné
ptipraveni na spolecné vzdelavani — velka ¢ast uciteli nema zkusenosti ani se vzdélavanim déti
se smyslovymi vadami a psychickymi poruchami. Socidlni znevyhodnéni fada ucitelii ani
nepovazuje za handicap, proto odmitad pracovat s témito détmi jinym zplsobem, neZ jaky
povazuji za obvykly. Inkluzivni politiku by proto mély provazet adekvatni zmény i na

pedagogickych fakultach vysokych Skol.

Jak vyplyvé ztéto podkapitoly, predsudky a stereotypy ucitelit vici romskym zakiim maji
zasadni vliv na jejich vzdélavaci dréhu a celkovou socializaci. Ucitelé, ktefi vnimaji romské
zaky skrze negativni stereotypy, mohou nechténé utvrzovat bariéry, které brani jejich
plnohodnotnému zapojeni se do vzd€lavaciho procesu. Pfitom pravé postoj ucitelil, jejich
schopnost respektovat individualni potieby romskych zakl a vytvofit prostfedi zaloZzené na
divéfe a respektu jsou klicovymi faktory uspé$né inkluze. Je nezbytné, aby skoly poskytovaly
pedagoglim odpovidajici podporu, vcetné systematického vzdélavani v oblasti prace
s romskymi z4ky a efektivnich inkluzivnich strategii. Pouze prostiednictvim takového ptistupu
lze dosdhnout redlnych zmén, které piispéji ke snizeni vzdélanostnich nerovnosti a zlepSeni

perspektiv romskych zaki v ¢eské spolecnosti.
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5  Podpora romskych zZaki v ¢eském Skolstvi

Zaveérecna kapitola teoretické ¢asti prace se zaméetuje na podporu romskych zakd v Ceském
Skolstvi. V ramci prvni podkapitoly je navdzdno na podkapitolu 3.3 tim, Ze je totéZ téma
konkretizovano na problematiku romskych zaka. Nasledujici podkapitola se zaméfuje na
programy podpory a inkluzivni vzdélavaci strategie pro romské zdky s OMJ. Zavérecna treti

podkapitola pak prezentuje piiklady dobré praxe v oblasti vzdélavani romskych déti.

5.1 Role a vyznam asistentii pedagoga, logopedi a Skolskych

poradenskych zarizeni

Vzhledem k tomu, Ze o roli uciteld jiz bylo pomérmné obsahle pojednano ve ¢tvrté kapitole této
prace, budu se nadale zabyvat primarné ostatnimi aktéry vychovné-vzdélavaciho procesu

u romskych zak?, a sice asistentim pedagoga, logopediim a SPZ.

Asistent pedagoga (Ci také pedagogicky asistent) ma ve vyuce romskych zaka podstatnou roli.
Ucitelé, ktefi jej maji k dispozici, mohou efektivnéji pouzivat netradi¢ni formy vyuky, pti nichz
dochazi predevsim ke kooperaci mezi zaky. Pfitomnost asistenta pedagoga v hodinach zajist'uje
individudlni pfistup ke vS§em détem — podporuje u nich samostatnost, komunikaci a pomaha jim
efektivnéji zvladat u¢ivo (Sotolova, 2011). Jak konstatuje Kaleja (2011), funkce pedagogického
asistenta je jednim z podplrnych opatieni, které zvySuje uspéSnost romskych zakid ve
vychovné-vzdélavacim procesu. Role asistenta pedagoga by méla u romskych zaka vytvaret
bezpecné a divérné prostiedi. Idedlni je, pokud je asistent sim Romem — v takovém piipade
maji vyrazné pozitivni dopad na zéky dobré vztahy mezi neromskym ucitelem a romskym
asistentem. Takové vztahy jim davaji dobry piiklad, ze i Romové mohou dosédhnout takového
zaméstnani a Ze vzdélani ma pro né smysl. Romsti asistenti jsou také efektivnim komunika¢nim

kanalem mezi rodiéi a $kolou.

Ve shodé¢ s Titérovou (2014) je mozné konstatovat, Ze pfitomnost romského asistenta ve vyuce

romskych zakli ma nasledujici pozitivni efekty:

e lepsi adaptace romského zaka do prostiedi bézné tiidy a Skoly;
e odbouravani pocatecnich jazykovych problémi;
e akcelerace Skolni uspé&Snosti romskych zaki;

e zkvalitnéni socio-emocionalniho tfidniho klimatu;
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e zvySeni kvality spoluprace Skoly a rodiny.

Dvojjazycny asistent pedagoga ve své praxi uplatituje individudlni pfistup, ¢imz pomaha
i romskym zakim, ktefi nemaji jazykovou bariéru, ale zaostavaji za ostatnimi zaky. Zaroven
spolupracuje s rodici, jejichz podpora je pti vzdélavani romskych déti velmi podstatnd. Romsti
asistenti jsou obvykle pozitivné pifijimani jak ze strany Skol, tak ze strany romské komunity,
coz znich dé€la efektivni feSeni problému s nizkou vzdélanostni trovni romské populace

(Sotolova, 2011).

Intervence logopeda u romskych déti ze socidln€ znevyhodnéného prostiedi je potiebna z toho
diivodu, Ze socidln€ znevyhodnéné prostiedi typicky neposkytuje détem vhodné podminky pro
vyvoj jejich osobnosti véetné riznych kompetenci, jako je naptiklad komunikacni kompetence
(Zitkova et al., 2011). VétSina socialné¢ znevyhodnénych romskych déti hovofi romskym
etnolektem ceStiny, ktery lze definovat jako jazykovou variantu ceStiny, ,.kterou hovori
prevazné clenové romskych komunit a jejiz strukturni specifika jsou zpiisobena prevazné vilivy
puvodnich jazykii daného Fecového spolecenstvi® (Botkovcova, 2006, s. 10). Jazykové zazemi
romskych déti a také jazykova praxe, kterd je pro socidlné vyloucené lokality typicka, vedou
k tomu, ze komunika¢ni kompetence romskych déti v dobé, kdy nastupuji do zakladniho
vzdélavani, nedosahuji normy. Opozdény vyvoj fe€i se vyznacuje jak narusenim obsahové
stranky feci, tak dysgramatismy na vSech urovnich, chybnou vyslovnosti a malou slovni
zasobou (Jedlitka & Skodova, 2003). V tomto kontextu je u romskych zaki podstatna

logopedicka intervence.

Logopedickou intervenci realizuje logoped s cilem ptedejit, odstranit, pfekonat nebo alespoil
zredukovat naruseni komunikacni schopnosti. Odehrava se na téch urovnich, konkrétné
prevenci, diagnostice a terapii (Lechta et al., 2011). Jak konstatuje Pettickova (2011), détem se
socidlnim znevyhodnénim se vSak dlouhodobé nedostavéa adekvatni logopedické péce. Ackoli
rodiny téchto déti obecné povazuji logopedickou péci za podstatnou, nejsou v této oblasti
dostatecn¢ angazovany — zanedbavaji pravidelna cviceni, nestimuluji déti vhodnymi podnéty
a mnohdy tak prace na rozvoji komunikacnich schopnosti téchto déti zhstava na Skole.
Kutéalkova (2005) povazuje za vhodné podnéty pro rozvoj komunika¢nich schopnosti zejména
knihy, obrazkovy materidl, stolni hry a didaktické hry a pomicky — prostfednictvim téchto

prostfedkit mohou s détmi trénovat i ucitelé, asistenti pedagoga i jejich rodice.

Kubanik, Cervenka a Sadlikova (2010) upozoriiuji na skuteénost, ze skupina romskych déti

neni v souvislosti se svymi nedostatky v oblasti komunika¢nich schopnosti homogenni.
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Zatimco v nékterych rodinach je romsStina pfeddvdna z generace na generaci, v jinych jiz
probéhla jazykovéa sména a romstina se zde projevuje méné vyrazné. Lze tedy konstatovat, ze
jazykové kompetence romskych déti jsou velmi individualni a jsou do velké miry
determinovany vyskytem bilingvismu nebo etnolektu romstiny v rodin€. V tomto kontextu

vystupuje jako zdsadni faktor kvalitni logopedicka diagnostika.

Hoteni et al. (2023) v zavérech svého vyzkumu uvadi, ze SPZ pii diagnostice vyuZivaji
relativné zastaralé nastroje, které nejsou kulturn€ neutralni (nelze zapominat na skutecnost, ze
pro mnoho romskych déti je ¢estina de facto cizim jazykem). Ackoli SPZ zaala od inkluzivni
novely Skolského zdkona vice vyuzivat zavér vysetfeni z divodu odli§ného kulturniho prostiedi
nebo jinych zivotnich podminek, neklesl podil zavéru vysetieni z divodu mentalniho postizeni,
pficemz vice je tento diivodu diagnostikovan v oblastech s vy$§im podilem romskych zaki.
SPZ v oblastech s vysokym podilem romskych zaki navic vydavaji vice doporudeni o zafazeni
do specialni tfidy. Ostatné oproti predpokladiim nedoslo v souvislosti s inkluzivni novelou ke
snizeni podilu romskych zakl ve specidlnich tfidach — romsti Zaci predstavuji ve specidlnich
tiidach béznych skol 22 % 74kl a ve specidlnich tfidach ztizenych dle § 16 odst. 9 Skolského
zakona 15 % zakl. Zde se Zaci vzdélavaji dle RVP ZV se snizenymi naroky na vystupy ze
vzdélavani z divodu mentalniho postiZzeni. Diivodem tohoto stavu je kromé jiz zminéné
zastaralosti diagnostickych ndastrojii i skutecnost, Ze zna¢na ¢ast béznych skol neumi ¢i nechce
pracovat se sociokulturnim znevyhodnénim romskych zaku. Pro tyto $koly je vyhovujicim stav,
kdy ¢ast romskych rodi¢ii preferuje pro své déti specialni Skoly, protoze pro jejich déti

ze specialni Skolstvi je pro romské zaky vice prospésné.

Jiz v roce 2007 konstatovala Liga lidskych prav v ramci svého systémového doporuceni pro
Zakladni vzdelavani romskych deéti, ze SVP romskych déti jsou ve svém disledku mnohdy
zaminkou k segregaci téchto déti. Podle zjisténi organizace dosahuje vétSina romskych déti
v diagnostickych testech pouzivanych v SPZ spodnich hranic skore, ¢imz se nasledné feditelé
ZS zadtituji jako diivodem, pro¢ se romské déti musi ucastnit nékterého z typii neb&zného
vzdélavani. Liga ma dokonce podezieni ,,na vyhotovovani nekterych posudkii ze skolskych
poradenskych zarizeni do nebéznych ZS na objednavku rediteli.”. Dokument dodava, Ze ,,neni
probléem pouzit prislusné testy, kterymi vétsinou romské dité neprojde a je posléze doporuceno
ke specialnimu vzdelavani v nebezné skole ¢i tride*. Liga také upozornila na skutec¢nost, Ze na
nékterych ZS se lze setkat s vysokym procentem romskych zakil se zdravotnim postizenim,

zatimco na jinych ZS, kde maji rovnéz velké procento romskych zakd, zadni zdravotné
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postizeni romsti Zaci nejsou (Cermdk, 2007). Zavéry novéjsich Setfeni ukazuji, Ze situace se
s plynutim ¢asu a inkluzivni novelou Skolského zédkona zésadnéji nezménila. Vyzkum Hofeni
et al. (2023) konstatuje, Ze romské déti jsou zamérné presouvany z béznych zakladnich Skol,
protoZe v souvislosti se svym nevyhovujicim socialnim zdzemim dostavaji diagnézu lehkého
mentalniho postizeni. Maéi (2023) tyto zavéry interpretuje tak, ze v Cesku je po léta udrzovan
systém, ktery vyhovuje de facto vS§em kromé samotnych romskych déti. To, ze romské déti
nejsou vzdeélavany v béznych zdkladnich Skoldch, vyhovuje tamnim feditelim 1 uditelim
— roms$ti rodice si piestup na nebézné formy vzdéldvani mnohdy sami vyzadaji, jelikoz v bézné
Skole jsou na jejich déti kladeny vysoké naroky, s nimiz rodi¢e nedokdzou svym détem pomoci.
Z diivodu nadmérné decentralizace Ceského Skolstvi nema stat k dispozici dostatecné silné

prostiedky, kterymi by tento stav zvratil na systémové trovni.

5.2 Programy podpory a inkluzivni vzdélavaci strategie pro romské

z4ky s OMJ

Ze strany MSMT a NPI jsou vypisovéany riizné dotaéni programy, které cili na podporu inkluze
romskych zakil. Pro rok 2025 vyhlasilo MSMT jiZ po nékolikaté Vyzvu na podporu integrace
romske mensiny v roce 20235, jejimz cilem je podpofit romské déti, které jsou vystaveny riziku
podminky pro rozvoj spole¢ného vzdélavani zakti v hlavnim vzdé€lavacim proudu
prostfednictvim projektl, které podporuji predskolni vzdélavani déti, zvysSuji jejich participaci
v pfedSkolnim vzdélavani a pfipravenost na pozdéjsi zahajeni Skolni dochazky. Dal§im cilem
je rozvijeni vztahli mezi rodinami a Skolami a preventivni plsobeni proti pfed¢asnému

ukon&ovani vzdélavani zakt (MSMT, 2024b).

Siroké spektrum vzdé&lavacich programi pro pedagogy nabizi NPI. Rada téchto programii se
zamétuje na podporu zaka s OMJ, konkrétnéji na vhodné metody a formy prace, vyuku Cestiny
jako druhého jazyka a hodnoceni zakli s OMJ, dale na praci s heterogenni tfidou, feSeni
problémového chovani zaktl, prevenci agresivity a Sikany ve Skolnim prostedi apod. (NPI,
2024). Na snizovani nerovnosti ve vzdélavani a spravedlivéjsi piistup ke vzdélavani mifi
1 Opera¢ni program Jan Amos Komensky svou vyzvou PRO-ROMA (zkratka pro Podporu
pro/romskych mistnich aktérti), ktery si dava za cil podporovat rozvoj vzdélavacich aktivit

v neformalnim vzdélavani romskych déti a mladeze (Vlada CR, 2024).
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Jako inkluzivni vzdélavaci strategii, kterd pomahd inkluzi romskych zdkd do bézného
vzdélavaciho prostiedi, uvadi Némec (2005) ptipravné tfidy. Pro romské déti s OMJ mohou mit
velky vyznam piipravné tfidy, které jsou ziizovany dle Skolského zédkona pro déti, jimz byl
doporucen odklad povinné Skolni dochdzky a u kterych se predpoklada, ze zatazeni do
ptipravné tfidy vyrovna jejich vyvoj s ohledem na jejich Skolni nezralost (§ 47 odst. 1 zdkona
¢. 561/2004 Sb.). Zminény odklad vSak neni nezbytnou podminkou pro zatfazeni ditéte do
ptipravné ttidy. V ptipad¢, Ze romské dit¢ chodi do pifipravné tfidy, miize se nasledné rychleji
adaptovat v prvnim ro¢niku. Pfipravna tfida tak miZze ditéti prospét po adaptacni, komunikacni
a vzdélavaci strance — plni také funkci socidlni. Pfiznivy vliv miiZe potenciadlné mit i na vztahy

mezi rodinou a Skolou (Lechta, 2010).

Je podstatné si uvédomit, ze pifipravna tfida nesupluje prvni rocnik, ale pfipravuje dité¢ na
uspésny vstup do Skoly a na uspéSny nastup na cestu uvédomélého vzdélavani. Divodem pro
zatazovani romskych déti do ptipravnych tfid je zejména jejich jazykovy hendikep, ktery
ptipravné tiidy pomahaji piekonat. Uloha piipravné t¥idy je viak mnohem komplexngjsi — ma
akcelerovat vyvoj ditéte tak, aby dit¢ po jeho absolvovani bylo schopno zaclenit se do
vychovné-vzdélavaciho procesu a zvladlo pozadavky prvniho ro¢niku ZS (Fasnerova, 2018).
Jeji zfizeni vychdzi z potfeby pomoci détem, které pochdzeji ze socidln€¢ a vychovné
nedostate¢ného podnétného prostfedi nebo nenavstévovaly ptedSkolni zatfizeni (napiiklad
z ditvodu pobytu v zahranici) a z riznych diivodd maji odlozenou povinnou skolni dochéazku.
Tyto déti jsou specifické tim, Ze potiebuji zvlastni ptistup. Proto se predpoklada, ze i piipravna
tiida bude specifickd — specifickd mé byt prace ucitele s témito détmi, jeho ptistup k této

skupiné¢ déti a spravny vyber metod a forem prace (Lechta, 2010).

Strategie vzdelavani romskych zaki s OMJ lze sumarizovat nasledujicim zplisobem (Lechta,

2010; Linhartovéa & Loudova Stranczynska, 2018):

e odklad povinné skolni dochazkys;

o piipravné tiidy ZS;

o skoly, tfidy a skupiny ziizené dle § 16 odst. 9 skolského zékona;

e bézné tiidy s diferencovanym pfistupem k zakovi;

e romsti asistenti pedagoga, plnici funkci nejen edukatora, ale i facilitatora a pomocnika

ucitele.

V nasledujici kapitole se zamétim na piiklady dobré praxe z oblasti vzdélavani romskych zak,

kde jsou nékteré tyto strategie uplatiovany v praxi.
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5.3 Priklady dobré praxe v oblasti vzdélavani romskych zaki

Ackoli v pfedchazejicich kapitolach jsem upozoriiovala pfedevS§im na negativnimi jevy, jako
jsou segregace romskych zaka, predsudky uditelti vii¢i romskym Zaktim a podobné, v Ceské
republice existuji i pfiklady dobré praxe, které skytaji moznosti inspirace pro méné Uspesné

Skoly, kterym se vzdelavani romskych zaka zatim tolik nedafi.

Ptikladem efektivniho nastaveni Skolskych obvodi, které vedlo ve svém disledku ke snizeni
segregace romskych zakd, je mesto Krnov. V roce 2008 se v Krnové potykali s nedostatkem
74kt a piebytkem mist na mistnich ZS. Vedeni mésta se proto rozhodlo svou $kolskou politiku
zoptimalizovat tak, Ze jednu Skolu zrusilo a pfenastavilo Skolské obvody tak, aby se Zaci z této
zrusené Skoly rovnomérné presunuli do zbyvajicich skol. Zrusena skola byla navstévovana
predeviim romskymi zdky ze socialnd vyloudenych lokalit. Usp&nost opatieni byla
determinovéna tim, Ze Skoly Ipély na diisledném dodrzovani Skolskych obvodu pii ptihlaSovani
déti k zapisu do prvni tfidy a celé opatfeni mélo podporu zastupitelstva mésta a Skolské komise.
Samotné ptenastaveni Skolskych obvodl vSak nepostatovalo — Krnov zavedl dalsi opatieni,

ktera se podilela na efektivnim feSeni situace (Ombudsman, 2018):

e rovnomérné zatizeni $kol a tfid ,,problémovymi‘ zakys;

e pfiprava na nové zaky pozitivnim naladénim;

e organizace seznamovacich aktivit pfed ptichodem novych zaki;

e zaméstnani pedagogi ze zrusené Skoly na ostatnich Skolach;

e osobni zkuSenost realizatori transformace s mimoskolnim socidlnim prostiedim
socialn¢ znevyhodnénych zak;

e efektivni komunikace mezi Skolami, méstskou policii, sociadlnim odborem a Skolskym
odborem ve véci zaskolactvi;

e doucovani mimo skolu v socidln€ vyloucené lokalité dle pokynti pedagogt;

e spoluprace neziskovych organizaci a spadovych Skol ohledné¢ doucovani
a volnoc¢asovych aktivit;

e asistenti pedagoga v aktivnim kontaktu s rodinami zakti podle potteby sSkoly;

e aktivni podil mésta pti vytvareni projekti;

e fungovani ptipravného ro¢niku;

e zajisténi financovani obédl pro potiebné zaky.
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Pro efektivnéjsi rozdé€leni Skolskych obvodu se rozhodli i v Kadani, blizko které se nachazi
socialné vyloucend lokalita. Jeji izemi bylo po dohod¢ s jednotlivymi Skolami rozdéleno do
Skolskych obvodu vSech kadaiiskych zékladnich Skol — nékteré Skoly vSak byly vzdalené;si, coz
bylo vyhodnoceno jako potencidlné rizikové ve vztahu ke Skolni dochazce zaka ze socidlné
vyloucené oblasti. Kadan toto vyfeSila tzv. bussingem — zacala rozvazet déti ze socialné
vyloucené lokality do kol autobusem. Rodi¢e maji v§ak moznost zvolit pro své déti takovou
Skolu, ktera jim vyhovuje, samotny bussing bez prace s vetejnosti by proto nezarucoval redlné

rovnomérné rozdéleni romskych zakt do viech ZS (Ombudsman, 2018).

Z8 Betov se rozhodla zménit sviij pristup k hodnoceni socialné znevyhodnénych zak tim, Ze
je hodnoti ve vice kritériich neZ jen v oblasti ziskavani znalosti. Soustiedi se zejména na rozvoj
sebevédomi, spoluprace a na odpovédnost za samostatnou praci. Vedle pozitivni motivace skola
fesi netspéch zakli pomoci socidlni pedagozky, kterd sdili informace o jednotlivych détech
s uciteli a komunikuje s rodinami a OSPOD. Socialni pedagozka pochazi z mistni komunity,
diky ¢emuz ji rodiCe déti respektuji a maji k ni divéru. Jeji kompetenci je i podchycovani
vzdélavacich a vychovnych problémil v brzkém stadiu. Pokud je nutné komunikovat s OSPOD,
sepisuje socialni pedagozka prohlaseni pedagogl k fesené kauze a plni funkei ,,spojovaciho

¢lanku* mezi OSPOD a skolou (PAQ Research, 2024a).

Socilni pedagozku jako efektivni intervenéni nastroj vyuzili i v ZS BudiSov nad BudiSovkou,
kde tesi problematiku vzdélavaciho neuspéchu romskych zakl tim, ze aktivné vyuzivaji
dostupné nastroje, jako jsou pravé socialni pedagog anebo metodika MSMT pro feseni absenci.
Diky tomuto spojeni dochazi k efektivni komunikaci s OSPOD a k spé$nému feseni problémt.
Socialni pedagozka zde funguje spiSe jako terénni pracovnice, ale zaroven se vénuje spolupraci
s rodinami, vyhodnocovani problémil konkrétnich zakli a svoldvani ptipadovych konferenci.
Skola se vyhnula obvyklému problému jinych kol s vysokym poétem znevyhodnénych zaka,
kterym se nedafi nastavit latku vykonu pro tyto zaky, jelikoz jeji ocekavani (cile) jsou
nastavena realisticky tak, aby bylo pro kazd¢ dit€ mozné dosahnout maximalniho pokroku.
Mnohdy je timto cilem jiZ jen to, aby déti pravidelné dochazely do Skoly a nemély neomluvenou
absenci. Radu problémi také fesi efektivni komunikace s rodinami a hlubsi poznani rodinného
zazemi romskych zakti — néktefi zrodicl jsou napiiklad negramotni, nelze pak od nich

ocekavat, ze pomohou ditéti s domacimi ukoly (PAQ Research, 2024b).

Z8 Petrin v Bruntale je ptikladem 8koly, ktera dokézala i pies $patnou povést segregovaného

vzdélavaciho zafizeni dosdhnout vyjimecné organizace podpirnych pozic, pestrych Skolnich
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aktivit pro zaky a ptikladného vzdélavani pedagogli v modernich metodach vyuky a hodnoceni.
Zaci maji k dispozici napt. coworkovou u¢ebnu, ve které mohou realizovat své podnikatelské
zaméry. Ve skole je pfitomno dvacet tfi asistentd pedagoga, kteti se pravidelné schazi se
specidlnimi pedagogy a konzultuji jednotlivé piipady a spolupracuji na metodickém vedeni.
Skola postupné zavadi formativni hodnoceni zakii. Vyznamnym prvkem vzdélavani je nizsi
pocet zaku ve tiid¢ (kolem osmnadcti), coz umoznuje realizovat podplrna opatieni pro zaky se
SVP, které¢ jsou komunikovany se SPC a PPP. Aby byla snizena segregace Skoly, usiluje
feditelka o snizeni jeji kapacity, aby nemohlo dochazet k pfijimani socialné znevyhodnénych
déti z nespadovych oblasti. Skola se také aktivné snazi zbavit své nalepky ,,romské* skoly tim,
ze realizuje jazykové vzdélavani a soustiedi se na digitalni gramotnost. Skola spolupracuje
s mistnimi firmami a se stfedni priimyslovou $kolou, diky ¢emuZz miZze détem nabidnout

vybavenou dilnu a inovativni metody (PAQ Research, 2024c).

Na zaklad¢ vyse uvedenych ptikladi dobré praxe lze formulovat nasledujici doporuceni pro

Skoly s vysokym poctem romskych zakt s OMJ:

e optimalizace Skolskych obvodil a prevence segregace
— prenastavit Skolské obvody tak, aby dochéazelo k rovnomérnému rozmisténi
zaki mezi Skolami, ¢imZz se zamezi vzniku segregovanych skol
— zvazit implementaci bussingu, ktery umozni zaklim bezpecné a pravidelné
dojizdét do kol mimo jejich lokalitu
e podpora inkluzivniho vzdélavani
— pfijmout asistenty pedagoga (idedln€ z mistni romské komunity), ktefi budou
v uzkém kontaktu srodinami zakli anapomohou fteSeni vzdélavacich
1 socidlnich problémut
- zasadit se o niz$i pocet zakl ve tfid€, ¢imz bude umoznén individualné;si ptistup
a efektivnéjsi zavadéni podpirnych opatieni
e spoluprace a komunikace
— posilit komunikaci mezi Skolami, méstskymi institucemi, OSPOD a dalSimi
aktéry
— vytvofit prostor pro pravidelné konzultace mezi pedagogy a ostatnimi aktéry
vzdélavani (specidlnimi pedagogy, socidlnimi pedagogy)
e personalizované hodnoceni zaki

— ptizpusobit hodnoceni zaki jejich individudlnim schopnostem
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— vyuzit formativni hodnoceni a realistické cile, zohlednujici specifické potieby
zakl
zapojeni socialnich pedagogli
— zaméstnat socialni pedagogy pochazejici z mistni komunity, ktefi budou
fungovat jako prostfednici mezi Skolou, rodinou a OSPOD a budou schopni
efektivné fesit problémy v rané fazi
podpora ucitelil
— vzdélavat pedagogy v modernich vyukovych metodach a v praci s zaky s OMJ
— organizovat Skoleni zamétena na podporu inkluzivniho pfistupu a na prevenci
predsudkti vi¢i romskym zakiim
role vedeni Skoly a mistni samospravy
— aktivni zapojeni vedeni Skoly do projektii a iniciativ podporujicich inkluzivni
vzdélavani
— spolupréce s mistni samospravou na zajisténi financovani podptrnych opatieni
zvySeni atraktivity Skol
— rozsifit nabidku Skolnich i mimoskolnich aktivit (napf. ve spolupréci s mistnimi

SS a firmami)
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PRAKTICKA CAST

6  Vyzkumny problém

Jako téma, kterému se budu v rdmci vyzkumu vénovat, jsem si zvolila vzdélavani romskych
zakl na prvnim stupni zékladnich Skol v oblastech socialniho vylouceni s vyuZzitim poznatkt
konkrétni lokality v Usteckém kraji. DulleZitost feSeni tohoto tématu lze koncentrovat do
nékolika faktord. Prvnim z nich je vysoka mira socidlniho vylougeni v Usteckém kraji, ktera
se projevuje mimo jiné v nedostatecném piistupu ke vzdélavani pro romské zaky. Tato
skute¢nost vyplyva naptiklad iz dokumentu Rozvoj vzdéldvini Romii v Ceské republice:
Hodnoceni situace v Ceské republice a strategické smérnice Romského vzdélavaciho fondu,
ktery konstatuje, ze v Usteckém kraji je vysokd koncentrace Romil, pfi¢emz zde zaroveit
pozorujeme vyznamnou miru vzdélavacich nerovnosti. V praxi to probiha tak, ze déti zijici
tedy inklinuji k tomu posilat své déti do Skol, které znaji, kde se vSak romské déti nemohou

tézit z inkluze do bézné tfidy (Roma Education Fund, 2007).

Téma vzdélavani romskych zdkd v socidlné vyloucenych lokalitich povazuji za zasadni,
protoze pravé vzdélani je jednim z klicovych nastroji pro ptekonani cyklu chudoby a socialniho
vylouceni. BohuZel se v8ak ¢asto setkavame s tim, Ze romské déti nemaji stejné prileZitosti jako
jejich vrstevnici z majoritni spolecnosti, coz je disledek jak strukturdlnich bariér, tak
i stereotypi a predsudkill. Z vlastni zkuSenosti vnimam, ze mnoho romskych rodi¢ti chce pro
sveé déti lepsi budoucnost, ale Casto narazi na prekéazky, které jim brani zajistit kvalitni vzdélani.
Tyto déti jsou pak Casto odkdzany na Skoly, které jsou z hlediska kvality vyuky podprimérné
a kam sméfuji zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami bez ohledu na jejich redlné
schopnosti. Tento systém pouze reprodukuje socidlni vylouceni a uzavird romskym détem
dvete k moznostem, které by jim mohly umoznit Iépe se zapojit do SirSi spole¢nosti. Myslim si,
7e je nezbytné se na tuto problematiku zaméfit nejen z hlediska instituciondlnich zmén, ale i
pfistupu ucitelt a dalSich odborniki, ktefi mohou byt klicovymi hraci v podpore inkluze a
prekondvani predsudkii. BohuZzel u nékterych svych kolegli vnimam spise predsudky, které jsou
nasledné reflektovany do vyuky, jiz negativné ovliviiuji.

Jak vyplyvé ze zhodnoceni dosavadniho stavu zkoumané problematiky v teoretické asti prace,

vvvvvv

Tuto skutecnost konstatuji i Kohout-Diaz, Bittnerova a Levinska (2018) v textu zabyvajicim se
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limitim inkluze ve vzdélavani romskych déti, ktery konstatuje, Ze romskym détem je aktudlné
upirdna jejich identita, coz neni v souladu s politikou inkluzivniho vzdélavani. V Ceském
vzdélavacim systému neni romsky zak primarné chapan jako ,,zak*, ale jako ,,Rom®, coz vede
k jeho diskriminaci a stigmatizaci. Diskriminace se projevuje napiiklad v nedostatecném
ptistupu k vzdélavani pro romské Zaky, ktefi jsou izolovani od vétSinové spolecnosti. Projevem
stigmatizace je negativni stereotypizace romskych zaki, coz miize vést k niz§im ocekdvanim
ze strany ucitell a niz8i motivaci romskych zaki k uceni. Jak navic vyplyva z vysledkl analyzy
pficin vyssiho podilu romskych zakt ve specidlnim skolstvi, stat segregaci romskych déti prilis

netesi (Hofeni et al., 2023).

Tato setrvald existence segregovaného Skolstvi ve vztahu k romskym Zikim je dalSim
ditvodem, proc€ jsem si zvolila zpracovavané téma. Diskriminace a stigmatizace ve vzdélavani
je dle mého néazoru piekazkou, ktera brani mnoha romskym zdkim rozvinout svilij plny
primarn¢ skrze svou etnicitu, a nikoliv jako jedinci s jedine¢nymi schopnostmi a potfebami,
vytvari nerovny pfistup, ktery jen prohlubuje socidlni rozdily. Z vlastni zkuSenosti vim, jak
velky vyznam maji oCekavani ucitelli a jejich pfistup k zaklim — pokud jsou tato ocekéavani
nizka nebo jsou ovlivnéna stereotypy, mohou negativné ovlivnit motivaci a sebedlivéru déti.
VéEfim, ze jakykoliv systém, ktery détem od pocatku upird rovné piilezitosti, nejenze selhava
v naplnéni idealt inkluze, ale také poSkozuje celou spolecnost tim, Ze neumoziuje plné
zapojeni vSech jejich ¢lent. Proto bych rada svym vyzkumem pfispéla k lepSimu porozuméni
této problematiky a nabidla navrhy, které mohou napomoci tomu, aby se Skolni prostfedi stalo

otevienéjsi a spravedlivéjsi 1 pro romské zaky.

V neposledni fadé je tieba konstatovat, Ze ve vztahu k Usteckému kraji nebyly v aktualni dobé
zpracovany zadné studie ¢i vyzkumy, které by byly orientovany na problematiku vzdélavani
romskych zakl. Tato absence relevantnich vyzkumi, které by mohly byt zakladem pro
nastaveni vhodnych opatfeni, je rovnéz diivodem volby pfedmétného tématu. Bez podrobnych
a relevantnich dat nemiZeme plné€ porozumét specifickym vyzvam, kterym romsti Zaci v této
oblasti Celi, ani identifikovat nejucinnéjsi zptisoby, jak jim poskytnout pottebnou podporu. Tato
situace podle mého nazoru piispiva k tomu, Ze se vzdélavaci systém v daném regionu jen tézko
pfizplsobuje skutecnym potfebam romskych zakl. VEéfim, Zze vyzkum zaméteny prave na tuto
problematiku mtize poskytnout praktické poznatky, které by mohly podnitit rozvoj inkluzivnich

a funk¢nich strategii.
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7

Metodika vyzkumu

V ramci této kapitoly predstavim metodiku vyzkumu. Vzhledem k tomu, ze vybrané téma

dosud neni prozkoumané, zvolila jsem kombinovany vyzkumny design (kvantitativni

dotaznikové Setfeni a na n¢j navazujici kvalitativni Setfenti).

7.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit postoje uciteli 1. stupné zakladnich Skol, logopedi,

socidlnich pedagogii a pracovnikl Skolskych poradenskych zatizeni ze socialné vyloucenych

oblasti ke vzdélavani romskych zakh na 1. stupni zékladni Skoly. Diléim cilem je vytvofit

doporuceni pro ucitele plisobici na 1. stupni zékladnich skol v socidlné vyloucenych oblastech

ohledné toho, jaké postupy volit pfi vzdélavani romskych zaki.

Stanoveny jsou nasledujici vyzkumné otazky (VO):

VOI1: S jakymi obtizemi se setkavaji ucitelé 1. stupné ZS pii vzdélavani romskych
zaka?

VO2: Jaké jsou nazory uditeltl 1. stupné ZS na vzdélavani romskych zakd ze socialné
vylou€enych oblasti v hlavnim vzdé€lavacim proudu?

VO3: Jak postupuji ucitelé 1. stupné ZS pii odstrafiovani bariér pti vzdélavani romskych
zakl ze socialné vyloucenych oblasti?

VO4: Jaka je piipravenost uditelti 1. stupné ZS na vzdélavani romskych 24k ze socialng
vyloucenych oblasti?

VOS5: Jaké jsou zkuSenosti logopedu, socialnich pedagogli a pracovniki Skolskych
poradenskych zatizeni se vzdélavanim romskych zaki ze socidlné vylou€enych oblasti

na 1. stupni ZS?

7.2 Techniky sbéru dat a metody jejich analyzy

Vyzkum je koncipovan jako smiSeny —na kvantitativni vyzkum prostfednictvim dotaznikového

Setfeni navazuje kvalitativni vyzkum formou polostrukturovanych rozhovord. V nasledujici

podkapitole predstavim postup realizace kvantitativniho i kvalitativniho Setfeni — strucné

vizualizace je uvedena na Obr. 2.
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Obr. 2: Strucné grafické vyjadreni systematiky vyzkumu

Kvantitativni Setieni

Kvantitativni ¢ast vyzkumu je zastoupena realizaci dotaznikového Setfeni na vzorku ucitelti
1. stupné ZS vzdélavajicich romské Zaky ze socialné vyloudenych oblasti. Pied realizaci
dotaznikového Setteni byl proveden predvyzkum. Jedna se o dotaznik vlastni konstrukce
(standardizovany ndstroj neni k tomuto tématu k dispozici), ktery zjiStuje rtizné aspekty
pedagogické praxe uciteld prvniho stupné zakladnich Skol ve vyloucenych lokalitach
v Usteckém kraji (jejich postoje, postupy, zkusenosti apod.). Kromé toho dotaznik zjistuje
vybrané charakteristiky uciteltl, jako jejich pohlavi, vék, délku pedagogické praxe, délku praxe

ve vzdélavani romskych zaki, znalost romsStiny apod.

Dotaznik byl v elektronické formé rozeslan do $kol ve vylou¢enych lokalitach v Usteckém kraji
— jednalo se tedy o zamérny vybér respondentil. Celkem bylo osloveno 74 skol (viz Ptiloha C).
Skoly, které odpovidaly vyzkumnému zaméru, byly uréeny dle Mapy socialné vyloudenych
a socialnim vylou¢enim ohroZenych romskych lokalit v Ceské republice (MPSV, 2024). Jak
vyplyva z Vyzkumné zpravy Hoteni et al. (2023), pravé Ustecky kraj je lokalitou, kde je nejvyssi
podil béznych skol s vice nez 33 % romskych zakl (jedna se cca o 8-10 % skol). Zaroven se
jedné o jeden z krajii, kde je nejvyssi podil skol ztizenych podle § 16 odst. 9 skolského zdkona
s vice nez 33 % romskych 74kl (jedna se o cca 30-40 % ze vSech skol ziizenych dle tohoto

paragrafu).

Celkovy pocet respondentil byl zavisly na ochot¢ ucitell z té€chto Skol dotaznik vyplnit, cilem
bylo (po zvéazeni vytéznosti vybrané lokality, kde sbér probihal) dosahnout ptiblizné sta a vice
respondentll. Zakladnim souborem byli v tomto piipad¢ ucitelé, ktefi vyucuji na prvnim stupni
zékladnich $kol ve vyloudenych lokalitach v Usteckém kraji, kde je vysoké zastoupeni

romskych zakl. Nakonec se podafilo ziskat 112 respondenti.

Vyhodou elektronického dotaznikového Setfeni je rychly a relativné jednoduchy sbér dat, ktera

lze zpracovat formou automaticky generovanych frekvencénich tabulek v XLS formatu. Tento
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format je mozné nasledné vlozit do statistického programu — data jsem testovala
prostiednictvim online statistického programu Statistics Kingdom. V prvé fadé jsem
realizovala statistické tfidéni prvniho stupné, kdy jsem data prezentovala formou tabulek
a grafl a popsala je absolutnimi i relativnimi hodnotami, pomoci priméri, medianu a dalSich
relevantnich ukazateli. Déle jsem realizovala statistické tfidéni druhého stupné€, kdy jsem
ovetovala stanovené statistické hypotézy prostfednictvim korelacnich testii. Nejprve bylo tfeba
otestovat normalitu souboru dat — pro tyto ucely jsem vyuzila Shapiro-Wilkiiv test. Cilem
tohoto testu je ovéfit, zda vzorky dat pochazejici z urcité populace maji normalni rozdéleni.
Normalni rozdé€leni je Casto predpokladem nékterych statistickych analyz, jako jsou t-testy
a analyza rozptylu (ANOVA). Pokud jsou data normalné rozdélena, mohou byt pouzity
parametrické statistické metody. V ptipad¢, Ze data nemaji normalni rozdéleni, jsou vhodnéjsi

neparametrické metody (Chraska, 2016).

Z parametrickych metod jsem vyuzila Pearsoniiv korela¢ni koeficient. Pearsoniiv korela¢ni
koeficient je statistickd mira, kterd vyjadiuje linearni vztah mezi dvéma kvantitativnimi
proménnymi. Tento koeficient méfi silu a smér linearniho vztahu mezi dvéma proménnymi.

Pearsontiv korelacni koeficient se pohybuje mezi -1 a 1, pticemz:

¢ 1 indikuje dokonalou pozitivni linedrni korelaci (obé proménné rostou spolecng),
e -1 indikuje dokonalou negativni linearni korelaci (jedna proménna roste, druha klesd),

e (0 znamend, ze mezi proménnymi neni zadny linearni vztah.

Pearsoniv korela¢ni koeficient méti pouze linearni vztahy a nemusi byt vhodny pro zachyceni
nelinearnich vztahl. Pokud vztah mezi proménnymi neni linearni, Pearsonova korelace mtlize

byt nizka, i kdyz zde existuje jiny typ vztahu (Chraska, 2016).

Z neparametrickych metod jsem vyuzila Spearmaniiv korela¢ni koeficient. Spearmaniv
korela¢ni koeficient je statistickd mira korelace, ktera se pouziva k hodnoceni sily a sméru
vztahu mezi dvéma proménnymi, avSak na rozdil od Pearsonova korela¢niho koeficientu
nevyzaduje linearni vztah. Spearmanova korelace méfi, jak silné¢ se méni hodnoty jedné
proménné ve vztahu k hodnotdm druhé proménné, bez ohledu na line4rni charakter tohoto
vztahu. Proto je Spearmantv korelacni koeficient schopen zachytit i nelinearni vztahy mezi
proménnymi. Spearmanova korelace je robustni viici odlehlym hodnotdm a nenormalité
rozdéleni dat. Je proto Casto pouzivana v ptipadech, kdy data nemaji normalni rozdéleni nebo

kdy je podezieni na existenci nelinearniho vztahu mezi proménnymi (Chraska, 2016).
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Kwvalitativni Setieni

Kvalitativni ¢ast vyzkumu byla zastoupena vedenim polostrukturovanych rozhovort
s logopedy, socidlnimi pedagogy a pracovniky Skolskych poradenskych zafizeni, majicich
zkudenost s podporou romskych zékii vzd&lavajicich se na 1. stupni ZS. Informanti pro
polostrukturované rozhovory byli vybirani na zaklad€ nasledujicich parametrti, které bylo tfeba

naplnit kumulativné:

¢ informant podepsal informovany souhlas se svou Ucasti ve vyzkumném Setfent;
¢ informant je logoped, socidlni pedagog nebo pracovnik $kolského poradenského zatizenti;
¢ informant ma alespoil ro¢ni zkusenost s podporou romskych zakt vzdélavajicich se na

prvnim stupni ZS.

Od kazdé jmenované profese (logoped, socialni pedagog a pracovnik Skolského poradenského
zafizeni) jsem realizovala polostrukturované rozhovory se jednim ¢i dvéma (v pripadé
logopedie) informanty zriznych kol z vylou¢enych lokalit v ramci Usteckého kraje (pro
zajisténi pestrosti vzorku). Pro kazdou tuto profesi jsem formulovala sadu otdzek pro
polostrukturovany rozhovor. Polostrukturovany rozhovor jsem si zvolila z toho divodu, Ze na
jednu stranu poskytuje rozhovoru strukturu, na stranu druhou vsak vyzkumnikovi umoziuje byt

flexibilni a od této struktury se v zajmu zjiSténi maxima relevantnich informaci odchylit.

Realizované rozhovory jsem piepsala do textového editoru. K analyze timto zplsobem
zpracovanych rozhovorl jsem vyuzila zakotvenou teorii. Tu jsem aplikovala ve form¢ tii

stupiii kodovani (Hendl, 2016):

e oteviené¢ kodovani jsem vyuzila k prvotnimu priichodu textem, kdy jsem tematicky
rozkryvala analyzovany text — jinak feceno jsem si v§imala témat a pfifazovat jim kody;

e axialni kédovani jsem vyuzila ke slouceni konceptt do kategorii a ke sluc¢ovani kategorii
— nasledné jsem analyzovala vztah mezi kategoriemi;

o selektivni kodovani jsem vyuzila v zdvéru analyzy, pfiCemz cilem bylo stanovit hlavni

kategorii.

Zavérem kvantitativniho a kvalitativniho Setfeni jsou zavéry, které jsem vyuzila pfi formulaci
doporuceni pro ucitele plisobici na 1. stupni zékladnich skol v socidlné vyloucenych oblastech
ohledné toho, jaké postupy volit pti vzdélavani romskych zaka. Tyto zaveéry jsem piizplsobila
pro aplika¢ni praxi pro prvni stupné zékladnich kol ve vyloudenych lokalitaich Usteckého

kraje.
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7.3 Etické aspekty vyzkumu

Vyzkum, ktery jsem realizovala, se tyka citlivého tématu, proto pro mne bylo podstatné zvazit
etické aspekty, které snim souviseji. V tomto kontextu bylo tieba informovat vSechny
participanty o tom, jakym zpiisobem budou jejich data pouzita a jak budou chranéna. Bylo také
podstatné zajistit, aby data byla chranéna a anonymizovana, aby nebylo mozné identifikovat
konkrétni osoby (participanty vyzkumu) a pfifadit konkrétni data ke konkrétnim Skolam.
Zpusob sbéru dat by mél byt eticky a nemél by byt zbyte¢né invazivni — bylo tedy podstatné
zajistit, aby byli ucastnici vyzkumu informovani o tom, co se od nich ocekava, aby méli
moznost pfipadné odmitnout Gcast ve vyzkumu. Bylo nutné také predem zvazit, jak budou

vysledky vyzkumu vyuzity a jaky bude jejich potencidlni dopad na romské Zaky a jejich rodiny.

7.4 Pilotni vyzkum

Pilotni vyzkum byl realizovén jako uvodni faze rozsahlejsiho vyzkumného Setfeni, jehoZz cilem
bylo ovéfit efektivitu vybranych vyzkumnych metod a néstrojl, konkrétné dotaznikového
Setfeni, které se zaméfilo na zjisStovani postoju a zkuSenosti uciteld se vzdélavanim romskych

74kt na 1. stupni zékladnich $kol v socidlné vylouéenych lokalitich Usteckého kraje.
Pilotni vyzkum mél nésledujici cile:

e Ovéfit srozumitelnost a vhodnost dotaznikovych polozek, zejména jejich formulaci
a strukturu.

e Identifikovat pfipadné technické a organizacni problémy spojené s distribuci a sbérem
dat, zejména pfi praci s elektronickymi dotazniky.

e Ziskat zpétnou vazbu od respondentll na pouzité nastroje a odhalit mozn4a uskali ve

formulaci otazek, kterd by mohla ovlivnit vysledky hlavniho vyzkumu.

Pilotni vyzkum jsem realizovala na menS$im vzorku respondentil, ktery zahrnoval ucitele
1. stupné zakladnich Skol a pracovniky Skolskych poradenskych zafizeni. Dotaznik byl
distribuovan v elektronické podobé€, coz usnadnilo sbér dat i jejich nasledné zpracovani. Pro
potieby pilotniho vyzkumu jsem oslovila 15 respondentil, pficemz jsem se zaméfila na skoly

a poradenska centra pisobici v oblastech s vyssim podilem romskych zak?.

Na zéklad¢ vysledki tohoto pilotniho Setfeni jsem dospéla k nasledujicim klicovym zavértim,

které jsem reflektovala do znéni dotazniku:
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e V¢tSina respondentl oznacila otazky jako srozumitelné, nékteti vSak doporucili drobné
upravy formulaci u otazek tykajicich se specifickych ptistupl k romskym zaktm.

e Respondenti odhadli primérny ¢as potfebny na vyplnéni dotazniku na 15 az 20 minut,
coz je priméiené.

e Vramci pilotdZe nebyly zaznamenany vazné technické problémy, coZz potvrzuje

vhodnost zvolené elektronické formy.

Na zéklad¢ zpétné vazby z pilotniho vyzkumu jsem provedla drobné upravy v terminologii
a formulaci otdzek, aby byly pro respondenty srozumitelngjsi. U nékterych otdzek jsem ptidala

dalsi moznosti odpovédi, které 1épe vystihovaly rizné aspekty zkuSenosti respondenti.
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8 Kvantitativni vyzkum: Dotaznikové Setieni

V nasledujici kapitole prezentuji vysledky kvantitativni ¢asti vyzkumu, tedy dotaznikového
Setfeni. Nejprve se zaméfim na charakteristiky vyzkumného souboru, nacez analyzuji, jakym
zpusobem respondenti odpovidali na hlavni cast dotazniku. V samostatné podkapitole

vyhodnotim stanovené hypotézy prostfednictvim relevantnich statistickych metod.

8.1 Vyzkumny soubor

Polozky zamétené na vlastnosti vyzkumného souboru byly umistény v zavéru dotazniku, aby
bylo sniZeno riziko nevyplnéni dotazniku (pokud jsou demografické otazky na zac¢atku, mohou

pusobit odrazujicim dojmem) a také aby respondenti vénovali nejvétsi pozornost tém ¢astem

vvvvvv

Z celkového poctu 112 respondentt jich 88 (78,6 %) byly Zeny a 24 (21,4 %) muzi. Tento
pomér (viz Graf 1) reflektuje feminizaci ¢eského skolstvi, tedy urc¢itou disproporci mezi poctem

muzl a poctem Zen v socioprofesni skuping ucitelli (Pricha, 2017).

24; 21,4%

E 7ena

® muz

88; 78,6%

Graf 1: Genderové rozlozeni vyzkumného souboru; n = 112 (viastni zpracovani autorky)

Z hlediska vé€kového rozlozeni v souboru prevazovali u€itelé ve véku od 41 do 51 let (32,1 %),
naopak nejméné bylo respondentt ve véku do 30 let (14,3 %). Dalsich 30,4 % uciteli bylo ve
véku 31 az 40 let a 23,2 % ucitelt ve véku 51 let a vice. Tato skutecnost by mohla naznacovat
niz8§i zajem nejmladSi generace uciteld o vykon tohoto povolani v socidln€¢ vyloucenych
lokalitach. V takovém piipad€ by se jednalo o negativni trend, jelikoz mladi ucitelé Casto
pfinaSeji do pedagogické praxe nové metody, inovativni piistupy ke vzdélavani a vétsi
otevienost k modernim technologiim. Jejich absence by tedy mohla znamenat stagnaci ve

vyuce.
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Graf 2: Vékové rozlozeni vyzkumného souboru; n = 112 (viastni zpracovani autorky)

Z hlediska délky pedagogické praxe (viz Graf 3) naopak pievazovali respondenti s kratsi
pedagogickou praxi — 42,0 % ucitelll méla praxi v délce 6 az 15 let a 22,3 % v délce méné nez
5 let. Dalsich 20,5 % ucitelit uvedlo délku praxe mezi 16 a 25 lety, nejméné respondentil
(15,2 %) mélo praxi o délce vice nez 26 let. Ackoli tedy mezi uciteli v souboru pievazuji osoby
starS$i 41 let, soucasné¢ vétSina respondentll vykazuje krat$i pedagogickou praxi — v tomto

ptipad€ miiZe kratsi praxe ukazovat na vysokou fluktuaci ucitelt ve vyloucenych lokalitach.

17; 15,2%

25;22,3%

m méné nez5 let

23; 20,5% = 6a715let

m 16 az 25 let
26 let a vice

47;42,0%

Graf 3: RozlozZeni vyzkumného souboru dle praxe; n = 112 (vlastni zpracovani autorky)

Posledni z polozek dotazniku, které byly orientovany na zékladni charakteristiky respondentt,
se participujicich ugiteld ptala, zda umi romsky. Zadny z respondentii neuvedl, Ze by disponoval
aktivni znalosti romstiny. VétSina souboru (83,0 %) naopak konstatovala, Ze romsky neumi
vubec. Zbyvajicich 17,0 % oslovenych ucitelt konstatovalo, Ze romsky umi pouze trochu — tj.
ze znaji zakladni slova a fraze a jsou schopni pasivniho porozuméni. Vzhledem k tomu, ze
vSichni osloveni ucitelé vyucuji na zdkladnich Skolach s vyssi koncentraci romskych zaku,
jejichz matefskym jazykem mnohdy neni ceStina, mlze tato skuteCnost negativné ovlivnit

moznost téchto zakli plnohodnotné se ucastnit vyuky.
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Graf 4: Vékové rozlozeni vyzkumného souboru; n = 112 (viastni zpracovani autorky)

8.2 Analyza dat z dotaznikového Setieni

PoloZka €. 1: Jak byste obecné ohodnotil/a sviij vztah k romské menSiné?

Prvni otdzka dotazniku byla zamétena na to, jak osloveni ucitelé hodnoti sviij vztah k romské
mensing. Nejvice respondentt (35,7 %) konstatovalo, ze tento vztah by hodnotili ,,spiSe dobie*
— druhd nejvétsi skupina (26,8 %) vSak naopak uvedla, ze tento vztah hodnoti ,,spise htife. Jako
velmi dobry oznacilo sviij vztah k romské mensiné 12,5 % respondentt a jako velmi Spatny pak
6,3 % oslovenych uciteli. Zbyvajicich 18,8 % souboru uvedlo odpovéd’ ,nevim®. Pokud
seCteme pozitivni a negativni kategorie, zjistime, Ze k pozitivnimu hodnoceni se klonilo 48,2 %
respondentl a k negativnimu hodnoceni 33,1 %. To znamena, Ze tfetina oslovenych ucitelit mé
spiSe nebo zcela negativni vztah k romské komunité — toto zjisténi 1ze oznacit za negativni.

Zjisténé absolutni i relativni hodnoty jsou uvedeny v Grafu 5.

7;6,3%

14; 12,5%

m velmi dobre

30; 26,8% m spiSe dobre
® nevim
40; 35,7% spise hiie
m velmi Spatné
21;18,8%

Graf 5: Vztah respondentii k romské mensine; n = 112 (vlastni zpracovani autorky)
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Polozka ¢&. 2: Jaky je vas nazor na vzdélavani romskych zaku ze socialné vyloucenych

oblasti v hlavnim vzdélavacim proudu?

Druhé polozka zjistovala, jaky maji osloveni ulitelé ndzor na vzdélavani romskych zaki ze
socialn¢ vylouCenych oblasti v hlavnim vzdélavacim proudu, tedy vramci inkluze.

Respondenti mohli volit z nasledujicich moznosti:

A. Myslim, ze romsti zaci by méli byt do hlavniho vzdélavaciho proudu inkludovéni vzdy
nebo v naprosté vétsing pripadu.

B. Myslim, Ze romsti Zaci by méli byt do hlavniho vzdélavaciho proudu inkludovani pouze
na zakladé doporuceni PPP/SPC (pfi znalosti ¢eského jazyka).

C. Myslim, Ze romsti Zaci by méli byt vzdélavani mimo hlavni vzdélavaci proud.

Zjisténé absolutni a relativni Cetnosti u jednotlivych odpovédi jsou vizualizovany v Grafu 6.
Nadpoloviéni ¢ast souboru (56,3 %) si mysli, Ze romsti zaci by méli byt inkludovani do béznych
Skol vzdy nebo v naprosté vétsSing piipadi. DalSich 31,3 % ucitell si mysli, Ze romsti Zaci by
méli byt do hlavniho vzdélavaciho proudu inkludovani pouze na zakladé doporuceni PPP/SPC
a pfi znalosti ¢eského jazyka. Jak vSak vyplyva z Vyzkumné zpravy Hoteni et al. (2023),
pracovnici SPZ &asto inklinuji k odklonu romskych zakt do specialniho 8kolstvi, jelikoz u nich
ptetrvavaji predsudky o prospéSnosti specialniho Skolstvi pro tyto déti. Zbyvajicich 12,5 %

respondentl véti, Ze romsti zaci by méli byt vzdélavani mimo hlavni vzdélavaci proud.

Ackoli se vétSina vyzkumného souboru shoduje na tom, ze romsti zaci by méli byt apriori
inkludovani do Skol bézného vzdelavaciho proudu, vyznamna ¢ast z oslovenych pedagogii

souhlasi se segregaci romskych Zakt do specidlnich skol ¢i tiid.

14; 12,5%

m A,

35;31,3% = B.

63; 56,3%

Graf 6: Nazor respondentii na inkluzi romskych zakii; n = 112 (viastni zpracovani autorky)
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Polozka ¢&. 3: Jak se citite byt pripraven/a na vychovu a vzdélavani romskych zaki ze

socialné vyloucenych oblasti?

V ramci tieti polozky méli respondenti ohodnotit, jak se citi byt pfipraveni na vychovu
a vzdélavani romskych zakd ze socialné vyloucenych lokalit. Osloveni ucitelé mohli svou
subjektivni pfipravenost ve vybranych oblastech hodnotit tak, Zze 1 znacila ,naprosto
pfipraven/a®“ a5 ,naprosto nepfipraven/a“. Absolutni Cetnosti u jednotlivych oblasti jsou
uvedeny v Grafu 7. Jak je evidentni, ve vSech oblastech se respondenti nej¢astéji hodnotili

znamkou 2.
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Graf 7: Pripravenost respondentii na vzdélavani romskych zaki; n = 112 (viastni zpracovani autorky)

Abych mohla hodnoceni respondentli 1épe porovnat, vypocitala jsem priméry hodnoceni
ptipravenosti u jednotlivych oblasti. Nejlépe se osloveni ucitelé hodnotili v oblastech
,komunikace s rodinou zaka*“ a ,.etnickd a kulturni citlivost® — v obou ¢inil primér jejich
odpovédi 2,13. Primér odpovédi u oblasti ,,diverzifikované vzdélavaci ptistupy* a ,,prevence
a feSeni konfliktd* ¢inil 2,23. Nejhife hodnotili respondenti vlastni pfipravenost v oblasti

Hinkluzivni vzdélavani®, kde byl primér 2,40. Tento poznatek neni pfili§ pozitivni, jelikoz
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zména integrovaného vzdélavaciho systému na inkluzivni vzdélavaci systém vyzaduje zejména

osobni angazovanost uciteltl.

Polozka ¢. 4: Jaké specifické obtiZe ¢i vyzvy zaZivate pr¥i praci s romskymi Zaky ze socidlné

vyloucenych oblasti?

Tato polozka zjistovala vlastni zkuSenost respondentli s praci s romskymi zdky ze socidlné
vyloucenych oblasti — pozornost byla zaméfena na specifické obtize ¢i vyzvy. Jelikoz osloveni
ucitelé mohli reagovat prostfednictvim volné odpovédi, jejich vyroky jsem kategorizovala.
Absolutni i relativni ¢etnosti u jednotlivych kategorii jsou zminény v Tab. 1. Vzhledem k tomu,
ze nektefi respondenti uvadéli vice odpovedi a jini naopak neuvedli Zadnou odpoveéd’, neni
soucet odpovédi roven poctu oslovenych uciteld. Relativni Cetnosti v tabulce jsou vztazeny

k celkovému poctu respondentd.

Kategorie Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Vysoka absence zdka 44 39,3
Problémové chovani ditéte 34 30,3
agresivni chovani 16 14,3
vulgarni mluva 10 8,9
socialné-patologické jevy 9 8,0
Negativni pfistup ke vzdélani 32 28,6
ze strany rodici 13 11,6
ze strany ditéte 25 22,3
Nerespektovani pravidel ze strany zaka 23 20,5
Spatna spoluprace s rodinou 23 20,5
Problémy zéka v CeStiné 17 15,2
Problémy v oblasti Skolstvi 16 14,3
Socio-ekonomické znevyhodnéni zaki 9 8,0
Nepftipravenost zéka na Skolu 8 7,1
Diskriminace a rasismus 8 7,1
vuci Romim 2 1,8
ze strany Romu 6 54
Spatné hygienické navyky 7 6,3

Tab. 1: Specifické obtize i vyzvy pri prdci s romskymi zaky, n = 112 (vlastni zpracovani)
Jak je z Tab. 1 patrné, respondenti uvadéli Sirokou $kélu problémi a vyzev, se kterymi se pfi

praci s romskymi zaky stfetdvaji. Nejcasteji (39,3 %) osloveni ucitelé konstatovali, Ze zdsadnim

problémem je vysoka absence zaki — frekventovan¢ se v této souvislosti objevoval vyraz
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,»skryté zaskolactvi®, ktery vyjadiuje stav, kdy zak chodi za Skolu, pficemz rodice jej zpétné ve

Skole omluvi (divodem muize byt napiiklad snaha vyhnout se problémtiim s OSPOD).

Druhou nej¢astéji uvadénou vyzvou bylo problémové chovani ditéte, na které upozornilo
30,3 % respondentii. Do této kategorie jsem zatadila i agresivni chovéni (14,3 %), vulgarni
mluvu (8,9 %) a socialné-patologické jevy (8,0 %). Ucitelé upozoriiovali na to, ze agresivné se
zaci projevuji nejen vi€i sobé navzajem, ale i ve vztahu k uciteliim. Nékolik uitelt (patrné ze
stejné Skoly) popsalo udalost, kdy jeden z zakii zapalil vlasy ucitelce, jini zase uvedli, Ze jim
zaci ponicili auto. Nékolik ucitelt zminilo problémy se Sikanou, a to zejména vii¢i ukrajinskym
spoluzaktim. Jedna z respondentek uvedla: ,,Nekdzen je problém, i kdyz ma ucitel pripravenou
fakt topku hodinu, podle modernich a doporucenych postupii. Véetné sebehodnoceni. Cast déti
pochopi (mala) co se chce, cast ale vitbec nevi, co Fikam. Déti nejsou schopné to pochopit.*
Tato odpovéd’ evokuje otazku, zda jsou ucitelé na Skolach ve vyloucenych lokalitach dostatecné
ptipraveni na vyuku téchto zaka v tom smyslu, ze vyuku upravuji v souvislosti se schopnostmi
déti. V daném kontextu lze pfipomenout vyhodnoceni polozky €. 3, ve které ucitelé nejhlie

hodnotili svou pfipravenost v oblasti inkluzivniho vzdélavani.

Celkem 28,6 % ucitelt uvedlo, Ze za problém povazuje negativni pristup ke vzdélani, a to jak
ze strany rodici (11,6 %), tak ze strany ditéte (22,3 %). Tento negativni pfistup mize byt
spatfovan v rtiznych projevech — napiiklad vtom, ze Zzici nejsou dostatecné motivovani
a nemaji zjem o pokracovani ve vzdélavani po absolvovani povinné skolni dochdzky, na strané
rodicl se pak vyskytuje nepodporovani ditéte ve vzdélani nebo podhodnocovani role vzdélani

v Zivote.

Z dalsich frekventované uvadénych odpovédi lze zminit Spatnou spolupraci s rodinou
(20,5 %), nerespektovani pravidel ze strany zidka (20,5 %) a problémy Zika v CeStiné
(15,2 %). Z nekterych odpovedi uciteld implicitné vyplynulo, Ze nejsou dostatecné pfipraveni
na praci s zdky s OMJ — tito ucitelé uvadéli, ze jim zaci nerozumi, a proto neplni jejich
instrukce, coz je situace, kterou by bylo vhodné fesit adekvatnimi metodami (je vSak tfeba

dodat, Ze bez znalosti celkového kontextu je obtizné hodnotit, co by mohl ucitel zlepsit).

Na problémy v oblasti Skolstvi upozornilo 14,3 % ucitelt — z jejich odpovédi bylo patrné, ze
pivod obtizné situace ve vzdélavani romskych zakit vidi spiSe ve vzdélavacim systému
samotném, piipadn¢ konkrétnéji pfimo ve fungovani Skoly, na které pisobi. K témto
problémim patii zejména nadmira administrativy (ucitelé musi napiiklad vést tutéz evidenci

elektronicky 1 pisemné, coz jim zabird ¢as, ktery by mohli vyuzit produktivnéji naptiklad pfi
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pfiprave na vyuku), negativni (aZ neptatelsky) ptistup vedeni, nedostatek finan¢nich prostiedkt
na nakup nutnych pomicek, pfeplnénost tiid a konflikty s kolegy. Jedna z respondentek
konstatovala nasledvjici: ,,.Zazivam obtize, které by sly vyresit, pokud by vedeni zmeénilo sviij
pristup. K praci by mi pomohly napriklad pomiicky — barevné kiidy, dostupné obycejné papiry
A4, tiskarna s kopirkou ad. Tyto véci bohuzel nejsou samoziejmosti a musim si je kupovat sama,
¢imz mi vznika osobni vnitini konflikt, Ze temito nakupy, které maji byt samoziejmosti, Sidim
své deti.*“ Jina zrespondentek upozornila na Spatnou spolupraci s asistentkou pedagoga
— uvedla, Ze se s touto asistentkou nejprve domluvila na tom, Ze problémy ve tfidé¢ budou fesit
pouze mezi sebou a nebudou ,,nic vynaset”, nicméné nasledné¢ tato respondentka zjistila, ze
asistentka pedagoga déti fyzicky trestd. Z téchto ptikladl je patrné, Ze ucitelé vyucujici na
Skolach v socialné vyloucenych lokalitach se Casto potykaji se specifickymi etickymi dilematy,
na jejichz feSeni nejsou dostatecné pifipraveni. V souhrnu mohou tyto problémy vést k frustraci

a k pocitu bezmoci, na coz ostatné n€kteii respondenti explicitné upozornili.

Za zajimavé lze povazovat, zZe spiSe menSina oslovenych uciteld vidéla problém ¢i vyzvu
v socio-ekonomickém znevyhodnéni zZaki (8,0 %) a v jejich nepFipravenosti na Skolu
(7,1 %). Tyto problémy vSak z analyzy odborné literatury (viz ¢tvrta kapitola) vystoupily jako
velmi dilezité. Respondenti upozoriiovali naptiklad na to, Ze Zaci nemaji dostatek Skolnich
pomiucek, jejich rodice je nevedou ke kulturnimu vyziti a s détmi Casto neopousti hranice
vyloucené lokality. Jedna z oslovenych ucitelek uvedla, Ze romské déti nejsou motivované
k hodnotnym volno€asovym aktivitdm, nemaji zajem o vylety, sport a podobné. V oblasti
nepfipravenosti na Skolu lze jako problém vnimat to, ze roms$ti Zzaci nemaji dostatecné
trénovanou pamét, nedisponuji zdkladnimi znalostmi (neznaji barvy, tvary atd.), maji
nedostatky v jemné motorice a nejsou pracovné zrali. Tento poznatek implikuje nutnost kvalitni

predskolni ptipravy romskych déti, na kterou by bylo mozné navazat po nastupu do ZS.

Relativné malo (v souvislosti se zavaznosti tohoto problému) respondentti (7,1 %) upozornilo
na problematiku diskriminace a rasismu — pouze 1,8 % oslovenych ucitelti vS§ak m¢lo na mysli
diskriminaci vii¢i Romim. Podle 5,4 % respondentl je problémem diskriminace ze strany
Romt, a to nejCastéji vuci jejich ukrajinskym spoluzakiim. Na nedostate¢né hygienické

navyky déti upozornilo 6,3 % oslovenych uciteli.

Jedna z respondentek vnimala edukaci romskych Zaka relativné pozitivné, kdyz konstatovala,
7e jeji romsti Zaci ,,jsou velmi unikatni ve vSech oblastech, ale neberu to jako prekazku, nybrz

Jjako vyzvu.©. V nékterych odpovédich se objevovaly vyrazy, které implikuji snahu respondenta

72



romskym détem pomoci, napft. ,,rdda bych této holcicce pomohla‘““. Naopak nékteti osloveni
ucitelé se vyjadfovali o romskych Zacich velmi negativnim zpiisobem, zaznamenala jsem napf.
oznaceni ,,Romdci* a ,,smradi“. Je evidentni, Ze v postojich k romskym zaklim neni soubor

homogenni, naopak se v ném objevovaly rtizné a ¢asto protichlidné nazorové proudy.
Polozka ¢&. 5: Jakym zpiisobem se snaZite tyto bariéry odstranovat?

Pété polozka dotazniku navazala na ptedchézejici tim, ze se respondentl ptala, jakym zptisobem
se snazi odstraniovat bariéry, s nimiz se pfi vychové a vzdélavani romskych zakl setkavaji.
Osloveni ucitelé méli na vybér z nékolika moznosti (mohli jich oznacit libovolny pocet), které
mohli doplnit vlastni odpovédi. Volné odpovédi zakl jsem kategorizovala. V Tab. 2 jsou

uvedeny zjisténé absolutni 1 relativni Cetnosti odpovedi.

Kategorie Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Individualizace a diferenciace ptistupu 42 37,5
Intenzivnéj$i spoluprace s rodici 43 38,4
Zatazeni prvkl romské kultury 14 12,5
Pratelsky, trpélivy a vstiicny pfistup 50 44,6
Pochvala a pozitivni zpétna vazba 46 41,1
Duslednost 56 50,0
Vyuziti podplrnych opatieni 28 25,0
Jiné...

OSPOD 3 2,7
PCR 4 3,6
krouzky, mimoskolni aktivity 2 1,8
komunikace, rozhovory 6 5,3
bézné vychovné metody 5 4,5
restriktivni piistup 2 1,8
vychovna opatieni 5 4,5
specialné-pedagogické metody 6 53
rezignace 2 1,8

Tab. 2: ReSeni problémii a vyzev pii praci s romskymi zaky, n = 112 (vlastni zpracovani)

Nejvice respondentti (50,0 %) konstatovalo, Ze se snazi sromskymi zdky pracovat
prostfednictvim dasledného ptistupu. Druhou nejcetnéjsi odpovédi (44,6 %) byla ta, podle které
ucitel uplatituje pratelsky, trpélivy a vstficny piistup. Pochvalu a pozitivni zpétnou vazbu
vyuziva 41,1 % respondenti. O intenzivnéj$i spolupraci s rodici se snazi 38,4 % ucitelq,

individualizaci a diferenciaci svého ptistupu uplatituje 37,5 % oslovenych. Celkem 25,0 %
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respondentll uvedlo, ze vyuziva podplrna opatieni. Z nabizenych moznosti ucitelé nejméné

vyuzivaji moznosti zatadit do vyuky prvky romské kultury (12,5 %).

Z vlastnich odpovédi byly nejcetnéjsi ty, podle kterych se osloveni ucitelé snazi se svymi zaky
komunikovat a vedou s nimi rozhovory o jejich chovéni (5,3 %) a uplatituji rizné specialné-
pedagogické metody (5,3 %), Casto ve spolupraci s metodikem prevence, vychovnym
poradcem, specialnim pedagogem a Skolnim psychologem. Dale respondenti uvadéli, ze
uplatiiuji bézné vychovné metody, jako jsou napiiklad zména v zasedacim potadku, nutnost
odevzdat mobil, pokud si s nim zak v hodin¢ hraje apod. (4,5 %), ptipadné Ze aplikuji vychovna
opatieni, jako jsou poznamky, neomluvené absence a ditky (4,5 %). ReSeni prostiednictvim
Policie CR uvedlo 3,6 % respondentd, dalsich 2,7 % spolupracuje s OSPOD. Celkem 1,8 %
souboru konstatovalo, ze vyuziva restriktivni ptistup (,,pepFovy sprej v batohu®, ,jak ty na mne,
tak ja na tebe*), stejny pomér souboru konstatoval, Ze nabizi détem krouzky a jiné mimoskolni

aktivity, nebo Ze na situaci zcela rezignuje a nijak ji netesi.

Polozka ¢. 6: Jaké vyuclovaci metody pri vzdélavani romskych zakid ze socialné

vyloudenych oblasti byste na zakladé svych zkuSenosti doporucil/a?

Tato polozka se zaméfila na to, jaké metody se ucitelim pii praci s romskymi zaky ze socidlné
vyloucenych oblasti osvéd¢ily. Respondenti mohli odpovidat formou volné odpovédi, jejich
vypovédi jsem kategorizovala (Tab. 3). Pfi pojmenovani kategorii jsem respektovala to, jak

metody oznacovali sami respondenti.

Kategorie Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Skupinové a kooperativni aktivity 20 17,9
Nézorné¢ demonstra¢ni metody 11 9,8
Interaktivni metody 10 8,9
Aktivizujici metody 8 7,1
Diferenciace a individualizace 7 6,3
Praktické ¢innosti 7 6,3
Hudebni, pohybové a vytvarné aktivity 6 53
Zazitkova pedagogika (exkurze) 4 3,6
Frontalni vyuka 4 3,6
Projektova vyuka 4 3,6
Individudlni aktivity 4 3,6

Tab. 3: Osvédcené vyucovaci metody pri praci s romskymi Zaky, n = 112 (vlastni zpracovani)
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Za zajimavou lze oznacit skutec¢nost, ze fada respondentl navzdory formulaci otazky nepsala
o tom, jaké metody se jim pfi praci s romskymi zaky osvédcily, ale kterym je naopak podle
jejich nazoru se vhodné vyhnout. Celkem 2,7 % (3) respondentii upozornilo na to, Ze
nedoporucuji vyuzivat interaktivni metody, jelikoZ jsou pfi nich déti az moc aktivni a hlu¢né.
Stejné tak 2,7 % oslovenych uciteld uvedlo, Ze odmitaji vyuzivat moderni metody a inovace,

jelikoz na to neni cCas.

Z metod, které ucitelé naopak doporucili, byly nejcastéji uvadény skupinové a kooperativni
aktivity (17,9 %), nazorné demonstracni metody (9,8 %) a interaktivni metody (8,9 %). Obecné
ucitelé davali prednost metodam, které Zaky néjakym zplsobem aktivizovaly, zabavily je
a pfinesly jim né&jaké znalosti a dovednosti, které nasledné mohli vyuzit ve svych Zivotech (jak
bylo konstatovano v predchéazejicim odstavcei, zaroven se vSak jednalo o metody, pfed kterymi
fada respondentll varovala). Relativné casto (6,3 %) byla doporucovana diferenciace
a individualizace vyuky, coz je ve shodé€ sideou inkluzivni Skoly. Z dalSich metod, které
respondenti oznacili jako efektivni, ale které se v odpovédich objevily pouze jednou, Ize zminit

peer metody, Montessori pedagogiku a situa¢ni metody.

Ackoli preferenci aktivizujicich metod a odklon od frontdlni vyuky romskych zaki lze
povazovat za pozitivni, Cast odpovédi lze naopak povazovat za znepokojivou. Jeden
z respondentd uvedl, ze metody, které¢ se mu osvéd¢ily, ,,nejsou zverejnitelné ani anonymné™,
jind z ucitelek konstatovala: ,,Zavedla bych znovu fyzické tresty, velka chyba, Ze se zrusily.*.
Dalsi z podobnych odpovédi znacila, ze dané respondentka by zavedla metody ,.,podobné jako
ve vychovném ustavu, nebo v kriminale.“. Takové krajné negativni postoje ucitelt implikuji
nutnost zamétit se dikladnéji na to, jakym zplsobem jsou ucitelé pifipravovani na praci
s romskymi zaky a jaké postoje si do své praxe prinaseji. Tyto vyroky naznacuji, Ze nékteti
pedagogové mohou mit nedostatecné porozuméni specifickym potfebam  zakl

z marginalizovanych komunit, coz miize vést k nevhodnym a skodlivym ptistuptim.

Polozka &. 7: Myslite, Ze by se mél na zéakladnich Skolach, které ve vy$Si mife navstévuji

romsSti Zaci, vyucovat romsky jazyk ve formé volitelného predmétu?

Tato polozka zji§tovala nazor oslovenych uéitelii na to, zda by se na ZS, kde je vyssi podil
romskych zakt, mél vyucovat romsky jazyk ve formé volitelného predmétu. Odpovedi byly
v tomto pfipadé pomérné vyrovnané — 50,9 % respondentii nesouhlasilo, 49,1 % oslovenych
naopak odpovédélo kladné. Nekteii respondenti se k této otdzce vyjadiili v ramci nasledujici

polozky dotazniku, kterd umoziovala doplnit vlastni odpovéd’ — jeden z téchto respondentti
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konstatoval, ze by romsky jazyk vyucovat nedoporucoval, protoze by se tim zvySovala jazykova
bariéra. Tento argument vSak opomiji skutecnost, Ze vyuka romského jazyka by mohla naopak
ptispét ke sniZzeni jazykové bariéry tim, Ze by posilila komunika¢ni kompetence zakt
a podpotila jejich schopnost 1épe zvladat ¢estinu jako druhy jazyk. Zaroven by vyuka romstiny
mohla mit pozitivni vliv na identitu romskych zakl, zvySeni jejich sebevédomi a motivaci
k uceni, protoze by tim byla uznana a respektovana jejich kultura a jazyk. Druhy z respondentt,
ktery se rozhodl reagovat, uvedl, Ze by s vyukou romstiny sice souhlasil, mysli si vSak, Ze by ji
nemél kdo ucit. Nedostatek ucitelti by vSak nemél byt dlivodem k odmitnuti vyuky, ale spise

impulsem k feSeni této vyzvy.

57: 50.9% 55: 49 1% = Ano
Ne

Graf 8: Nazor respondentii na vyuku romstiny na ZS s vyssim podilem romskych zZdki; n = 112 (viastni

zpracovani autorky)

Polozka €. 8: Vzdélavaci vysledky romskych Ziku ze socialné vyloucenych oblasti podle

vaSeho nazoru nejvice ovliviiuje...

V ramci této polozky méli osloveni ucitelé vybrat faktory, které podle jejich nazoru nejvice
determinuji vzdélavaci vysledky romskych zaki ze socialné vyloucenych oblasti. Respondenti
si mohli vybrat bud’ z nabizenych odpovédi, anebo doplnit vlastni vyjadieni. V Grafu 9 jsou
uvedeny absolutni ¢etnosti u nabizenych odpovédi. Nejcastéji (87,5 %) uclitelé konstatovali, ze
zasadnim determinantem je pfistup rodiny zdka ke vzdélani. Odpovéd’, podle které jsou
nejpodstatngj$Sim determinantem vrozené vlastnosti zdka, oznacilo 47,3 % respondentt.
Pfisuzovani vzdélavacich vysledkii romskych zadkG vrozenym vlastnostem je vSak

problematické, protoze mtize vést k predsudkiim a stereotypnimu vnimani téchto déti.

Podle 41,1 % uciteli stoji za vzdélavacimi vysledky romskych zaki zejména nedostatecné
zaclenéni Romu do majoritni spolecnosti. Jazykovou bariéru oznacilo jako stéZejni determinant
39,3 % respondentt. DalSich 33,0 % povazuje za vyznamny faktor Zivot Romii mimo majoritni

spole¢nost. Socioekonomicky status rodiny vnima jako determinant vzdélavacich vysledkil
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romskych zaka 28,6 % respondentli. Nejmensi skupina (14,3 %) oznacila za determinant

diskriminaci romské mensSiny.

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

PFistup rodiky zaka ke vzdélani I 03
Vrozené vlastnosti Zaka NN 53
Jazykova bariéra I 44
Nedostatecné zac¢lenéni Roml INEEEEEGEGEGGEGEGEGGNGNGN 46
Diskriminace romské mensSiny I 16
Socioekonomicky status rodiny I 32

Zivot Rom{ mimo majoritni spole¢nost  IEEEEGEG_G—N 37

Graf 9: Determinanty vzdélavacich vysledkii romskych zaki; n = 112 (viastni zpracovani autorky)

Odpovéd ,,jiné* vyuzila pouze mald Cast respondentl. Dva znich oznacili jako pti¢inu
vzdélavacich vysledkli romskych zakii vysokou toleranci statu viii romské mensing, podle
jiného osloveného ucitele je vyznamnym faktorem chybéjici vzor z vlastnich fad. Podle dalsi
odpovédi je problémem ,naprosto odlisna kultura a nechut Romii zaclenit se*. Jedna
z respondentek naznacila, ze vzhledem k tomu, ze romsti Zaci maji ve Skole zdarma obédy,
vylety a sesity, lze socioekonomicky status rodiny jako vyznamny determinant vyloucit. Toto
tvrzeni je vSak dle mého nazoru zavadéjici. Bezplatné obédy, vylety nebo Skolni pomicky sice
mohou do urc¢it¢é miry zmirnit ekonomické bariéry, ale netfesi hlubsi socioekonomické
problémy, které ovlivituji vzdélavaci podminky déti. Nizky socioekonomicky status se Casto
promitd do nedostatecné podpory vzdélani v roding, horSich podminek pro domaci piipravu
a omezeného pfistupu k mimoskolnim aktivitdm ¢i vzdélavacim podnétiim. Materidlni pomoc
zminovana respondentkou je tak sice uzitecna, ale nemlze pln€¢ kompenzovat vliv systémové

chudoby a jeji dlouhodobé dopady na vzdé€lavaci vysledky.
PoloZka €. 9: Ohodnot’te prosim miru svého souhlasu s nasledujicimi tvrzenimi...

Posledni polozka hlavni ¢asti dotazniku po respondentech zadala, aby ohodnotili pfedlozené
vyroky souvisejici se vzdélavanim romskych zakt. Osloveni ucitelé hodnotili vyroky Skalou od
1 (,,velmi souhlasim®) do 5 (,,zcela nesouhlasim*). Cilem bylo pochopit, jak osloveni ucitelé
romské zadky vnimaji, pfipadné¢ zda o nich nemaji vytvoiené néjaké piedsudky. Absolutni
cetnosti u jednotlivych oblasti jsou uvedeny v Grafu 10, kde jsou hodnocené vyroky oznaceny

pismenem dle nasledujiciho klice:
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Romové maji stejné moznosti vzdélavani jako majoritni populace. (2,02)
Rométi Zaci jsou nadmérné prefazovani do ZS speciélnich. (2,78)

Spoluprace s rodici romskych zaki je bezproblémova. (4,20)

Romsti zaci maji Castéji vychovné problémy nez ostatni déti. (2,01)

V zakovském kolektivu se objevuje diskriminace vii¢i romskym détem. (3,02)
Ve vzdélavani Romu by mély byt pfitomny prvky romské kultury. (2,73)
Romské déti vyuzivaji moznosti dou¢ovani méné nez ostatni déti. (3,04)

Romskym zaktim dé€la nejvice problémy cesky jazyk. (2,91)

~Zo0®mmYUOoE e

Absence romskych zakl je vyssi nez u ostatnich déti. (1,44)
Do ptipravy budoucich ucitelil je tfeba ve vétsi mife zaradit téma romskych zaku. (2,25)

Romské déti by mély pied vstupem na ZS navitévovat piipravné t¥idy. (1,91)

NS

Romské déti se htife zaclenuji mezi ostatni zaky. (2,82)

V zéavorce u jednotlivych vyrokl jsou uvedeny pruméry odpovédi respondentli. Nejvice se
osloveni ucitelé ztotoznili s vyrokem, podle kterého je absence romskych Zakt vyssi nez
u ostatnich déti (1,44) — tento vysledek je v konsensu s vyhodnocenim polozky ¢. 4, kde 39,3 %
oslovenych uciteltl vidélo vysokou absenci jako specifickou vyzvu pfi praci s romskymi zaky
z vylouceného prostiedi. Dale se respondenti ztotoznili s vyrokem, dle kterého by romské déti

mély pred vstupem na ZS navitévovat p¥ipravné t¥idy (1,91).

vvvvvv

problémy nez ostatni déti® (2,01) a maji stejné moznosti vzdélavani jako majoritni populace
(2,02). Ucitelé se spise ztotoznili i s tim, ze do ptipravy budoucich uciteld by bylo vhodné vice

integrovat problematiku romskych zaku (2,25).

Osloveni ucitelé spiSe nesouhlasili s nabizenymi vyroky, podle kterych by mély byt ve
vzdélavani Romu ptitomny prvky romské kultury (2,73), dochazi k nadmérnému piefazovani
74kt do ZS specialnich (2,78), romské déti maji problémy se zaglefiovanim mezi ostatni zaky
(2,82) a nejvétsim problémem romskych zakt je Cesky jazyk (2,91). Ucitelé nesouhlasili také
s tim, Ze v zdkovském kolektivu dochdzi k diskriminaci vi¢i romskym détem (3,02) a ze
romské déti vyuzivaji doucovani méné nez ostatni déti (3,04). Vyrazny nesouhlas vyjadfili

ucitelé s vyrokem, podle které je spoluprace s romskymi rodici bezproblémova (4,20).

3 Vyroky s formulaci ,,ostatni d&ti nutn& nevyjadiuji n&jaky objektivni fakt, ale slouzi spie jako vychozi bod pro
zkoumani subjektivniho vnimani respondentti. Zamyslenym zdmérem je pochopit, jak jsou romsti zaci uciteli
vnimani — formulace ,,ostatni déti” tak obecnéji odkazuje na ostatni déti ve stejném vzdélavacim prostredi.
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Graf 10: Souhlas respondentii s vyroky o vzdélavani romskych zakii; n = 112 (viastni zpracovani autorky)
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Z vyhodnoceni vyrokl lze vysledovat urcité negativni tendence ¢i piedsudky, které ve
vyzkumném vzorku existuji. Osloveni ucitelé se vétSinoveé ztotoznili s tim, ze Romové mayji
stejné moznosti vzdélavani jako majoritni populace — to by mohlo svéd¢it o podcenovani
jazykova bariéra nebo diskriminace. Respondenti nesouhlasili s tim, ze ve vzdélavani Romt by
mély byt piitomny prvky romské kultury — implementace téchto prvkt do vzdélavani romskych
déti by vSak mohlo potencidlné pfispét k lepSimu zapojeni téchto zakt do vyuky. Postoj ucitelti
tak implikuje jejich nedostatecné uznani vyznamu kulturni identity ve vzdélavacim procesu.
Souhrnné lze konstatovat, ze prevladajici postoje mezi uciteli naznacuji pietrvavajici

stereotypy, které mohou ovliviiovat jejich piistup k romskym zakim.

8.3 Ovéreni hypotéz

Na zaklad¢ prvotniho zhodnoceni struktury dat jsem navrhla n¢kolik hypotéz, v rdmci kterych
jsem nasledn¢ testovala vztahy mezi vybranymi proménnymi. Nejprve jsem proménné
otestovala Shapiro-Wilkovym testem, abych zjistila, zda jsou data normalné rozloZena.
Nasledné jsem otestovala zavislost mezi proménnymi prostiednictvim vybraného korelacniho

testu.
Vztah mezi vékem ucitele a jeho postojem k inkluzivnimu vzdélani romskych zZaki

Tento vztah jsem se rozhodla testovat na zdkladé predpokladu, ze vék ucitele mize potencialné
ovlivilovat jeho zkuSenosti, postoje a predsudky. Starsi ucitelé mohli naptiklad Castéji pracovat
s romskymi zaky v obdobi, kdy byla spole¢nost méné oteviend inkluzivnimu vzdélavani.
Zkoumani tohoto vztahu by mohlo umoznit identifikovat, zda ve¢k ucitele ovliviiuje vnimani

nerovnosti v ptistupu k vzdélani.

e HO: Neexistuje vztah mezi vékem ucitele a postojem k inkluzivnimu vzdélavani
romskych zaka.
e HI: Existuje vztah mezi vékem ucitele a postojem k inkluzivnimu vzdélavani romskych
zaka.
V ramci této hypotézy jsem testovala datové fady pro otazky €. 2 (nazor na vzdélavani
romskych 74kl ze socialné vyloucenych oblasti v hlavnim vzdéldvacim proudu) a ¢. 22 (v€k
ucitele). Po otestovani zavisle proménné (postoj uciteli k inkluzivnimu vzdélavani romskych

zakll) Shapiro-Wilkovym testem jsem zjistila nasledujici hodnoty: W(112) = .73, p < .001.
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Tento vysledek lze interpretovat tak, Ze data nemaji normalni rozdéleni, pro testovani korelace
jsem proto zvolila Spearmantiv korela¢ni koeficient. Vysledné hodnoty r;= 0.08553,
P (2-tailed) = 0.36989 znaci, ze neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi vékem ucitele
a jeho postojem k inkluzivnimu vzdélavani romskych zaki, protoze p-hodnota (p =0.36989) je
vys$$i nez pouzita hladina vyznamnosti (0,05). To znamena, Ze na zdklad¢ téchto dat nelze
zamitnout nulovou hypotézu (HO) a nelze potvrdit, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi
veékem ucitele a jeho postojem k inkluzivnimu vzdélavani. Spearmaniiv korelacni koeficient
(rs = 0.08553) naznacuje, Ze korelace mezi témito dvéma proménnymi je velmi slaba, coz
odpovidéa i vySe uvedené p-hodnoté. Tento vysledek tedy naznacuje, ze vék ucitele nema
vyznamny vliv na jeho postoj k inkluzivnimu vzdélavani romskych zaki v této konkrétni

vzorku.

Zjistény vysledek mize znamenat, ze v€k ucitele nema zasadni vliv na jeho ndzory na inkluzi,
jelikoz postoje k inkluzi nejsou ovlivnény pouze v€kem, ale i jinymi faktory, jako jsou
zkuSenosti, vzdélani, profesni praxe, osobni hodnoty nebo povédomi o daném tématu.
V nasledujicich hypotézach testuji dal§i kombinace proménnych, obsahujici determinant

spocivajici v ndzoru ucitelll na inkluzi.

Vztah mezi vnimanou mirou spoluprice s rodi¢i romskych Zikii a nazorem ucitelii na

inkluzi romskych zaki

Jak vyplynulo z teoretické Casti této prace, spoluprace s rodi¢i romskych zéki je klicovym
faktorem uspéchu v inkluzi. Pokud ucitelé vnimaji spolupréci s rodi¢i jako problematickou,
mize to ovlivnit jejich celkovou ochotu podporovat inkluzivni vzdélavani. Tento vztah je tak
zasadni pro pochopeni bariér v procesu inkluze — z tohoto diivodu jsem se na n¢j zaméftila

v ramci druhé sady hypotéz.

e HO: Neexistuje vztah mezi vnimanou mirou spoluprace srodi¢i romskych zakl
a postojem k inkluzivnimu vzdélavani romskych zaku.
e HI: Existuje vztah mezi vnimanou mirou spoluprace s rodi¢i romskych 74kl a postojem

k inkluzivnimu vzdelavani romskych zakda.

V ramci této hypotézy jsem testovala datové fady pro otazky €. 2 (nazor na vzdélavani
romskych Zzdkt ze socidln¢ vyloucenych oblasti v hlavnim vzdélavacim proudu) a ¢. 11
(hodnoceni vyroku: Spoluprace s rodici romskych zak je bezproblémova). Proménnou postoje
uciteld k inkluzivnimu vzdélavani romskych zakt jsem Shapiro-Wilkovym testem ovétrovala

Jiz v ramci predchézejici hypotézy, pficemz vysledek: W(112) =.73, p <.001 lze interpretovat
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tak, Ze data nemaji normalni rozdéleni. Pro testovani korelace jsem proto znovu zvolila
Spearmantiv korela¢ni koeficient. Vysledek rs = 0.16469, p (2-tailed) = 0.0827 znaci, ze mezi
testovanymi proménnymi neni statisticky vyznamna souvislost. Mezi vnimanou mirou
spoluprace s rodi¢i romskych Zakl a postojem k inkluzivnimu vzdéldvani romskych zaki
neexistuje statisticky vyznamna souvislost. I kdyz existuje maly pozitivni vztah (koeficient
0.16469), neni dostate¢né silny, aby byl povazovan za vyznamny. To mliZze znamenat, ze ucitelé
mohou mit pozitivni nebo negativni postoje k inkluzi, at’ uz zazivaji dobrou spolupraci s rodici
¢i nikoli. Postoj k inkluzivnimu vzdélavani mize byt ovlivnén mnoha faktory, nejen spolupraci

s rodi¢i. To by mohlo vysvétlovat, pro¢ mezi témito dvéma proménnymi neni silna souvislost.

Vztah mezi vnimanou kulturni a etnickou citlivosti uditelii a jejich ndzorem na vyuku

romsStiny formou volitelného predmétu

Tato hypotéza je postavena na predpokladu, ze osobni postoje a hodnoty ucitelt ovliviiuji jejich
nazor na vzdélavaci praxi. Kulturni a etnicka citlivost ucitelti odrazi jejich schopnost porozumét
a respektovat rozmanitost na stran¢ tfidniho kolektivu. Ucitelé, kteti se citi byt pfipraveni
v oblasti kulturni a etnické citlivosti, mohou byt vice naklonéni podpote vyuky romstiny jako
volitelného pfedmétu, nebot’ ji mohou chapat jako prostiedek k zachovani kulturni identity
zakl. Jak vyplynulo z teoretické Casti prace, pravé vyuka etnického jazyka muze vychovu
a vzdélavani etnickych minorit vyznamnym zptsobem zefektivnit. Lze predpokladat, Ze ucitelé
s vysokou kulturni citlivosti pravdépodobnéji uznavaji dulezitost matefského jazyka jako
soucasti inkluzivniho vzdélavani, coz mize nasledné vést k pozitivnéjSimu postoji k této forme
vyuky. Naopak ucitelé s nizkou etnickou citlivosti mohou byt ovlivnéni stereotypy nebo

ptedsudky, které je vedou k odmitani vyuky romstiny.

e HO: Neexistuje vztah mezi vnimanou kulturni a etnickou citlivosti a ndzorem na vyuku
romStiny formou volitelného pfedmétu.
e HI: Existuje vztah mezi vnimanou kulturni a etnickou citlivosti a ndzorem na vyuku

romStiny formou volitelného pfedmétu.

V ramci této hypotézy jsem testovala datové fady pro otazky €. 3 (Jak se citite byt pfipraven/a
na vychovu a vzdélavani romskych zaki ze socialné vyloucenych oblasti? — v oblasti ,.kulturni
a etnickd citlivost) a ¢. 7 (ndzor na vyuku romstiny formou volitelného predmétu). Po
otestovani proménné ,,nazor na vyuku romstiny formou volitelného ptredmétu Shapiro-
Wilkovym testem jsem dospéla k nésledujicim hodnotdm: W(112) = .64, p < .001, které

ukazuji, Ze rozlozeni dat neni normalni. Po aplikaci Spearmanova korelacniho koeficientu jsem
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zjistila tyto hodnoty: rs =-0.06376, p (2-tailed) = 0.50421, které znaci, Ze neexistuje statisticky
vyznamny vztah mezi vnimanou kulturni a etnickou citlivosti a ndzorem na vyuku romstiny
formou volitelného predmétu. Spearmantiv korelacni koeficient (rs = -0.06376) naznacuje, ze
mezi témito dvéma proménnymi existuje velmi slaba negativni korelace. Tento koeficient je
velmi blizko nuly, coZ znamen4, ze vztah mezi témito proménnymi je velmi slaby. Nazory na
vyuku romstiny mohou byt ovlivnény jinymi faktory nez kulturni a etnickou citlivosti,
napiiklad osobnimi zkuSenostmi, znalostmi romské kultury, profesnim vzdélanim nebo

individudlnimi pfesvéd¢enimi, které nejsou zachyceny touto proménnou.

Vztah mezi vhimanim vlastni pripravenosti na inkluzi romskych Ziki a nazorem na jejich

inkluzi

Testovani této hypotézy ma za cil zjistit, zda existuje vztah mezi tim, jak se ucitelé citi
pfipraveni na inkluzi romskych zakd, a jejich nazory na tuto formu vzdélavani. Pfedpokladam,
ze ucitelé, ktefi se citi dobfe pripraveni na praci s romskymi zéky, budou mit pravdépodobné
pozitivn€j$i nazory na inkluzi. Vnimani vlastni pfipravenosti mize byt faktorem, ktery
ovlivilyje, jakym zplisobem ucitelé hodnoti integraci romskych déti do bézného vzdélavaciho

systému.

e HO: Neexistuje vztah mezi vnimanim vlastni pfipravenosti na inkluzi romskych zakt
a ndzorem na jejich inkluzi.
e HI: Existuje vztah mezi vnimanim vlastni pfipravenosti na inkluzi romskych zaka

a ndzorem na jejich inkluzi.

V ramci této hypotézy jsem testovala datové fady pro otazky €. 3 (Jak se citite byt pfipraven/a
na vychovu a vzdélavani romskych zdki ze socidlné vyloucenych oblasti? — v oblasti
winkluzivni vzdélavani®) a €. 2 (ndzor na vzdélavani romskych zakl ze socidlné vylouc¢enych
oblasti v hlavnim vzdéldvacim proudu). Proménnou postoje ucitelt k inkluzivnimu vzdélavani
romskych 74kl jsem Shapiro-Wilkovym testem ovétovala jiz v ramci pfedchazejicich hypotéz,
pticemz vysledek: W(112) = .73, p< .001 lze interpretovat tak, ze data nemaji normalni
rozde€leni. Pro testovani korelace jsem proto znovu zvolila Spearmantiv korelacni koeficient.
Hodnoty rs = 0.1827, p (2-tailed) = 0.05384 1ze interpretovat tak, ze existuje slaby pozitivni
vztah mezi vnimanim vlastni pfipravenosti na inkluzi romskych zaki a ndzorem na jejich
inkluzi. AvSak i1 kdyz hodnota korela¢niho koeficientu naznacuje, Ze existuje ur€ity vztah mezi
témito dvéma proménnymi, p-hodnota je 0.05384, coz je velmi blizko hladin€é vyznamnosti

p <0.05. To znamend, Ze tento vysledek neni statisticky a nemizeme odmitnout nulovou
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hypotézu, tedy Ze mezi vnimanim vlastni pfipravenosti na inkluzi a ndzorem na inkluzi
romskych 74kl neexistuje statisticky vyznamny vztah. Je tedy mozné, Ze i kdyz je mezi témito
dvéma faktory slaby pozitivni vztah, tento vztah neni dostatecné silny, aby byl statisticky

prokézan na bézné pouzivané hladin€ vyznamnosti.

Vztah mezi postojem uditelti k romské mensiné a vhimanim rovnosti moZnosti vzdélavani

u romské populace

Hypotéza o vztahu mezi postojem uciteld k romské mensiné a vnimanim rovnych moznosti
vzdélavani romské populace vychazi z predpokladu, ze pokud ucitelé vnimaji romskou menSinu
pozitivné a inkluzivné, mohou mit vétsi povédomi o strukturdlnich nerovnostech, kterym
romské déti Celi v oblasti vzdélavani. Tento postoj mize vést k uznani faktu, Ze romsti Zaci
Casto nemaji stejné prilezitosti jako jejich vrstevnici z vétSinové spolecnosti a ze vzdélavaci
systém je miZe diskriminovat, naptiklad ve formé segregace nebo nizsiho oc¢ekavani od jejich
schopnosti. Naopak ucitelé, ktefi maji negativni postoj k romské mensin€, mohou mit sklon
bagatelizovat nebo ignorovat tyto nerovnosti, coz by mohlo vést k nizké podpote inkluzivnich
metod nebo iniciativ zaméfenych na zlepSeni situace romskych zakt. Tento vztah by mohl
odrazet SirSi spoleCenské a instituciondlni problémy, které romska populace ve vzdélavacim

systému celi.

e HO: Neexistuje vztah mezi postojem uciteli k romské mensin€ a vnimani moznosti
vzdélavani romské populace.
e HI: Existuje vztah mezi postojem ucitelli k romské mensSin€ a vnimani mozZnosti

vzdélavani romské populace.

V ramci této hypotézy jsem testovala datové fady pro otazky €. 1 (hodnoceni vztahu k romské
mensing) a ¢. 9 (hodnoceni vyroku ,,Romové maji stejné moznosti vzdélavani jako majoritni
populace.*). Proménnou, kterd vyjadiuje postoj respondentti k vyroku o rovnych prilezitostech
Romt v oblasti vzdélavani, jsem otestovala Shapiro-Wilkovym testem — vysledné hodnoty
W(112) =.78, p <.001 znaci, Ze data nemaji normalni rozdéleni, coz implikuje potiebu vyuziti
neparametrického Spearmanova korelacniho koeficientu. Po jeho vypoctu jsem dospéla

k hodnotam r; = -0.20429, p (2-tailed) = 0.03073.

Vysledky Spearmanova korela¢niho koeficientu naznacuji, Ze mezi postojem ucitelti k romské
mensin€ a jejich vnimanim moznosti vzdélavani romské populace existuje slaby negativni
vztah, ktery je statisticky vyznamny. To lze vysvétlit tak, Ze ¢im maji ucitelé pozitivnéjsi vztah

k romské mensing, tim méné ptiznive hodnoti rovnost moznosti romské populace v ptistupu ke
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vzdélavani. Je mozné, Ze ucitelé, kteti maji k romské menSin€ pozitivngjsi vztah, si vice
uvédomuji piekéazky, kterym je vystavena, a proto jsou si védomi i toho, Ze zaziva diskriminaci

v pristupu ke kvalitnimu vzdélani.

P-hodnota p = 0.03073, kterd je mensi nez hladina vyznamnosti p < 0.05, ukazuje, Ze tento
vztah je statisticky vyznamny. To znamend, Ze miizeme odmitnout nulovou hypotézu, kteréd
tvrdi, ze mezi témito dvéma proménnymi neexistuje vztah. Lze se domnivat, Ze postoje ucitelti
k romské menSiné mohou ovlivnit jejich vnimani vzdélavacich pftilezitosti pro romskou
populaci, a to v negativnim sméru. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze i kdyz je vztah statisticky
vyznamny, je relativné slaby, coz mlize naznacovat, ze existuji i jiné faktory, které ovliviiuji

vnimani vzdélavacich piilezitosti pro romské zaky.
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9  Kbvalitativni vyzkum: Polostrukturované rozhovory

V ramci této kapitoly predstavim kvalitativni vyzkum prostfednictvim polostrukturovanych
rozhovortd, ktery navazoval na zji§téni dotaznikového Setfeni. Nejprve predstavim vyzkumny
soubor a nasledné i vysledky analyzy polostrukturovanych rozhovort s informanty — tyto
vysledky pro lepsi ptehlednost roz¢lenim na vysledky otevieného, axialniho a selektivniho

koédovani.
9.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor pro kvalitativni Setfeni byl ziskavan formou zdmérného vybéru. Plivodnim
zamérem bylo realizovat polostrukturované rozhovory s klinickym logopedem, socialnim
pedagogem a pracovnikem Skolského poradenského zatizeni, nicméné vzhledem k tomu, Ze od
klinického logopeda, ktery souhlasil s realizaci rozhovoru, se podafilo ziskat pouze kusé
informace, byl dodate¢né piidan dalsi informant, a sice pedagozka, ktera na jedné ze ZS vede

logopedicky krouzek.

V nasledujicich odstaveich struéné popiSu informace, které mi o sobé informanti
zprostiedkovali. Z diivodu anonymizace nebudu uvadét jejich jména, ale budu je v textu
oznaCovat jménem jejich profese. Nebudu taktéz zminovat ndzvy instituci (Skol, SPC), ve

kterych piisobi.
Specialni pedagozka

Oslovena specialni pedagozka pracuje v SPC, pii¢emz jeji role zahrnuje depistaze v MS, kde
je realizovan screening déti ohroZenych Skolni netispésnosti, nasledné je ve spolupraci s rodici
a dalSimi odborniky (Skolsky logoped apod.) nastavena patficnd péce a pokud se nepodaii
nedostatky napravit pfed nastupem do povinného vzdélavani, nastavi specidlni pedagog na
zaklad¢ specialné-pedagogického vysSetfeni, psychologického vysSetfeni a lékaiskych zprav

podpiirné opatieni.
Ucitelka — krouZek primarni logopedické prevence

Informantka ptisobi jiz &trnact let na ZS v Usteckém kraji jako vychovatelka, ucitelka
a asistentka pedagoga. Aktudln¢ kromé toho vede dva a ptl roku krouzek primarni logopedické

prevence. V ramci krouzku pracuje s romskymi détmi.
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Klinicka logopedka

Informantka pracuje jako klinickd logopedka ambulantné. Z casovych divodi odpovédéla
pouze na nékteré otazky, informaéni hodnota jejich odpovédi je tedy oproti ostatnim
informantim nizsi.

Socialni pedagozka

Socialni pedagozka piisobi na ZS spojené se SOU. Jedna se o typickou segregovanou $kolu,
kam dochéazi romské déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi. Pedagozka je financovana

z projektu, na kterém Skola participuje.

9.2 Analyza polostrukturovanych rozhovoru

Analyza polostrukturovanych rozhovort je pro lepsi ptehlednost roz¢lenéna do podkapitol dle

urovné kodovani v ramci zakotvené teorie.

9.2.1 Vysledky otevireného kodovani

V ramci oteviené¢ho kodovani jsem dospéla ke tfem hlavnim kategoriim, k nimz jsem pfitadila

odpovidajici podkategorie:

e Piekazky ve vzdélavani romskych zakt

o Bariéry ve vzdé€lavani na stran¢ zaka

o Bariéry ve vzdélavani na strané vzdélavaciho systému
e Podpora inkluze romskych zaka v ¢eském Skolstvi

o Podpora zakl ve vyuce

o Spoluprace s rodici

o Diagnostika a odborna podpora
e Nutnost zefektivnéni vzdélavani romskych zaka

o Navrhy pro lepsi fungovani vzdélavaciho systému

o Navrhy pro efektivnéjsi pedagogickou praxi

V Tab. 4 jsou k identifikovanym podkategoriim pfifazeny prislusSné kody, které jsem
v rozhovorech nalezla pii jejich otevieném koédovani. Pod tabulkou se budu jednotlivym

hlavnim kategoriim vénovat individualné.
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Podkategorie

Kody

Bariéry ve vzdélavani na strané
zakl

Nizka motivace ke vzdélavani; nepodnétné domaci
prostiedi; nepfipravenost na skolu; vysoka absence;
nedostate¢na domaci ptiprava; naruSené¢ komunikaéni
schopnosti; problémy s koncentraci; absence pracovnich
navyka; socialni znevyhodnéni

Podpora zaki ve vyuce

Individudlni pfistup; rozfazovani uciva; AP; uprava
uciva; vyuziti vizualnich a interaktivnich pomiticek;
relaxacni bloky béhem vyuky; podpora motivace pomoci
odmeén; inkluze; hlubsi poznéani rodinného zazemi zakd;
efektivni piistup SPZ; zasadni role §koly

Spoluprace s rodici

Komunikace pfes ICT; osobni setkani a vysvétlovani
vyhod $kolni dochazky; finan¢ni motivace pfi spolupraci;
ignorace Skolni problematiky; spolupréce ,,z donuceni‘;
delegovani vychovy na ucitelky

Diagnostika a odborna podpora

Diagnostické metody; spolupréace s uciteli; spoluprace
s odborniky; pouzivani pomtcek k podpote teci a uceni

Bariéry ve vzdélavani na strané
vzdélavaciho systému

Neochota kol aplikovat doporu¢eni SPZ; pietizenost
logopedli; omezend dostupnost odborné péce;
nepfipravenost ucitell; postoje k inkluzi; predsudky

Néavrhy pro lepsi fungovani
vzdélavaciho systému

Delsi povinna ptedskolni vychova; prevence vyhotenti;
zakotveni socidlniho pedagoga jako pedagogického
pracovnika

Navrhy pro efektivnéjsi
pedagogickou praxi

Kurzy efektivni a konstruktivni komunikace; oteviend a
respektujici komunikace s Zaky; lepsi spoluprace se SPZ

Tab. 4: Zjistené kategorie a podkategorie (vlastni zpracovani)
Prekazky ve vzdélavani romskych zaku

K hlavni kategorii pro pifekazky ve vzdélavani romskych zakl jsem pfifadila dvé podkategorie,
konkrétn¢ ,bariéry ve vzdélavani na stran¢ zadka“ a ,bariéry ve vzdelavani na strané
vzdélavaciho systému®. Bariéry na strané zaki, které informantky uvadély, vétSinou souvisi
s nevyhovujicim socidlné-ekonomickym prostfedim, ze kterého romsti zaci mnohdy pochazi.
V rozhovorech bylo opakované upozoriitovano na to, ze doméci prostiedi zakl jim neposkytuje
dostatecnou stimulaci, v disledku ¢ehoz ptichazeji déti do prvnich tfid nepfipravené, nemaji
rozvinuté pracovni navyky, trpi logopedickymi problémy a nedokdzou se soustfedit.
S nepodnétnym prostfedim muizeme spojit i nizkou motivaci ke vzdelavani na strané ditcte
(rodice neptikladaji dostatecny diraz na vzdélavani, ¢imz u ditéte nebuduji vnitini motivaci
k uc¢eni), vysokou absenci (rodi¢e détem toleruji zaskolactvi a casto jej sami kryji)

a nedostate¢nou domaci pfipravu.
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Opakované informantky upozoriiovaly na negativni vliv socidlniho znevyhodnéni. Specialni
pedagozka uvedla, Ze se jednd o ,,cely soubor probléemii, které se vzajemne prolinaji a limituji
Skolni vykon téchto deti — prostredi, ve kteréem vyrustaji, byva madlo podnétné a deétem
znemoznuje Zadouci rozvoj“. Ucitelka organizujici logopedicky krouzek konstatovala, ze se
velice Casto setkava s nadanymi romskymi détmi (napf. na anglictinu), které vSak z dasledku
zivota v nepodnétném prostiedi nejsou pfipraveny na vstup do Skoly. Tatdz informantka dodala,
7ze u déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi se ve vyssi mife setkavd s problémy ve

vyslovnosti (hlasky R, R a S) a s nedostate¢né trénovanymi mluvidly.

Za zajimavé povazuji, Ze informantky se ve vyss$i mife nesetkavaji pfi praci s romskymi zaky
s jazykovou bariérou (napt. romsky etnolekt cestiny) — kdyz se jiz s romstinou setkévaji, tak

spiSe v ramci jednotlivych vyrazi.

Problémy se vSak dle informantek nachdzeji i na strané Ceského vzdélavaciho systému.
Specialni pedagozka konstatovala neochotu kol aplikovat doporuéeni SPZ, p¥i¢emz uvedla, Ze
spoluprace se ZS je pomé&mé ambivalentni: .,V nékterych zdkladnich Skoldch je prace ucitelii
prikladnd, komunikace s nimi je velmi oteviena, reseni problémii je partnerské a konstruktivni.
V jinych zdkladnich skolach vsak dochdzi také k tomu, Ze napriklad ignoruji celé casti
doporuceni, na podpiirna opatieni prilis neberou zretel, doporucené metody a formy prdce
neuzivaji.“. Jako ptikladnou hodnotila tato informantka spolupréci zejména se Skolami, které
jsou ztizeny dle § 16 odst. 9 Skolského zakona a které se dle jejiho ndzoru v problematice 1épe
orientuji. Socialni pedagozka uvedla, Ze se setkava s predsudky viici romskym zaklim na strané

uciteld, ty vSak pfipsala Spatnym zkuSenostem.

Logopedka konstatovala, Zze velkym syst¢émovym problémem je vSeobecna pietiZenost
logopedl, kterd se projevuje v tom, Zze mezi jednotlivymi intervencemi u klinického logopeda
Casto probehne nckolikatydenni lhita, béhem které by méli s ditétem cvicit dle pokyna
logopeda primarné rodice. To se vSak Casto ned¢je: ,,Vzhledem k jisté dobrovolnosti pri cerpani
zdravotni péce (na rozdil od povinné skolni dochdzky) se setkavam s tim, Ze rodice na vysetreni
prijdou, protoze je poslal lékar, ale sami nevidi ditvod. Na dalsi terapie se pak nedostavi,
prijdou mimo domluveny cas, spoluprace doma byva miziva.*“. Jak vSak tato informantka
dodala, efektivni je, pokud na logopedické intervenci spolupracuji MS a ZS, jinak fegeno,
pokud se procvi¢ovani deleguje na ucitelky. S pretizenosti logopedli souvisi i obecnd omezena

dostupnost odborné péce.
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Z vypovedi informantek vyplyvala i neptipravenost nekterych ucitelt na vzdélavani romskych
zaku a jejich negativni postoje k inkluzi, které jsou €asto motivovany predsudky. Zajimavé je
v tomto kontextu konstatovani socidlni pedagozky, kterd uvedla, Ze pfi inkluzi by se mél
,zohlednit zdravy selsky rozum — dat dité do normalni Skoly je vzdy rozhodnutim rodice®,
zaroven vSak sama shledala, Ze rodice romskych déti mnohdy nejevi o vzdélavani svych déti
zajem a je tfeba je pfesvédCovat ke spolupraci upozoriiovanim na rizné vyhody. Z vypovédi
specialni pedagozky dale vyplyva, Ze romsti rodice mnohdy sami chtéji snizit vzdélavaci
potencial svych déti kviili momentalnim vyhodam: ,,Nezridka se stava, Ze si rodice prokazatelné

preji zménit stupen postizeni (nejcastéji z LMP do STMP) kvuli vyssimu prispévku na péci‘.
Podpora inkluze romskych zZaki v ¢eském Skolstvi

Druhou hlavni kategorii je ,,podpora inkluze romskych zakl v ¢eském Skolstvi®, kam jsem
vclenila podkategorie ,,podpora zakt ve vyuce®, ,,spoluprace s rodi¢i“ a ,,diagnostika a odborna
podpora®. V oblasti podpory zakii ve vyuce piedkladaly informantky fadu moznosti, jak zaky
ve vyuce podpofit. Specialni pedagozka uvedla, ze podle jeji zkusSenosti funguje ,individualni
pristup a rozfazovani jednotlivého uciva na delsi dobu‘, dale doporucila podporu asistenta
pedagoga, redukci uciva v oblasti ,,jazykovych* ptedmétli, tipravu hodnoceni a prenos ¢asové
dotace na predméty, v nichZ je aktudln¢ problém. Vhodné jsou i relaxacni chvilky, vyuka
v blocich a vyuziti ICT pomiicek. Informantka, kterda vede logopedicky krouzek, doporucila
vizualni pomucky, véetné béznych knih s obrazky, a dale motivacni systém odmén pro déti
(napt. za kazdy pokrok obrazek na nasténku). Dale uvedla, ze je tfeba spousta trpélivosti,
tolerance, nadhledu, sebekazné a sebeovladani. Socialni pedagozka konstatovala, Ze pfi praci
s romskymi détmi ze socidln€¢ znevyhodnéného prostiedi se ji nejvice osvédéilo prosté

projeveni zajmu. Za zasadni oznaovaly informantky piistup stéZejnich instituci — §koly a SPZ.

Spolupréci s rodi¢i hodnotily informantky spiSe negativné, nicméné informantka organizujici
logopedicky krouzek konstatovala, Ze ji spoluprace s rodi¢i romskych déti funguje dobie.
Dodala, Ze s nimi komunikuje pfes WhatsAppovou skupinu, kam jim posilad materialy a domaci
ukoly. Oproti tomu socialni pedagozka uvedla, ze spoluprace s romskymi rodici je slozita
— ,,pokud z toho rodina nema néejaké finance, nebo jiné vyhody, tak je to nezajima®. Informantka
dodala, Ze jezdi do romskych domécnosti, ptipadné se s rodici potkava ,,na neutrdlni pade*, kde
se rodi¢e snazi pfesvédCit o vyhodnosti vzdélavani jejich déti tim, Ze poukazuje na moznost
ziskani socialnich davek, na ziskani vice volného ¢asu pro rodic¢e apod. Specidlni pedagozka

uvedla, ze ,,nizsi vzdelanost rodicu s sebou nese jiné priority, nez je vzdelani jejich déti, takze
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velmi casto nabizené sluzby ignoruji a Skolni problémy prakticky neresi*. Informantka dodala,
ze rodiCe prichdzi do Skoly nebo SPC casto jen z donuceni, kdyZ je nutné néco podepsat ¢i
vyzvednout. Logopedka v souvislosti stimto tématem uvedla, ze rodice maji tendenci

delegovat povinnosti (cviceni s détmi) na ucitelky.

V oblasti diagnostiky a odborné podpory informantky uvadély Siroké spektrum diagnostickych
metod dle své profese. Specialni pedagozka vysvétlila, ze k diagnostice potiebuje zpravu
psychologa, klinického logopeda a ptipadné i 1¢katské zpravy (napf. z foniatrie, psychiatrie aj.).
Obvykle pfi diagnostice vyuziva rozhovor s rodici a ditétem, vyhodnoceni skoli préace, praci
s textem (u starSich déti), cviceni a pracovni listy, naslech ve tfidé, konzultace s ucitelkou,
subtesty z diagnostické testové baterie Por-Tex, u mensich déti pak karty s pismenky a Cisly,
obrazkové receptivni slovniky, testy z DIB J. Bednarova, u predskolaki Klokantiv kufr, DIB
Diagnostika Skolni pfipravenosti J. Bednafova. Vystupem jsou pak typicky doporuceni pro déti
s narusenymi kognitivnimi funkcemi a minimalni vystupy. U€itelka organizujici logopedicky
krouzek dodala, ze potfeby romskych zakl diagnostikuje prostfednictvim rozhovortl, her
a pozorovani. Socidlni pedagozka pak vyuZzivd pozorovani, rozhovor a identifikaci zakl se

socialné vyloucenych lokalit.

Jako specifickou formu podpory informantky uvadély naptiklad doporuc¢eni Ombudsmana
snazvem Cesta ke spolecnému vzdelavani romskych a neromskych deti a spolupraci

s neziskovymi organizacemi, jako je napiiklad Romano jasnica, kterd hradi Skolam exkurze.

Jako vyznamny aspekt vykrystalizovala spoluprace mezi kliCovymi aktéry vzdélavani
romskych zakl. Specialni pedagozka zdaraznila nutnost spoluprace s uciteli: ,,Uciteliim je
v doporucent popsan probléem ditéte, doporuceny metody a formy prdce s ditetem-tyto metody
a formy prdce jsou konzultovany s uciteli pri navstévach Skoly, jsou nabizeny naslechy,
konzultace a metodicka podpora, ucitelé maji informaci, Ze pri nefunkcnosti nastavenych
podpurnych opatreni mohou zZdadat o dalsi konzultaci, naslech i v pripade, Ze je stavajici
doporuceni aktudlné platné*. Spoluprace mezi $kolou a SPZ je vsak v nékterych piipadech
komplikovéna tim, Ze jednotlivi ucitelé nejsou ochotni pracovat jinym nez zazitym zptisobem,
pfipadné odmitaji inkluzi ze strachu z ,,poSkozeni zdravych zakt“. Rovnéz ucitelka organizujici
logopedicky krouzek akcentovala spolupraci mezi $kolou a SPZ — tato zafizeni dle jeji
zkusenosti poméhaji diagnostikovat poruchy feéi. Skolu jako zésadni instituci vnima socialni
pedagozka — dodala, Ze ,je to jedina instituce, se kterou ze zdkona rodice musi jednat

a spolupracovat*.
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Nutnost zefektivnéni vzdélavani romskych zaku

Tuto kategorii jsem diferencovala do dvou podkategorii, konkrétné ,,navrhy pro lepsi fungovani
vzdélavaciho systému® a ,,navrhy pro efektivnéjsi pedagogickou praxi. Podle informantek by
mohla pedagogickou praxi zlepSit zejména oteviena a respektujici komunikace s Zaky, kteréd by
mohla byt podpofena kurzy efektivni a konstruktivni komunikace pro ucitele a dalsi aktéry

vzdélavani.

Vzdélavaci systém jako celek by dle informantek mohl byt vylepSen napiiklad tim, Ze by byla
zavedena delsi povinna predskolni vychova, aby se déti ze socialné znevyhodnéného prostredi
mohly rozvijet a nastoupit tak do prvni tfidy lépe pfipravené. Dal$im navrhem je rozsifeni
dostupnosti nehrazenych sluzeb a krouzka. Ucitelka organizujici logopedicky krouzek
konstatovala, Ze problémem je pfetizenost logopedii — v této souvislosti navrhla pfitomnost
asistenta logopeda, se kterym by klinicti logopedi tvofili tandem. V neposledni fad¢ bylo
doporuceno, aby odborna pfiprava aktéri vzdélavani smétovala hloubéji do specidlni
pedagogiky. Se zajimavym névrhem pfisla socialni pedagozka, kterd doporucila, aby doslo
k zakotveni socidlniho pedagoga jako pedagogického pracovnika. Nakonec uvedu akcent na

lepsi spolupraci §kol se SPZ.

Informantky frekventované upozoriiovaly na nutnost efektivnéjsi systémové prevence proti
syndromu vyhoteni. V tomto smyslu byly doporuceny naptiklad supervize, krizové intervence,

Skoleni.

9.2.2 Vysledky axialniho kédovani

V ramci axialniho kodovani jsem postupovala dle doporudeni Svaiicka, Sed'ové et al. (2014,
s. 232), ktefi doporucuji klast takové otazky, které maji zjist'ujici charakter. Jinak feceno jde
o0 zjisténi, v jakém vztahu je jedna kategorie vii¢i druhé, jak lze dany jev pfiblizit pomoci
prostfednictvim kterych je zvlada, ovladan, vykonavén a nésledkd téchto strategii. Autofi
v tomto kontextu nabizeji paradigmaticky model, ze kterého jsem pii axidlnim kdédovani

vychazela:

(A) pri¢inné podminky — (B) jev — (C) kontext — (D) intervenujici podminky — (E) strategie

jednani a interakce — (F) nasledky

Pricinné podminky jsou faktory, které vedou k jevu. Jev je hlavnim fenoménem, ktery je

pfedmétem vyzkumného Setfeni. Kontext mizeme chépat jako podminky, ovliviiujici jev.
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Intervenujici podminky jsou faktory, které mohou ovliviiovat strategie jednani a interakce.
Strategie jednani a interakce jsou postupy, které jsou realizovdny za Ucelem feSeni nebo

zvladnuti jevu. A nakonec nasledky jsou diisledky strategii jednani a interakce.

Jev
Pfi¢inné podminky ofekatky ve Kontext
socialni znevyhodnéni |—— vzdelavan - mkque/segrieégkaace romskych
8 5 barié romskych Zakd na
systémove barléry 1 S\{upni 78 kulturni a socidlni prostfedi

\L Nasledky
Strategie jednani zlepieni Zkolni
Intervenujici podminky IepéivspoILipréce mezi pFipraven(zs,ti:a\ motivace
fistup pedagogt ke vzdélavani >PZa Skolami zaka
pristup F:*omsgk{/gch 53K — delsi povinna | efektivnéjsi spoluprace
predskolni vychova mezi Skolou, SPZ a rodinou
pristup rodici ke vzdélavani
ze strany rodicud pretrvani problému, pokud
nezajem o vzdélavani nedojde k systémovym
zménam

Graf 11: Vysledky axialniho kédovani (viastni zpracovani autorky)

Jako kli¢ovy jev vystupuji do popiedi prekazky ve vzdélavani romskych zaki na 1. stupni ZS.
Tyto ptekazky jsou zpiisobovany zejména socialnim znevyhodnénim romskych rodin
a systémovymi bariérami, jako jsou neochota $kol aplikovat doporudeni SPZ, pietiZzenost
logopedli, omezena dostupnost odborné péce a predsudky. Tyto pficinné podminky ovliviluji
hlavni jev v kontextu riznych faktort — konkrétn€ jde o inkluzi ¢i segregaci romskych zakt
a jejich kulturni a socialni prostiedi. Zatimco inkluze romskych zakt do bézného vzdélavaciho
prostfedi mize problém s jejich vzdélavanim usnadnit, jejich koncentrovani v segregovanych
Skolach a tfidach jej mohou naopak zhorsit. Intervenujici podminky, mezi které patii zejména
pfistup pedagogl a rodicl ke vzdélavani romskych déti, mohou vyrazné ovlivnit efektivitu
strategii jednani a interakce. Strategie, které by mohly byt kli¢ovymi aktéry realizovany za
ti¢elem Feseni hlavniho jevu, jsou zejména pokusy o lepsi spolupraci mezi SPZ a $kolami, del3i
povinna Skolni dochazka pro déti ze socidln€ znevyhodnéného prostiedi a nezajem o vzdélavani
déti ze strany jejich rodici (tedy ignorace problému). Pozitivnimi disledky téchto strategii by

mohly byt zlepSeni Skolni pfipravenosti a motivace zaka a efektivnéjsi spoluprace mezi
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klicovymi aktéry vzdélavani romskych zakl, negativnim dasledkem pak pfetrvani problému,

pokud nedojde k systémovym zménam.

9.2.3 Vysledky selektivniho kédovani

Podle Svatitka, Sed’ové et al. (2014) zahrnuje selektivni kodovani vybér klidové kategorie,
kolem niz je organizovan analyticky piib&éh. Ostatni kategorie se pak k centrdlni kategorii
vztahuji. V tomto piipadé jako centralni kategorie vykrystalizovaly prekazky ve vzdélavani

romskych Zakii, které maji ve vztahu k ostatnim kategoriim dtlezité postaveni.

Prekazky ve vzdélavani romskych zakl lze rozdé€lit do dvou hlavnich oblasti — na strané
samotnych zaki a na stran¢ vzdélavaciho systému. Na stran¢ zaku se jedna o faktory jako nizka
motivace ke vzdélavani, nepodnétné domaci prostiedi, vysokéd absence, nedostate¢na domaéci
pfiprava, naruSené¢ komunikacni schopnosti ¢i absence pracovnich navykt. Tyto faktory byvaji
uzce spojeny se socialnim znevyhodnénim, které ovlivituje schopnost déti uspét ve vzdélavacim
systému. Na stran€¢ vzdélavaciho systému se jako vyznamné bariéry ukazuji predsudky
nékterych ugitelti, ktefi inkluzi vnimaji negativn&, neochota $kol aplikovat doporu¢eni SPZ,

pretizenost odbornik, jako jsou logopedi, a omezena dostupnost odborné péce.

Tyto ptekazky vedou k nutnosti podpory inkluze romskych Zakii v ceském Skolstvi, kterd je
nezbytna pro zmirnéni negativnich dopadti uvedenych bariér. Podpora mize byt realizovana

prostiednictvim nékolika klicovych oblasti:

e Dukladna diagnostika a odbornd podpora. Informantky zmifuji potfebu spoluprace
s odborniky, diagnostickych metod zamétenych na specifické potieby déti a dliraz na

v€asnou a cilenou podporu jiz v raném veku.

e Podpora Zaku primo ve vyuce. Patii sem individualni ptistup, rozfadzovani uciva, vyuZiti
vizudlnich a interaktivnich pomtcek, zavadéni relaxacnich blokii béhem vyuky
a podpora motivace pomoci odmén. Vyznamna je také role asistenta pedagoga a hlubsi

poznani rodinného zdzemi zaki.

o Intenzivni spoluprdce s rodici. Piekézky v této oblasti zahrnuji nizkou angazovanost
romskych rodict a jejich tendenci delegovat vychovné povinnosti na ucitele. Jako
efektivni nastroje byly identifikovany komunikace pies ICT, osobni setkdni s rodici

a pripadné i finan¢ni motivace pro podporu spoluprace.
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Vzhledem k tomu, Ze aktualni stav neni idedlni — mnohé $koly ignoruji doporuéeni SPZ, uéitelé
nejsou dostateCné pripraveni na praci s romskymi zaky a rodice Casto Skolni problematiku
zanedbavaji — vyvstava nutnost zefektivnéni vzdélavani romskych Zaku. Tato potieba
zahrnuje nejen zmény na Urovni pedagogické praxe (naptiklad konstruktivni komunikace
s romskymi zaky &i vétdi diraz na spolupraci mezi $kolami a SPZ), ale také na trovni
vzdélavaciho systému jako celku. Mezi systémové navrhy patii zavedeni del$i povinné
ptedSkolni vychovy, prevence syndromu vyhoieni u uditel, zakotveni pozice socialniho

pedagoga jako standardniho ¢lena pedagogického tymu a rozsiteni dostupnosti odborné péce.

Prekazky ve vzdélavani romskych zakl tedy nejen ramuji aktudlni situaci, ale zaroven urcuji
sméry, kterymi by se méla ubirat podpora inkluze i1 zefektivnéni vzdélavaciho systému. Tyto
kroky by mély vést k odstranéni bariér, snizeni vzdélavacich nerovnosti a vytvoteni prostiedi,

které umozni romskym zakim plné€ rozvinout svilij potencial.
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10 Zavéry vyzkumu a jejich diskuse

Hlavnim cilem realizované¢ho vyzkumu bylo zjistit postoje ucitelti 1. stupné zékladnich Skol,
logopedt, socidlnich pedagogli a pracovnikl Skolskych poradenskych zatfizeni ze socidlné
vyloucenych oblasti ke vzdélavani romskych zakl na 1. stupni zékladni Skoly. Tento cil byl
orientovan na oblast Usteckého kraje, ktery je charakteristicky pro vysokou miru socialniho
vylouceni, ktera se projevuje mj. v nedostate¢ném piistupu ke vzdélavani romskych zaku.
Dil¢im cilem pak bylo vytvofit doporuceni pro ucitele plsobici na 1. stupni zakladnich Skol
v socialné vyloucenych oblastech ohledné toho, jaké postupy volit pfi vzdélavani romskych
zakl. Pro ucely téchto cilli jsem si stanovila nékolik vyzkumnych otazek, na které nyni

odpovim, ¢imz zaroven sumarizuji stézejni zavéry vyzkumu.

e VOI: S jakymi obtizemi se setkavaji ugitelé 1. stupné ZS pii vzdélavani romskych

zaka?

Ucitelé Celi pti vzdélavani romskych zakh fadé obtizi, které jsou priméarné spojeny se socialnimi
a kulturnimi bariérami. Jak konstatuje i Kaleja (2012), zivotni styl Romu se zdsadné odliSuje
od zivota, kterym Zije majoritni populace — to vyvolava konflikty a nepochopeni na obou
stranach. Ve vyzkumu byly akcentovany zejména obtize, které vyvéraji ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi, ve kterém romsti zaci ve vyloucenych lokalitach (kterych je prave
v Usteckém kraji fada) Ziji. Jak uvadi Bartofiova (2005) a dale napiiklad Hoteni et al. (2023),
k zaktim z takového prostiedi je nutné pfistupovat odliSnym zplisobem, nicméné jak vyplynulo
z dotaznikového Setfeni, néktefi pedagogové nejsou ochotni piistupovat k romskym zadkim
odli$né, ale Casto voli restriktivni pfistup (tresty), ktery nelze hodnotit jako vhodny. Naopak
z polostrukturovanych rozhovorii vyplynulo, Ze informantky ztad specidlnich a socidlnich

pedagogti doporucuji otevieny a chépavy pristup.

Romské déti Casto vyriistaji v nepodnétném domacim prostiedi, coz se odrdzi v jejich nizké
motivaci a slabych pracovnich navycich. Na tuto skute¢nost upozornili i Hofeni et al. (2023),
kteti dopliyji, ze tato skutecnost vede ucitele mnohdy k domnénce, ze pro romské déti by bylo
specialni skolstvi. DalSimi problémy jsou jazykové bariéry (romsky etnolekt) a nesoulad mezi
Skolnimi o¢ekavanimi a rodinnymi hodnotami, kdy romské rodiny ¢asto nekladou dostate¢ny
diiraz na vzdélani. Na jazykovou bariéru upozornuji i1 autofi, jako napiiklad Hiibschmannova
(2002), Hofeni et al. (2023), Balvin et al. (2000), Moore (2019), Némec (2020) a Sotolova
(2011). Jak wvyplynulo z polostrukturovanych rozhovort, informantky se ve své praxi

s problematikou romskych zaka jako Zzakti s OMJ piili§ nesetkdvaji — na druhou stranu
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z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze ucitelé se ve své praxi setkdvaji s zaky, ktefi jim
nerozumi a nemohou se tak adekvatné ucastnit vyucovani. Z tohoto Setfeni také vzeSel
poznatek, Ze ucitelé si prili§ neuvédomuji vyznam multikulturni vychovy a respektu k etnickym
specifikiim romské populace. Jedna se vSak o dilezity aspekt vzdélavani romskych zakl — na
to ostatné upozoriuji jiz Bankston a Zhou (1995), kteti konstatovali pfinosnost vyuky etnického

jazyka pfi integraci dané¢ho etnika do majoritni spolecnosti.

Jak vyplynulo zejména z dotaznikového Setfeni, ucitelé mnohdy trpi pfedsudky a stereotypy ve
vztahu k romskym zaklm, pficemz tyto predsudky se nachéazeji i na strané rodict ostatnich (t;.
,neromskych®) déti, ¢imz je mySlenka inkluzivniho vzdélavani romskych zaka v hlavnim
vzdélavacim proudu oslabovéana. Tyto bariéry mohou ve vysledku vést k segregaci ve Skolnim
prostiedi a ztézuji integraci romskych déti do bézného vzdélavaciho proudu. Pregnantné o této
skute¢nosti referuje Romea (2019) kterd uvadi, ze ptivodcem problémi jsou ¢asto vedeni skol,
kterd neposkytuji ucitelim dostatecnou podporu (napiiklad ve formé stanoveni jednoznacné
strategie), coz u ucitell vede k nejistoté v pedagogické praxi, kterou projevuji nevhodnym
pfistupem k zédkim (kfikem, ponizovanim). Rovnéz Kaleja (2012) zminuje pfedsudky a myty

majoritni spolecnosti, které leckdy sdileni i sami ucitelé.

e VO2: Jaké jsou nazory uéiteld 1. stupné ZS na vzdélavani romskych zaki ze socialné

vyloucenych oblasti v hlavnim vzdélavacim proudu?

Nézory ucitelli na vzdélavani romskych zaki ze socialné vyloucenych oblasti se Casto 1isi.
Mnozi ulitelé jsou sice otevieni inkluzi, ale na druhou stranu maji obavy, ze spole¢né
vzdélavani romskych déti s détmi z majoritni spolecnosti nebude pfinosné pro Zadnou ze stran.
Tento postoj je podpofen pietrvavajicimi obavami z nizké Skolni ptipravenosti romskych zaka
a z jejich vlivu na klid ve tfid¢. Nektefi ucitelé vnimaji inkluzi jako vyzvu, kterd vyzaduje vice
individudlniho pfistupu a pfizplsobeni vyuky, coz je pro né narocné zejména v kontextu
vysokého poctu zakl ve tfidach a nedostatku podpory naptiklad ve formé asistentli pedagoga.
Obdobné¢ zkusenosti uciteld, které zprosttedkovala Romea (2019), vypovidaji o tom, Ze ucitelé
v segregovanych Skolach casto mySlenku inkluze nepfijali a jsou pfesvédCeni o tom, Ze
romskym zaktim by bylo Iépe ve specidlnim Skolstvi. S tim souzni i Jarkovska et al. (2015),
ktefi upozoriiuji na to, e uéitelé v CR ¢asto vnimaji romské zaky jako jedince, ktefi se nikdy

nezafadi do vétSinové spolecnosti a do bézného vzdélavaciho proudu.

Postoj uciteltl k inkluzi romskych zakti do bézného vzdélavaciho proudu je casto

negativné ovlivnén pretrvavajicimi pfedsudky a stereotypy o romskych Zzacich, které jsou
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zminovany jak v kvalitativni, tak v kvantitativni ¢asti vyzkumu. Ucitelé mnohdy vnimaji
zapojeni romskych déti do béZného vzdéldvaciho proudu jako neefektivni. Jak dodéavaji
Jarkovska et al. (2015), ucitelé Casto dokonce oznacuji romské zaky jako nevzdélatelné, a to
zejména v souvislosti s jejich charakterovymi vlastnostmi. Tento ndzor je podpofen
pfesvédcenim, ze romské déti jsou méné piipravené na Skolni vyuku a Ze jejich integrace by
mohla zpomalit vzdélavaci proces pro ostatni zaky. Uc¢itelé vnimaji romské Zaky jako socidlné
znevyhodnéné a jazykové slabsi, v kontextu ¢ehoz se Casto obavaji, ze tito zaci nedosdhnou v
bézné tridé vzdélavaciho uspéchu. V nékterych piipadech tento postoj vede k neochoté
podporovat inkluzi nebo k preferenci segregovanych tfid. K podobnému zavéru dosly i Petr
Safrankova a Humenska (2017, s. 65) které zjistily, e ugitelé ,.hodnoti pozitivnéji moznosti
prekonat ¢i redukovat socialni znevyhodnéni Zakii a vztah Skoly a zminiované skupiny Zakii nez
samotnou skupinu socidalné znevyhodnénych zakii a jejich vzdelavani®. Ucitelé tedy povazuji
socialni znevyhodnéni za predikci netispéchu ve vzdélavani a v adaptabilité téchto zaki — jejich
povazovani za problémové, a to piedevSim v souvislosti se snizenou socidlni adaptabilitou,
mensSim z4jmem o studium, vychovnymi problémy aj. Jak vSak zdlraziiuje i Basawantappa
(2023), nastavaji-li potize v rdmci inkluzivniho vzdélavani, ptiiny nelze spatfovat v zdkovi,

ale v celém vzdélavacim systému.

Nicméné¢ vyzkum ukazuje i opacny trend. Nékteti ucitelé jsou ochotnéjsi pracovat s romskymi
zaky a vnimaji jejich vzdélavani jako obohacujici pro vSechny zaky. Statistickym testovanim
jsem se pokousela najit souvislost mezi postojem ucitelil k inkluzivnimu vzdélavani romskych
zakl a vybranymi faktory, konkrétné¢ vékem ucitelii, hodnocenim jejich spoluprace s rodici
romskych déti a hodnocenim vlastni pfipravenosti na inkluzi, nicméné jsem neobjevila
statisticky vyznamnou souvislost. Na zdklad¢ toho ptedpokladam, Ze postoj ucitelt k inkluzi
proménné. Nalezla jsem vSak statisticky vyznamny vztah mezi postojem ucitelli k romské
mensin€ a vhimanim moznosti vzdélavani u romské populace, coz by mohlo naznacovat nutnost
implementace takovych opatfeni, ktera by ucitele lépe seznamila s hodnotami, prioritami

uciteld.

V tomto kontextu napiiklad Moree (2019) zminuje pfetrvavajici negativni nastaveni feditelti

a ucitelt vii¢i vzdélavani romskych zaka v hlavnim vzdélavacim proudu — pro zménu tohoto

vvvvv
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e VO3: Jak postupuji ugitelé 1. stupné ZS pii odstraiiovani bariér p¥i vzdélavani romskych

zakl ze socialné vyloucenych oblasti?

Pfi odstrafiovani bariér ucitelé Casto vyuzivaji individudlni pfistup k zakim a pfizplsobuji
vyuku na miru konkrétnim potfebam zaki, at’ uz jde o jejich jazykovou podporu nebo motivaci.
Asistenti pedagoga jsou v tomto procesu kliCovym ndstrojem, a to nejen pro zajisténi potiebné
pomoci pfi vyuce, ale i pro podporu zakli v ramci socidlni integrace. Dulezitost role asistentil
pedagoga doklada napiiklad i Kaleja (2011), podle kterého je funkce pedagogického asistenta
jednim z podplrnych opatieni, které zvySuje uspe€Snost romskych zakli ve vychovné-
vzdélavacim procesu. Jak lze vydedukovat zejména zrozhovorl s informantkami, na
odstrafiovani bariér musi spolupracovat vSichni klicovi aktéfi vzdélavani. Na totéz upozoriiuje
1 Dvotakova (2017), kterd zaroven konstatuje, ze i pfes finan¢ni i jinou podporu Skolam
a ptiklady pozitivni praxe zlistavaji pal¢ivym problémem postoje pedagogl a zfizovateli Skol
(mistnich samosprav a komundlnich politikit). Na vzdjemnou spolupraci vSech aktér

vzdélavani apeluji i Hofeni et al. (2023) a MSMT (2023).

Dale ucitelé kladou diiraz na intenzivni spolupréci s rodici, i kdyz v nekterych ptipadech je
spoluprace omezena kvili nizké angazovanosti rodicl ve vzdélavacim procesu. Kaleja (2012)
k této problematice konstatuje, Ze vetejnost je vetSinoveé presvédCena o tom, ze Romové si
vzdélani nevazi, opak je vSak pravdou — Romové si vzdélanych osob ve své komunité velmi
povazuji, nicméné zaroven ziji ve spolecnosti, ktera jejich ptistup ke vzdélavani rlznymi
zpusoby komplikuje. Nékteti ucitelé také uplatituji preventivni opatfeni, jako jsou relaxacni

bloky nebo vizualni pomtcky, které pomahaji zlepsit Skolni atmosféru a motivaci déti.

e VO4: Jaka je pripravenost uéiteld 1. stupné ZS na vzdélavani romskych zaka ze socialné

vyloucenych oblasti?

Ptipravenost ucitelll na vzdélavani romskych zaki je velmi riznorodym tématem. Jak vyplyva
z dotaznikového Setfeni, nejlépe svou pripravenost osloveni ucitelé hodnotili v oblastech
,komunikace s rodinou zdka* a ,,etnickd a kulturni citlivost™. Naopak nejhiife hodnotili vlastni
pfipravenost v oblasti ,,inkluzivni vzdélavani®, coz neni ptili§ pozitivni poznatek, jelikoz zména
integrovaného vzdélavaciho systému na inkluzivni vzdélavaci systém vyzaduje zejména osobni
angazovanost uciteli. Negativné hodnoti pfipravenost uciteli Dvotrdkova (2017), ktera
konstatuje, ze zdsadnim problémem zlstavaji postoje pedagogii a ztizovatelii. Ucitelé nejsou
podle jejiho nédzoru dostatené piipraveni na spolecné vzdéldvani. Nedostatecna je

1 informovanost ucitelti o problematice socialniho znevyhodnéni, kter¢ dle autorky fada ucitelii
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ani nepovazuje za handicap, proto odmitd pracovat s témito détmi jinym zplsobem, nez jaky

povazuji za obvykly.

Vyzkum ukazal, Ze ucitelé nejsou dostatecné¢ vybaveni jak teoretickymi znalostmi, tak
praktickymi nastroji pro praci se socialné znevyhodnénymi zaky. Tento problém by mohl byt
odstranén intenzivnéjSimi Skolenimi v oblasti kulturni citlivosti, komunikac¢nich dovednosti
a inkluzivni pedagogiky. Na druhou stranu je tieba konstatovat, Ze Romea (2019)
zprostiedkovava zkuSenosti ucitelt, které¢ dokladaji, ze Skoleni jsou Casto uciteli absolvovéana
pouze pro splnéni nafizeni povinnosti, nikoli z vlastniho zajmu nebo ve snaze zvysit své
kompetence. Vyjimkou neni ptipad, kdy ucitelé¢ hojné navstévuji Skoleni o pfinosnosti inkluze
a o riiznych inkluzivnich strategiich, nacez déle vyucuji takovym zptsobem, ktery je s t€émito

poznatky v rozporu.

e VOS: Jaké jsou zkuSenosti logopedi, socidlnich pedagogi a pracovnikii Skolskych
poradenskych zatizeni se vzdélavanim romskych zaki ze socidlné vylou€enych oblasti

na 1. stupni ZS?

ZkuSenosti odborniki, jako jsou logopedi, socialni pedagogové a pracovnici SPZ, poskytu;ji
pomérné odliSny obrazek vzdélavani romskych zakl ze socidlné vyloucenych oblasti, nez jaky
je mozné si udélat na zdkladé vysledkti dotaznikového Setfeni. Ackoli i tito informanti
upozoriiovali na ¢etné problémy, a to zejména pti komunikaci s rodi¢i romskych zaki, obecné
odbornici upozoriiovali na nutnost oteviené¢ komunikace, trpélivosti, kulturni citlivosti

a empatie, nicméné¢ jak vyplynulo z dotaznikového Setfeni, pfistup pedagogti asto takovy neni.

Jak jiz bylo konstatovano, ¢asto vSak problém lezi ve vzdélavacim systému jako takovém, ktery
je, jak upozornila Romea (2019) v lecéem pokrytecky. Jednotlivi aktéfi (ziizovatelé Skol,
vedeni $kol, ugitelé, pracovnici SPZ apod.) udrzuji soucasny nepiiznivy stav vzdélavani
romskych zakil, protoZe jim de facto vyhovuje. Na tuto skuteénost upozoriiuje i samotné MSMT
(2023), které konstatuje, ze systém segregace romskych zakti bude obtizné zménit praveé kvuli
tomu, Ze klicovi aktéfi jejich vzdélavani nejsou takové zmény ochotni realizovat. Dle vysledkt
analyzy sou¢asného stavu vzdélavani romskych zaki ze strany MSMT (2024a) bylo zjisténo,
ze mnoho romskych 74kl je diagnostikovano s LMP, pficemz tato diagnéza slouzi spiSe jako
nastroj ptresunu ,,problémovych* zaki do specialnich skol, ptfipadné jako zplsob ziskani

podpirného opatfeni v podobé¢ asistenta pedagoga.
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V tomto kontextu povazuji za vhodné upozornit na Setieni, které CSI realizovala ve §kolnim
roce 2015/2016 a které bylo zaméfené na to, jakym zplsobem jsou vzdélavani romsti Zaci
v zékladnim vzdélavani. Bylo zjisténo, Ze v béznych Skolach €inil podil romskych zaki 3,9 %,
nicméné v zakladnich Skolach specialnich €inil podil romskych zaka 9,7 %. Navic bylo 30,6 %
romskych zakt vzdélavanych podle RVP ZV LMP (CSI, 2016). Jak podotyka Kenety (2013),

v z4dném etniku neni tfetina osob s lehkym mentalnim postizenim.

Na zékladé vyzkumu byly identifikovany kli¢ové postupy a doporuceni pro uditele ptsobici
na 1. stupni zakladnich Skol v socidlné vyloucenych oblastech, které mohou pomoci pii
vzdélavani romskych zaki. Tato doporuceni se zamétuji na zlepSeni inkluze, pfekonani bariér

a podporu romskych zaki v jejich Skolnim rozvoji.
¢ Individudlni pfistup k Zakim

Ucitelé by méli vyuzivat k romskym détem individuélni ptistup. Dlraz by mél byt kladen na
rozpozndni silnych strdnek kazdého ditéte a prizptisobeni vyukovych metod tak, aby
odpovidaly jeho potfebam. Muze jit naptiklad o individualni podporu pfi vypracovavani tkold,
zaméfeni na praktické uceni nebo vyuZzivani vizualnich a interaktivnich pomiicek. Podstatné je
rovnéZz nastaveni realistickych ocekavani. Jak vyplynulo =z pfikladd dobré praxe,
prezentovanych v podkapitole 5.3, takovym ocekavanim muze byt naptiklad jiz jen to, aby zak

chodil pravidelné do Skoly.
e Zajisténi jazykové podpory

Romské déti mohou mit jazykové bariéry, které je tteba feSit. Ucitelé by méli aktivné
podporovat rozvoj jazykovych dovednosti u téchto zaki, a to nejen prostfednictvim tradicni
vyuky, ale také pomoci logopedickych cviceni, nacviku Cteni a psani a dalSich jazykovych
aktivit. Vhodné je také integrovat romsky jazyk do vyuky naptiklad formou povinné volitelného
pfedmétu, jelikoz tato praxe podporuje inkluzi zakli zetnickych mensin do majoritni

spole¢nosti.
e Podpora motivace zaki

Romské déti mohou mit nizkou motivaci ke vzdélavani, typicky kvili socidlnimu znevyhodnéni
nebo nepodnétnému domacimu prostfedi. Ucitelé by méli aktivné pracovat na zvySovani
motivace romskych zakl, a to napfiklad uzndvanim jejich pokrokli, odménovanim snahy
a pozitivni zpétnou vazbou. Dulezité je vytvaret takové prostiedi, kde se Zaci citi vitani

a ocenovani, coz podpoii jejich chut’ se zlepSovat.
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e Posileni spoluprace s rodici

Ucitelé by méli vyvinout snahu o aktivni spolupraci s romskymi rodici, i kdyz to mtze byt
v nékterych ptipadech velkou vyzvou. Pro zajisténi efektivni komunikace Ize vyuzivat moderni
technologie (napf. e-mail, aplikace pro Skolni komunikaci), organizovat osobni setkani
a informovat rodice o pokrocich jejich déti. Ucitelé by méli také podporovat pozitivni vychovné
postupy u rodict, aby pomohli détem i v jejich domécim prostiedi. Jak vyplynulo z rozhovoru
se socialni pedagozkou, efektivnim je ptistup, kdy jsou rodi¢e upozoriiovani na vyhody, které

jim muaze vzdelavani jejich déti piinést (napt. obeédy pro déti zdarma apod.).
e Zajisténi podpory asistentii pedagoga

Pritomnost asistenta pedagoga se ukazuje byt klicova pro zajisténi kvalitni podpory romskych
zakl. Ucitelé by méli efektivné vyuzivat asistenty pedagoga pfi individualizaci a diferenciaci
vyuky (napf. individudlni pomoc pfi u€eni, asistence pii plnéni ukoll), coz ve vysledku usnadni
integraci zakli a umozni jim to 1épe si osvojit ucivo. Pro romské zaky mohou byt piinosem
zejména romsti asistenti pedagoga, kteti znaji jejich socialni prostfedi a jsou schopni jim

pomoci i v souvislosti s jejich jazykovou bariérou.
e Podpora socialni integrace

Ucitel¢ by méli aktivné pracovat na podpofe socidlni inkluze romskych zakt ve tridé.
Konkrétnéji se jednd o vytvareni inkluzivniho prostiedi, kde jsou vSechny déti respektovany
a akceptovany. Dulezité je podpofit spolupraci mezi romskymi a neromskymi détmi, a to
napiiklad prostiednictvim skupinovych projektl, spolecnych aktivit a dalSich ¢innosti, které

posiluji socidlni dovednosti a vzajemné porozuméni.
¢ Prevence predsudki a negativnich stereotypii

Ucitelé by méli aktivné pracovat na prevenci predsudkill a negativnich stereotypti vii¢i romskym
zaklim, které mohou byt pfitomny jak u déti, tak u nckterych kolegt. Dulezité je vést zaky
k ucté k odliSnostem, vyuzivat multikulturni vzdélavaci materidly a zajiStovat, aby byla vyuka
zamé&fena na pozitivni aspekty riiznych kultur. Uc€itelé¢ by také méli byt kulturné citlivi, coz

znamena porozumét odliSnostem romskych zakt a ptistupovat k nim s respektem.
e Profesni rozvoj a Skoleni

Ucitelé by méli byt prubézné skoleni v oblastech inkluzivniho vzdélavani, kulturni citlivosti

a dovednosti pro praci se socialné znevyhodnénymi zaky. Tato Skoleni by méla zahrnovat nejen
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teoretické aspekty, ale i1 praktické nastroje, které jim zprosttedku;ji rizné moznosti, jak pracovat
s romskymi zaky, jak identifikovat a reagovat na jejich potieby a jak vytvafet pozitivni

a podporujici Skolni prostfedi.
e Zajisténi kvalitni diagnostiky

Ukazuje se, Ze problémem muze byt zajiSténi kvalitni diagnostiky, kterd umozni identifikovat
specifické potieby romskych zakii. Diagnostické nastroje, které jsou dostupné v SPZ, jsou asto
zastaralé a nejsou kulturné neutralni. V oblasti diagnostiky a nasledujici intervence je velmi
dulezita spoluprace mezi kli¢ovymi aktéry vzdélavani — ugitelé by méli spolupracovat se SPZ
a dal$imi specialisty, jako jsou logopedi, socidlni pedagogové a jini odbornici, aby zajistili

adekvatni podporu a v€asnou intervenci, kterd bude odpovidat konkrétnim potiebam zaku.
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Z.avér

Cilem této rigorozni prace bylo zjistit, jaké aktualni problémy nejvice komplikuji vzdélavani
romskych déti na 1. stupni zdkladnich Skol v oblastech socidlniho vylouceni (konkrétné
v Usteckém kraji, kde je problematika socialniho vylouéeni zv1asté paléiva) a jakym zptisobem
se do jejich osobniho a studijniho rozvoje promita socioekonomicky a sociokulturni aspekt,
romsky etnolekt ¢estiny a inkluze jako takova. V nasledujicich odstavcich shrnu hlavni zjisténi

z teoretické 1 praktické ¢asti prace.

Jak bylo zjisténo v teoretické cCasti prace, aktudlni problémy, které nejvice komplikuji
vzdélavani romskych déti na 1. stupni zdkladnich $kol v oblastech socialniho vylouceni, jsou
propojené s fadou socioekonomickych, sociokulturnich a jazykovych faktort, které maji
zasadni vliv na jejich osobni i studijni rozvoj. Romské rodiny v socialné vyloucenych oblastech
celi nizkému socidlnimu a ekonomickému statusu, coz ma piimy vliv na kvalitu domaciho
prostfedi. Nizké ptijmy, nezaméstnanost, nedostatek stabilniho bydleni a chudoba jsou faktory,
které pfimo ¢i nepiimo ovliviiuji motivaci romskych déti ke vzdélavani. Tyto déti mnohdy Ziji
v nepodnétném domacim prostiedi, kde jim rodi¢e nejsou schopni poskytovat dostatecnou
vychovnou podporu nebo pomoc pii plnéni domécich ukoli. Tento socioekonomicky kontext
ovlivituje 1 kognitivni rozvoj déti. Déti, které vyrastaji v chudobég, maji tendenci zaostavat ve
Skolni pfipravenosti a maji Castéjsi problémy s koncentraci a u¢enim. Také maji vétsi sklony

k Cast&jsi absenci ve skole, coz ztézuje jejich vzdélavaci postup.

Romské déti dale celi jazykovym bariéram, jelikoz v domacnostech je bézné pouzivan romsky
etnolekt Cestiny. Tento jazykovy rozdil miize vést k obtizim pti porozumeéni Skolnimu ucivu,
protoze romsky etnolekt se lisi od standardni CeStiny, ktera je vyuzivana ve Skolach. Romské
déti mohou mit potize se spravnym uzivanim gramatiky a slovni zasoby, coz miize ovlivnit
jejich schopnost se vyjadfovat a porozumét psanému textu. Jazykova bariéra ztézuje i interakci
mezi uciteli a romskymi détmi, protoze nékteré déti nemusi rozumét vykladim ucitelti nebo

maji problém s vyjadienim svych myslenek.

Jednim z hlavnich problémt je i nedostate¢na inkluze romskych déti v bézném vzdélavacim
proudu. Pfitomnost predsudki a stereotypt viici romskym zakiim ve Skolach miize vést k jejich
segregaci do specidlnich Skol nebo do tiid pro déti se specifickymi potifebami, a to i v pfipad¢,
ze takové zatazeni neni nezbytné. Tento proces segregace ma negativni vliv na osobni rozvoj
romskych zaktl, protoZze omezuje jejich kontakt s vétSinovou populaci a vytvaii bariéry pro
jejich plnou integraci do spolecnosti. Zaroven povazuji za nutné zminit, ze inkluzivni
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vzdélavani neni vzdy realizovdno efektivné, a to kvlli nepfipravenosti Skol, nedostatku
poradenskych sluzeb a neochoté uciteli ptijimat romské déti do béznych ttid. I kdyz jiz n€kolik
let existuji legislativni snahy podporujici inkluzi, v praxi ¢eli romské déti mnoha vyzvam, jako
jsou neexistujici nebo nefunkéni podplirné mechanismy a nedostatek ucitelti s odpovidajicim

Skolenim v oblasti inkluze.

Vyzkum, prezentovany vramci praktické Casti prace, se zaméfil na analyzu vzdélavani
romskych 74kl na 1. stupni zakladnich Skol v socidln€¢ vyloucenych oblastech, piicemz se
pokusil identifikovat hlavni bariéry, kterym ucitelé a zaci Celi, a zdroveit navrhnout postupy,
které mohou pfispét k efektivnimu zaclenéni romskych zakt do bézného vzdélavaciho proudu.
V ramci vyzkumu byly kombinovany kvalitativni a kvantitativni metody, pficemz kazda z nich

pfinesla cenné poznatky o soucasné situaci v inkluzivnim vzdélavani romskych déti.

Jednim z hlavnich zjisténi vyzkumu je, Ze ucitelé na 1. stupni zdkladnich Skol celi fadé¢
socidlnich a kulturnich bariér, které vyrazné ovlivituji vzdélavaci proces romskych zaka.
Romské déti Casto vyrtstaji v nepodnétném domdacim prostiedi, coz se projevuje v nizké
motivaci a slabych pracovnich navycich, které jim ztézuji uspéch ve Skolnim vzdélavani. Tento
problém je casto umocnén jazykovymi bariérami, které jsou piekdzkou v komunikaci
a porozuméni Skolnimu ucivu. Tato situace vede k negativhimu vniméni romskych zaka
v §ir§im socidlnim a Skolnim kontextu. To se mlze projevovat v predsudcich a stereotypech ze

strany uciteld 1 ostatnich déti, které mohou vyustit v segregaci romskych zakd.

Kvantitativni ¢ast vyzkumu potvrdila pfitomnost predsudkl a stereotypii mezi uciteli, které
mohou vyznamné ovlivnit jejich postoj k inkluzi. Tento postoj ndsledné¢ miize vést k neochoté¢
inkludovat romské déti do bézného vzdélavaciho proudu a ovlivnit jejich Skolni uspéch.
Ukézalo se také, Ze ncktefi ucitelé se viici romskym zakiim chovaji nevhodné — preferuji
restriktivni opatieni ve vyuce pied otevienou komunikaci a citlivym piistupem. Takové chovani
muze souviset s obecnou nedostatecnou podporou ucitelll ze strany vedeni ve Skolach ve
vyloucenych lokalitach a také s tim, ze vytvareni kol a tfid s vysokym podilem romskych zakt

nedava ucitelim prostor pro uplatiiovani inkluzivnich opatfeni.

Pfi odstraniovani bariér a podpofe romskych zakti v béZzném vzdélavacim proudu se ucitelé
nejvice spoléhaji na individudlni pfistup, ktery umoziiuje reagovat na specifické potieby
kazdého Zzaka. Vyznamnou roli hraje asistent pedagoga, ktery pomahd vést uciteli vyuku
a poskytuje romskym zakiim potiebnou podporu. Pedagogové, ktefi vyuzivaji asistenty

pedagoga, jsou dle odbornych zdroji schopni Iépe reagovat na specifické potieby zaki a zajistit
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jejich lepsi integraci do kolektivu. DalSim vyznamnym faktorem je spoluprace s rodici, ktera
ma klicovy vliv na uspéSnost zakd. Spoluprace s rodi¢i je vSak obvykle komplikovana
a omezena, je proto nutné romskym rodi¢lim intenzivnéji vysvétlovat vyznam vzdélavani pro
jejich déti.

Domnivam se, Ze pii teoretické systematické podpote a spolupraci vSech zacastnénych aktéri,
véetn¢ vedeni Skol, zfizovatelli Skol, ucitelli, asistentli pedagoga, rodi¢li a kompetentnich
odbornikii, by bylo mozné dosdhnout efektivnéjsi inkluze romskych zakt do vzdélavaciho
systému a zlepSeni jejich Skolni GspéSnosti. Tento problém je vSak komplikovan skutecnosti,
ze fad¢ aktérti soucasny nevyhovujici stav v podstaté vyhovuje. Je otazkou, zda se do budoucna
podaii presvédcit vSechny klicové aktéry, ze inkluze romskych zaka je prospéSna nejen pro

romskou komunitu, ale i pro celou spole¢nost.
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Seznam zkratek

(@

R
SI
ESLP
IVP
LMP
MSMT
NIDV
NPI
OMJ
OSPOD
PPP
SouU
SPC
SPU

(@

Ceska republika

Ceska $kolni inspekce

Evropsky soud pro lidska prava
Individudlni vzdélavaci plan

Lehké mentalni postizeni
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy
Nérodni institut pro dalsi vzdélavani
Nérodni pedagogicky institut
Odlisny matetsky jazyk

Organ socialné-pravni ochrany déti
Pedagogické-psychologicka poradna
Stfedni odborné uciliste
Specialné-pedagogicka centra
Specifické poruchy uceni

Skolni poradenské pracovisté
Skolska poradenské zaiizeni
Specialni vzdélavaci potieby

Zakladni $kola
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vzdélavani (Skolsky zékon)
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Priloha A: Dotaznik

VéZzeni respondenti,

dékuji Vam za ucast na mém vyzkumu. Nasledujici dotaznik zjistuje postoje uciteltr 1. stupné
zakladnich $kol ze socialn€ vyloucenych oblasti ke vzdélavani romskych zakt. Odpovédi, které
mi poskytnete, budou zpracovany anonymné a pouze pro Ucely mé rigorézni prace. V piipadé

dotazi mne muzete kontaktovat na e-mailu petrapokosova@seznam.cz.

1. Jak byste obecné hodnotil/a sviij vztah k romské mensiné?
O velmi dobfe

O spiSe dobie

O nevim / neumim posoudit

O spiSe hife

O

velmi Spatné

2. Jaky je va$ nazor na vzdélavani romskych Zzak ze socialné¢ vylouCenych oblasti
v hlavnim vzdé€lavacim proudu?
O Myslim, Zze romsti zaci by méli byt do hlavniho vzdélavaciho proudu
inkludovani vzdy nebo v naprosté vétsing ptipadu.
O Myslim, Zze romsti zaci by méli byt do hlavniho vzdélavaciho proudu
inkludovani pouze na zadkladé¢ doporuceni PPP/SPC (pfi znalosti ceského
jazyka).

O Myslim, ze romsti zaci by méli byt vzdélavani mimo hlavni vzdélavaci proud.

3. Jak se citite byt pfipraven/a na vychovu a vzdélavani romskych zakli ze socialné
vyloucenych oblasti? V nasledujici tabulce prosim ohodnotte svou pfipravenost
v jednotlivych oblastech jako ve Skole (I — naprosto pfipraven/a, 5 — naprosto

nepfipraven/a)
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diverzifikované vzdélavaci pristupy

1-2-3-4-5

komunikace s rodinou zaka 1-2-3-4-5
kulturni a etnicka citlivost 1-2-3-4-5
prevence a feSeni konflikti 1-2-3-4-5
inkluzivni vzdélavani 1-2-3-4-5

4. Jaké specifické obtize €1 vyzvy zazivate pii praci s romskymi zdky ze socialné

vyloucenych oblasti?

(volné odpoved)

5. Jakym zplsobem se snaZite tyto bariéry odstraiiovat? (MuZete oznacit vice odpovédi.)

O individualizace a diferenciace pfistupu

intenzivnéj$i spoluprace s rodici
zatazeni prvkl romské kultury
ptatelsky, trpélivy a vstticny pfistup
pochvala a pozitivni zpétnd vazba
dislednost

vyuziti podplrnych opatfeni

O 0o oo oo d

jiné

6. Jaké vyucovaci metody pifi vzdélavani romskych zaki ze socidln€ vyloucenych oblasti

byste na zaklad¢ svych zkusenosti doporucil/a?

(volné odpoved)

7. Myslite, Ze by se mél na zakladnich Skolach, které ve vySsi mife navstévuji romsti zaci,

vyucovat romsky jazyk ve formeé volitelného predmétu?

O ano

O ne

8. Vzdélavaci vysledky romskych zaki ze socidlné vyloucenych oblasti podle vaseho

nazoru nejvice ovliviluje:

O pristup rodiny zaka ke vzdélani
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vrozené vlastnosti zaka

jazykova bariéra

nedostatecné zaclenéni Roml do majoritni spolecnosti
diskriminace romské mensSiny

socioekonomicky status rodiny

zivot Roml mimo majoritni spolecnost

O 0O oo oo >

jiné

Ohodnot’te prosim miru svého souhlasu s nésledujicimi tvrzenimi na Skdle od 1 (velmi

souhlasim) do 5 (zcela nesouhlasim). Pokud na dané tvrzeni nemate jasny nazor, zvolte

odpoved’ ,,3¢.

9. | Romové maji stejné moznosti vzdélavani jako majoritni populace. 1-2-3-4-5
10. | Romsti Zaci jsou nadmérné prefazovani do ZS specidlnich. 1-2-3-4-5
11. | Spoluprace s rodici romskych zaki je bezproblémova. 1-2-3-4-5
12. | Romsti Zaci maji Castéji vychovné problémy nez ostatni déti. 1-2-3-4-5
13. | V zékovském kolektivu se objevuje diskriminace vic¢i romskym détem. | 1 =2 -3 —-4-5
14. | Ve vzdélavani Romtl by mély byt ptitomny prvky romské kultury. 1-2-3-4-5
15. | Romské déti vyuzivaji moznosti dou¢ovani méné nez ostatni déti. 1-2-3-4-5
16. | Romskym zakim déla nejvice problémy Cesky jazyk. 1-2-3-4-5
17. | Absence romskych zaki je vyssi nez u ostatnich déti. 1-2-3-4-5
18. | Do ptipravy budoucich ucitelll je tfeba ve vétsi mife zaradit téma

romskych zaka. 1-2-3-4-5
19. | Romské déti by mély pred vstupem na ZS navstévovat piipravné tfidy. | 1 -2 -3 —-4—5
20. | Romské déti se hiife zacleiiuji mezi ostatni zaky. 1-2-3-4-5

Zavérem dotazniku prosim dopliite nékolik informaci o sobé¢.

21. Jste

O muz

O Zena
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22. Vase vékova kategorie
O do 30 let
O 31az40 let
0O 41 az 50 let
O

51 let a vice

23. Délka vasi pedagogické praxe
O méné nez 5 let
O 6azl5let
O 16 az 25 let
O

26 let a vice

24. Umite romsky?
OO0 ano, velmi dobte (aktivni znalost)
O ano, trochu (znalost zakladnich slov a frazi, pasivni porozuméni)

O ne, neumim

124



Priloha B: Otazky k polostrukturovanym rozhovorim

Otazky spoleéné pro v§echny informanty:

Uvodni otazky
e Mohl/a byste mi stru¢né popsat svou profesni roli a jeji souvislost se vzdélavanim zakt
na 1. stupni ZS?
e Jak Casto pracujete s romskymi zaky ze socialn¢ vyloucenych lokalit?

e Jak vnimate vliv socialniho prostfedi na vzdélavani téchto deti?

Diagnostika a podpora
e Jaké problémy (napf. fecové, socidlni, emociondlni) nejcastéji pozorujete u romskych
zak z téchto oblasti?
e Jaké metody ¢i nastroje pouzivate k diagnostice potieb téchto zaki?
e Jak hodnotite pfistup Skolskych poradenskych zatizeni k identifikaci specialnich
vzdélavacich potfeb romskych déti?

e Jaké podplrna opatfeni podle vas funguji pfi praci s témito détmi nejlépe?

Spoluprice s rodinou a Skolou
e Jak probihd spoluprace s rodinami romskych zakt? Setkavate se s n&jakymi
specifickymi ptekdzkami? Co by mohlo tuto spolupraci zlepsit?
e Jak spolupracujete s ugiteli na 1. stupni ZS pii zaGletiovani a podpote téchto déti?
e Jak hodnotite ptistup Skol (napt. inkluzivni vzd€lavéani, komunikace, podpora) k t€émto

zaktim?

Vzdélavaci systém
e Setkavate se s piekdzkami ve vaSem profesnim prostiedi, které zt€zuji praci s romskymi
détmi ze socialné vyloucenych oblasti?
e Jaké zmény v systému vzdélavani by podle vas mohly zlepsit situaci téchto déti?
e Jaké zpiisoby vzdelavani ve smyslu vasi odborné pripravy byste uvital/a, aby se vam s
romskymi zaky 1épe pracovalo? Na které oblasti by se takova odborna ptiprava meéla

zamerit?
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Reflexe a zkuSenosti

Mizete popsat n€jakou konkrétni pozitivni zkuSenost nebo uspéch pii praci s romskymi
détmi?

Jakéa doporuceni byste dal/a koleglim, ktefi s témito zaky zacinaji pracovat?

Otazky diferencované dle povolani:

Pro logopeda/ku

Jaké typy fecovych problémil nejcastéji pozorujete u romskych zakii ze socidlné
vyloucenych oblasti?

Jak se lisi prace s témito zéky ve srovnani s détmi z jinych socialnich prostiedi?
Setkavate se pfi praci s témito zaky s jazykovou bariérou (napf. romstina vs. ¢eStina)?
Pokud ano, jak ji ptekonavate?

Existuji podle vas rozdily v ti¢innosti logopedické péce u déti, které ziji dlouhodobé ve

vyloucenych lokalitach, oproti détem z lepSich podminek?

Pro socialniho pedagoga/pedagozku

Jaké intervence nebo aktivity nejcastéji pouzivate k zalenovani romskych zaka do
Skolniho kolektivu?

Jakou roli podle vas hraji Skoly v feSeni socidlnich problémi rodin romskych déti?

Jak hodnotite urove inkluze a podpory pro romské Zaky na 1. stupni ZS?

Setkavate se s predsudky viici romskym zakim ze strany ucitell nebo jejich spoluzaka?

Pokud ano, jak se je snazite eliminovat?

Pro pracovnika/pracovnici Skolskych poradenskych zarizeni (PPP/SPC)

Jak Casto se na vas obraceji skoly ohledné podpory romskych zaka? Jaké problémy jsou
nejcastéjsi?

Jaké typy doporuceni nejcastéji vydavate pro praci s témito détmi?

Jak hodnotite kvalitu a dostupnost diagnostickych nastroji pro romské zaky ze socialné
vyloucenych oblasti?

Existuji podle vés systémové prekazky, které ztézuji podporu romskych zakl v rdmci

SPz?
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Jaké programy nebo projekty povazujete za nejefektivnéjsi pti podpote vzdélavani
téchto deti?
Setkavéte se s tim, Ze $koly nevyuzivaji doporudeni SPZ v praxi? Pokud ano, pro¢ si

myslite, Ze k tomu dochazi?
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Piiloha C: Skoly ve vylou¢enych lokalitach v Usteckém kraji

Litvinov:

1. Zakladni Skola a Mateiska Skola Litvinov — Janov. Pratelstvi 160, okr. Most;

reditel@zsjanov.cz

2. Zakladni skola specidlni a Prakticka Skola Litvinov. Safatikova 991, okres Most;
reditelka@zs-specialni-litvinov.cz

3. Zakladni Skola a Matetska Skola Litvinov, Ruska 2059, okres Most; zsruska@zsruska.cz

4. Zakladni skola Litvinov — Hamr, Mladeznicka 220, okres Most; zshamr(@zshamr.cz

5. Zakladni Skola a matefska Skola Jefabinka. Sklarska 81, Litvinov — Janov;

info@skolajerabinka.cz

Chomutov:

6. Zakladni  Skola  Harmonie. Brezenecka 4679, 430 04  Chomutov;
vnovakova@zsbrezenecka.cz

7. Zékladni Skola a Matetska Skola, Chomutov, 17. listopadu 4728; reditelka@1zscv.cz

8. ZS Chomutov, Zahradni. Zahradni 5265, 43004 Chomutov; slavikova@2zscv.cz

9. ZS Chomutov, Pise¢na. Pise¢na 5144, 43004 Chomutov; mzalud@zspisecna.cz

10. ZS Chomutov, Skolni. Skolni 1480/61, 43001 Chomutov; markova@zakladni-skola.cz

Décin:

11.ZS D&in, Miru. Miru 152, 40711 De&n XXXII-Boletice nad Labem;
skola@zsboletice.info

12. Zakladni Skola Jurta. Vitézstvi 121, 40502 DécCin XXXIII-Nebocady. info@lesniklub.cz

13. ZS Malgovice. Chmelnické 31, 40502 Dé&in XII-Vilsnice; zs.malsovice@centrum.cz

14. Ktestanska ZS Nativity. Poto¢ni 51, 40502 Décin XXXI-Kiesice; skola@nativity.cz

15.ZS a MS Dé&in, Biezova. Biezova 369/25, 40502 Dé&gin III-Staré Mésto;

skola@zsamsbrezova.cz
16. ZS a MS Dé&&in, Skolni. Skolni 1544/5, 40502 Dé&¢in VI-Letna; skola@zszelenice.cz
17. Z8S Malsovice. Chmelnické 31, 40502 Dé&in XII-Vilsnice; zs.malsovice@centrum.cz

Jirkov:

18. Z8 Jirkov, Nerudova. Nerudova 1151, 43111 Jirkov; reditel@3zsjirkov.cz
19. Zakladni skola Jirkov. Krusnohorska 1675, 43111 Jirkov; reditel@4zsjirkov.cz
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20. Z8 Jirkov, Studentska. Studentska 1427, 43111 Jirkov; sekretariat@2zsjirkov.cz

Kadai:

21. ZS Kadan, Chomutovska. Chomutovska 1683, 43201 Kadaii; kancelar-3zs@ktkadan.cz
22.Z8 a MS pfi nemocnici, Kadan. Chomutovska 1289, 43201 Kadan;

kancelar@zvskadan.cz

23. ZS Kadan, Skolni. Skolni 1479, 43201 Kadaii; kancelar@1zskadan.cz

Krasna lipa:

24. 7S Krasna Lipa. Skolni 558/10, 40746 Krasna Lipa; zsklipa@interdata.cz
25. ZS a MS Rybnisté. Rybnisté 170, 40751 Rybnisté; skola.rybniste@seznam.cz
26.ZS a MS Tadease Haenkeho Chtibska. Chtibska 280, 40744 Chiibska;

zs.chribska@seznam.cz

MsSené Lazné:

27. ZS a MS Msené-1azng&, Skolni. Skolni 121, 41119 Msené-lazn&; reditel@zsmsene.cz

Postoloprty:

28. ZS Postoloprty. Dragus 581, 43942 Postoloprty; zspostoloprty(@zspostoloprty.cz

Rumburk:

29. Specialni ZS a Prakticka $kola Rumburk, Dobrovského nam. Namésti Dobrovského
378/12, 40801 Rumburk 1; spec.zs.rbk@seznam.cz
30. ZS Rumburk, Vojtécha Kovaie. Vojtécha Kovaie 85/31, 40801 Rumburk 2 - Horni

Jindfichov; skolarumburk(@seznam.cz

Ceska kamenice:

31. Specialni zakladni §kola a Prakticka $kola, Ceska Kamenice. Jakubské namésti 113,

40721 Ceska Kamenice; skola@specck.cz

Zatec:

32.ZS a MS, Zatec, Dvoidkova. Dvofdkova 24, 43801 Zatec, Usteck}'/ kraj;
zvlszatec@quick.cz

33. Z§ Zatec, Komenského alej. Komenského alej 749, 43801 Zatec; info@komenacek.cz

34. 78S Zatec, namésti 28. fijna. Namésti 28. ¥ijna 1019, 43801 Zatec; skola@3zszatec.cz
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35. Détsky domov, ZS a Stfedni $kola Zatec. Prazska 808, 43801 Zatec, Ustecky kraj;

ddzatec(@seznam.cz

Dubi:

36. ZS Dubi 1. Skolni namésti 177, 41701 Dubi; zsdubil @seznam.cz
37. ZS Dubi, Tovarni. Tovarni 110/86, 41702 Dubi — Bystfice; sona.kosova@volny.cz
38. Zéakladni Skola praktickd Teplice, s.r.o. Krusnohorskd 1570/1, 41501 Teplice —

Trnovany; zvssro-teplice(@volny.cz
39. ZS Dubi, Tovarni. Dlouha 167/27, 41702 Dubi — Béhanky; sona.kosova@volny.cz
40. ZUS Dubi 2. Skolni 39, 41703 Dubi — MstiSov; zusdubi@volny.cz

Host’ka:

41. ZS a MS Hostka, prispévkova organizace. Litoméficka 267, 41172 Hostka; rieger(@zs-

hostka.cz
Jirikov:

42. 78 Jitikov. Moskevska 740/5, 40753 Jitikov - Stary Jiiikov; zsjirikov@zsjirikov.cz

Klasterec — Vejprty:

43. 78 prakticka, Klasterec nad Ohti, Havlickova. Havlickova 269, 43151 Klasterec nad

Ohii; kancelar(@zs-prakticka.cz

Obrnice:

44. 7S Obrnice. Mirova 167, 43521 Obrnice; zsobrnice@iol.cz

Roudnice nad Labem:

45. Zakladni Skola Osmicka. Ttida T. G. Masaryka 1474, 41301 Roudnice nad Labem;
info@skolaosmicka.cz

46. Zakladni Skola Roudnice nad Labem, Karla Jetfabka 941. Karla Jefabka 941, 41301

Roudnice nad Labem; olga.matakova(@zskjerabka-rce.cz

47. Zakladni Skola SMART. Neklanova 1806, 41301 Roudnice nad Labem; info@skola-

smart.cz
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Varnsdorf:

48.ZS a MS Varnsdorf, Bratislavskd. Bratislavskd 994, 40747 Varnsdorf;
zsvdfbr@interdata.cz

49. Specialni ZS a MS Varnsdorf. T. G. Masaryka 1804, 40747 Varnsdorf;
skola@specvdf.cz

50. Zakladni Skola Varnsdorf, Edisonova 2821, okres Décin. Edisonova 2821, 40747

Varnsdorf; info@zsedisonova.cz

51. Interaktivni ZS  Varnsdorf, Karlova. Karlova 1700, 40747 Varnsdorf.

info@jizskarlovka.cz

Stéti:

52. ZS T. G. Masaryka Stéti: 9. kvétna 444, 41108 Stéti; skola@zstgm-steti.cz
53. Specialni ZS Stéti. Ostrovni 300, 41108 Stéti; h.moravcova@specka-steti.cz

Usti nad Labem

54. ZS Usti nad Labem, Skolni namé&sti. Skolni namésti 100/5, 40001 Usti nad Labem —
Predlice; info@zspredlice.cz

55.ZS Usti nad Labem, Hlavni. Hlavni 193, 40331 Usti nad Labem — Mojzit;

skola@zsmojzir.cz

56. ZUS Usti nad Labem-Ne§témice. Studentska 6, 40331 Usti nad Labem — Ne§témice;

mail(@zus-nestemice.cz

57.ZS Usti nad Labem, Hluboka. Hluboka 150, 40331 Usti nad Labem — Nestémice;

info(@zsnestemice.cz

58. ZS Usti nad Labem, Mirova. Mirova 2734/4, 40011 Usti nad Labem - Severni Terasa;

info@zsmirova.net

59. Specidlni 7S, MS a PS Usti nad Labem, Pod Parkem. Pod Parkem 2788/2, 40011 Usti

nad Labem - Severni Terasa; info(@zakladniskolaspecialni.cz

60. ZS Usti nad Labem, Karla IV. Karla IV. 1024/19, 40003 Usti nad Labem — Stiekov;

zsul.karlaiv(@seznam.cz

Most

61. Zakladni Skola, Most, Zlatnicka 186, ptispévkova organizace; kynclova@zschanov.cz
62. Zakladni  Skola, Most, U  Stadionu 1028, pfispévkovd  organizace;

sochorova@3zsmost.cz
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63. Zakladni  Skola, Most, Véaclava Talicha 1855, prispévkova organizace;
reditel@4zsmost.cz

64. Zakladni Skola, Most, Okruzni 1235, ptispévkova organizace; reditel@18zs.cz

Sluknov

65. Zakladni §kola J. Vohradského, Sluknov; renata.sochorova@zssluknov.cz

Klasterec nad Oh¥i

66. Zakladni §kola, Skolni 519; info@skolaklasterec.cz
67. Zakladni skola Kratka, Kratka 676, 431 51 Klasterec nad Ohfi; reditel(@zskratka.cz

Bilina

68. ZS Za Chlumem, Sidli§té Za Chlumem 824; reditelka@zschlum.cz

Duchcov

69. ZS Antonina Sochora, Teplicka 13; beerova.jitka@zssochora.cz

70. ZS J. Pesaty, Smetanova 7; vprchalova@zsjpesaty.cz
71. DD, ZS a SS Duchcov, Skolni 624/1, 419 01 Duchcov; sekretariat@ddzsduchcov.cz

Hostomice

72. ZS Cestmira Cisate, Skolni nam. 299; emyslikova@hostomicezs.cz

Krupka

73. Z8S Teplicka Krupka, 400; skola@zskrupka.cz
74. Z8 Krupka, Masarykova 46; reditel @mzskrupka.cz
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