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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	x
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	
	x


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	          x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	
	         x

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	           
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Bakalářská práce je zaměřena na problematiku legislativy ochrany zvířat ve vztahu k výuce přírodopisu na 2. stupni ZŠ. V rešeršní části práce autorka nejprve vymezuje pojem zvíře, uvádí zákony na ochranu zvířat se zvláštním třetelem k situaci v ČR, speciálně se věnuje problematice týrání zvířat, charakterizuje mezinárodní úmluvu CITES a posléze popisuje koutky živé přírody ve školách. Praktická část práce obsahuje popis a výsledky dotazníkového šetření a návrhy možných aktivit žáků na 2. stupni ZŠ zahrnujících problematiku legislativy ochrany zvířat. 
Z předloženého textu je evidentní, že problematika ochrany zvířat autorku velmi zajímá a že se při práci na zvoleném tématu snažila využít poměrně početné literární zdroje. Výsledek její snahy je ovšem poněkud problematický z hlediska obsahového i formálního.
Již při pohledu na obsah práce (str. 4) je zřejmé, že struktura bakalářské práce je sice víceméně logická, nicméně označení a číslování jednotlivých kapitol mohlo být pojato podstatně přehledněji. Není jasné, proč název jedné z kapitol zní „Teoretická část I“, další „Praktická část II“. Při četbě samotné práce  pak narazíme na další, v obsahu neuvedené, vnitřní číslování (např. str. 22 aj.), které je totožné s číslováním dílčích kapitol. V práci zcela chybí kapitola Diskuse.
Rešeršní část práce je dosti obsáhlá, ale celkově v ní postrádám větší věcnost, jasné a jednoznačné formulace a definice; občas pokulhává logika informací (např. na str. 9 se hovoří o zákonu 246/1992 Sb., tento zákon je definován až na str.10 apod.). Autorčiny formulace nejsou místy stylisticky přiliš obratné, mnohde, zejména v kapitolách o týrání zvířat, jsou zabarveny až emocionálně. Text má formální nedostatky (např. důsledně špatně citovaná práce „Müllerová 2013“ - má být „Müllerová, Stejskal 2013“, na str. 27 názvy Medvěd hnědý, Rys ostrovid, Kočka divoká, Cites x CITES, na str. 26 chybí přesná citace práce Hagenbeck, přestože je autor doslovně citován, na str. 14-16 je prakticky doslovně opsána část znění zákona 246/1992, na str.28 se několikrát víceméně opakují tatáž tvrzení, u Tab. 1 není uveden zdroj, odkud byly údaje převzaty).
V praktické části práce jsou vyhodnocena dotazníková šetření, není však zcela zřejmé, k čemu přesně měla sloužit, resp. zda a jak mohou být dále využita. Navržené aktivity žáků (kapitola 7.1) jsou poměrně různorodé a mohou být jistě ve výuce s úspěchem aplikovány. Závěry práce (str. 51) by mohly být formulovány rovněž poněkud věcněji.

Přestože uvedené připomínky snižují celkovou úroveň textu, lze konstatovat, že předložená práce jako celek požadavky kladené na bakalářské práce splňuje.   
Otázky k obhajobě:

Vyzkoušela jste sama prakticky alespoň některou z navržených aktivit pro žáky?
Způsobují všechny pokusy bez výjimky zvířatům nějakou újmu? Může člověk ublížit i rostlinám?
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: E
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