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6. Připomínky a otázky k obhajobě: 
Diplomová práce (DP) se zabývá zajímavým tématem. Ovšem musíme konstatovat, že její zpracování by si zasloužilo komplexnější a detailnější zpracování, mnohdy také promyšlenější. 

Již v Úvodu postrádáme jasné stanovení cíle DP. V Obsahu nalézáme nestejný typ písma kapitol a podkapitol, který by měl odpovídat v textu. 

Na str. 6 hovoří autorka o léčbě. Léčí skutečně logoped? Co autorka DP myslí pod věkovým rozhraním 0-19? 

Definujte spojení mluvní funkce.

V Obsahu autorka správně uvádí označení kapitol (1, 2, atd.), ale v textu již uvádí za číslicí tečku.

Str. 9 Autorka dubluje citace - odstavec Lechta (2003). V tomto odstavci slučuje přímou a nepřímou citaci. 

Ne vždy autorka správně cituje kapitoly z publikace více autorů (např. str. 24 Škodová, Jedlička, 2007). 

Každá samostatná kapitola by měla začínat na zvláštní straně. 

Str. 77 Podle Gavory (1999, s. 99). Citační údaje hned za jméno. 

V praktické části je nedostatečně popsán výzkumný vzorek. Jisté údaje získáme z podkap. 6.5, která se ovšem věnuje výsledkům a jejich interpretaci. Taktéž chybí typ výběru, popis organizačního zajištění šetření. 

Při popisu výsledků bychom uvítali vždy číselné a pak až následně percentuální vyjádření. 

V případě položek dotazníku č. 4, 10, 17 bychom uvítali také kategorii další či jiné. Jistě by bylo zajímavé, pokud autorka použila např. kombinaci dotazníku a rozhovoru. 

Zajímalo by nás, zda byl nesourodý vzorek zvolen záměrně? 

V případě podkapitoly 6.5 se jednalo pouze o popis výsledků šetření, nikoliv o jejich interpretaci.

V Kapitole  7 by se měly objevit výsledky a jejich diskuse, nikoliv předpoklady. Také bychom obecně nehovořili o výzkumu, ale spíše šetření. 
Str. 97 Neuvádět před procenty pomlčku (-3%), narušuje to interpretaci. 

Autorka DP se již nevyjadřuje, zda se otázka 2 potvrdila. 

Jaké řešení autorka navrhuje pro zjištěné údaje (týkající se informovanosti, apod.).? Jak využije poznatky v praxi? Plánuje v šetření dále pokračovat?

Str. 100 Cséfalvay (nikoliv Czefalvay). 

Závěr:
Práce  je  přes uvedené výtky doporučena k obhajobě.
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