Posudek revidované diplomové prace Bc. Petry Novotné

»Chemické experimenty s podporou modernich vyukovych prostiedkii“

Diplomova prace Bc. Petry Novotné si klade za cil inovaci vybranych vyukovych chemickych
experimentl, a pifipravu jejich videonahravek vcetné¢ implementace do vyukovych prezentaci pro
interaktivni tabuli.

Piedlozena diplomova prace ma rozsah 90 stran. Je &lenéna klasicky do kapitol Uvod, Teoretickd
c¢ast, Prakticka cast, Diskuze, Zaver a Literatura. Soucasti prace je také CD disk s videonahravkami
realizovanych chemickych pokust. Zékladnim problémem ptivodné ptedlozené prace byl fakt, ze
vykazovala zna¢nou podobnost s diplomovou praci Mgr. Jany Prasilové s nazvem Videosekvence
vybranych chemickych pokusu a jejich zarazeni do vyuky chemie, ktera byla obhajena na
Prirodovédecké fakulté Univerzity Palackého v roce 2009. Nutno podotknout, Ze autorce se ani v nové
verzi tento problém nepodafilo zcela odstranit, coZz naznacuje jiz jen letmy pohled do Obsahii obou
praci. Je zarazejici, ze se dotCena diplomova prace opét alesponn neobjevila v seznamu pouzité
literatury. Autorka navic puvodni Kritizovanou verzi Teoretické casti spiSe pouze zredukovala, nez
upravila. Za klicovou kapitolu této Casti prace oponent povazuje kapitolu 2.3.7 nazvanou ponékud
neobratn¢ Problematika dnesni doby tykajici se chemickych experimentii. Tato stat by méla
reprezentovat reserSni Cast diplomové prace seznamujici ¢tendfe se souCasnym stavem Skolniho
chemického experimentovani a videoexperimentovani. Vzhledem k dynamice rozvoje tohoto typu
vyukovych prostiedkli u nds 1 ve svété ji méla byt vénovana podstatné veétsi pozornost. Az na dveé
kratké zminky o www.E-ChemBook.eu a www.chemgeneration.com by si oponent opét vystacil s vyse
zminénou diplomovou praci Mgr. Jany Prasilové.

Praktickd cast diplomové prace ma rozsah 60 stran. Kromé kratkého zdivodnéni vybéru
experimentl a pfedstaveni formatu kartoté¢niho listu obsahuje kartotéku 30 realizovanych chemickych
experimentll. Kartoté¢ni listy jsou zpracovany piechledné, navody na provedeni experimentd jsou
srozumitelné, stejné jako vysvétleni zakladnich principt jednotlivych experimentd.

Kapitola Diskuze je bezesporu nejzvlastngjsi casti diplomové prace. Autorka velmi kratce zmifiuje
své pusobeni na zékladni Skole a gymnaziu, v ramci kterého vyzkousSela pfipravené videonahravky
v praxi. Déle seznamuje Ctenafe s dotaznikem, ktery zakim a studentim predkladala k vyplnéni.
Nasleduje série zcela nekomentovanych grafii. V ramci diskuze by autorka méla jasné zdivodnit
provedeny vybér experimentii, méla by zdGvodnit jejich konkrétni zatazeni do vyuky chemie na
zakladni Skole 1 gymnaziu, pfipadné se napiiklad zamyslet nad jejich vyuzitim v rdmci
meziptedmétovych vztahl. Je jiste¢ dilezité ziskat od zaki zpétnou vazbu, tfeba formou dotazniku.
Autorka by vSak méla ozfejmit volbu svych otazek, jejich formulaci, volbu a formulaci nabizenych
odpovédi, apod. Stejné tak by se méla zamyslet nad ziskanymi vysledky. Dotaznik je do znacné miry

jejim subjektivnim vytvorem a nezasvéceny ¢tenai ho bez bliz§iho vysvétlujiciho komentare jen tézko



vyuzije pro vlastni potifebu. Je také otdzkou, zda je vhodné piedkladat identicky dotaznik zadkim
zékladni skoly a vysSich ro¢nikt Ctyfletého gymnazia.

Kapitola Zdver sumarizuje vysledky diplomové prace, kapitola Literatura je potom pichledem
pouzitych literarnich zdroji. PfiloZené videonahravky jsou dobie zpracovany. Omezujici je kvalita
pouzité videotechniky, coZ ovSem autorka nemohla nijak ovlivnit.

Zaveérem je tfeba fici, Ze predlozena diplomova prace neni pfiliS povedena. Kapitoly Teoreticka
c¢ast, predevsim jeji podkapitola 2.3.7, a Diskuze by mély byt v souladu s vySe uvedenymi vytkami
oponenta zcela prepracovany a jejich nové verze ptilozeny k diplomové praci jesté¢ pred obhajobou.
Studentka by se rovnéz, jako budouci ucitelka, méla zamyslet nad svymi znalostmi rodného jazyka i
schopnostmi jej vyuzivat. V textu Ize velmi snadno odlisit staté piejaté od stati autorkou vytvorenych.

Vzhledem ktomu, Ze prace ve stavajicim stavu nedosahuje kvality obvyklé pro tento typ
kvalifika¢nich praci realizovanych na Pfirodovédecké fakulté Univerzity Palackého v Olomouci,

navrhuji hodnoceni F a nedoporuduji ji k obhajobé.
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