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Autorka: Bc. Markéta Tesařová
   Třebaže mezi širší kulturní veřejností je zájem o antickou historii stále živý, vzhledem ke stále omezenější podpoře klasických studií z veřejných zdrojů se nerozvíjí překladatelská činnost zaměřená na antické prameny, jejichž dobrá znalost alespoň ve formě kvalitního překladu je základním klíčem ke kompetentnímu pochopení antické civilizace. Řada antických děl zůstává dosud nepřeložena nebo je tradována v překladech natolik archaických, že jsou pro moderního čtenáře prakticky neuchopitelné. O to větší uznání si zaslouží fakt, pokud se do překladu pustí studentka již v rámci své diplomové práce.  
   Markéta Tesařová si za téma své diplomové práce zvolila překlad spisu římského křesťanského spisovatele Lucia Caelia Firmiana Lactantia De mortibus persecutorum. Jedná se o první moderní český překlad tohoto díla – jediný dosavadní překlad z pera J. N. F. Desoldy je notně zastaralý a pro současného čtenáře prakticky nesrozumitelný. Vzhledem k Lactantiovu velmi patetickému, dalo by se říci až „baroknímu“ stylu není práce s textem snadnou záležitostí. Markéta Tesařová se jí však zhostila s velkou pečlivostí a zodpovědností, čehož výsledkem je kvalitní a čtenářsky přístupný překlad. Uznání si zaslouží i obsáhlý a kvalitní komentář textu, upozorňující nejen na základní věcné skutečnosti, ale i problematická místa. Vedle překladové části má práce i obsáhlou teoretickou část, mapující tři s překládaným textem úzce související témata – historický kontext pronásledování křesťanů, křesťanskou apologetickou literaturu a Lactantiův život a dílo. V této souvislosti bych doporučoval podrobněji popsat problematiku vztahu křesťanů a státní (císařské) moci. Nastíněný přehled pronásledování (str. 5-6) se mi jeví poněkud zjednodušený a nevysvětlující typologické rozdíly mezi jednotlivými typy perzekuce (regionální a občasný charakter pronásledování v prvních dvou staletích našeho letopočtu, navíc se zachováním určitých postupů typických pro římský právní stát, ve srovnání s pozdějším plošným terorem – viz známý Trajánův dopis Pliniovi). Mohla by se k této otázce diplomantka podrobněji vyjádřit v rozpravě u obhajoby?  Stejně tak bych doporučoval podrobněji upřesnit souvislost mezi Augustinem a Orosiem (str. 15) – Orosiuus byl Augustinův žák a své dílo psal na jeho výzvu jako určitý historicko-politologický doplněk k jeho spisu De civitate Dei. To jsou však detaily, které nikterak nesnižují hodnotu těchto kapitol, vytvářejících nezbytný kulturně-historický kontext, nutný k hlubšímu uchopení celého díla. Práce vyniká kvalitní a pečlivou formální úpravou. Obsahuje všechny formální  náležitosti diplomové práce, jako jsou anotace, obsáhlý a důkladně zpracovaný poznámkový aparát a obsáhlý bibliografický přehled včetně elektronických zdrojů. 
   Vzhledem k výše řečenému práci Markéty Tesařové plně doporučuji k obhajobě a  v případě jejího úspěšného průběhu navrhuji hodnotit stupněm A. Současně vyjadřuji naději, že autorka bude ve své badatelské práci věnované antické kultuře i nadále pokračovat a že po provedení nezbytných úprav budou části diplomové práce publikovány. 
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