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Hlavnim cilem prace je analyza vyplyvajici z cechovnich statut v oblastech socialné-
ekonomickych, charitativnich, reprezentacnich a vzdélavacich. Relevance této
analyzy je podpoiena klicovym vlivem vybranych cechti na zivot rané¢ novovékého
mésta Nového Jicina a jeho panstvi a zarovenl vlivem samotného mésta na fungovani
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The aim of this thesis is to analyse the development, formation and organisation of
guild corporations in Novy Ji¢in between 1558 and 1648. The time period is defined
by the promotion of the town to a chamber town in 1558, with the first significant
milestone being 1624, when the town lost its status of a chamber town and became a
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Uvod

Po prozkouméni dostupnych prament a dalSich materidlti jsem se rozhodl vénovat
vyzkumu na téma hospodaisky vyvoj mésta Nového Ji¢ina se zaméfenim na cechy,
které byly zformovany v tomto mésté a pusobily v ném v letech 1558-1648, kdy lze
zmapovat jejich aktivity diky dostate¢né pramenné zékladné. Rok 1558 pifedstavuje
meznik, kdy se Novy Ji¢in stal komornim méstem a rok 1648 je rokem, kdy konci
tficetileta valka a pro mésto nastava oficialni dlouholeta vlada olomouckych jezuiti,
¢imz je pevné stvrzeno poddanské postaveni mésta. Casové prace predevsim sleduje
historii mésta do roku 1624 (prvni vyznamny meznik), obdobim vztahujicim se
k Novému Ji¢inu, co by komornimu méstu. Néslednym rozsifenim rozsahu do roku
1648 bylo mozno pfipojit n€kolik statut, kterd byla vhodna pro analyzu a nasledné
porovnani. Bude také potfeba ukotvit kontext vyzkumu, co piedchazelo obdobi

komorniho mésta a naznacit dal$i vyvoj v ekonomice mésta po ztraté statusu

komorniho mésta, kdy se dostalo do spravy jezuitd.

V Gvodni ¢asti prace nastinim dobovou politickou a hospodafskou situaci
v Ceském kralovstvi, ale jen v hrubych obrysech vhodnych pro doplnéni, s ohledem
na kontext doby. Price se totiz pfedev§im zabyvd méstem na Moravé, proto bude
vetsi ohled vénovan samotné Moravé a jejimu hospodaiskému rozvoji. V tomto

ohledu bych chtél nastinit problematické vztahy mezi mésty, §lechtou a panovnikem.

Prvni kapitola vytvarejici dalsi pevné zaklady prace bude postihovat vlastni
cechovni vyvoj v Ceském kralovstvi, jeho struénou historii a vyznam cechil
pro mésto. V tomto ohledu nelze opomenout rozvoj kulturniho a cirkevniho Zivota
ve méstech. V obecné charakteristice cechli také nastinim jejich organizaci.
Piedevsim se bude jednat o hierarchii v ramci cechu a jejich obecné fungovani.

Zohlednéno bude také postaveni Zen v cechu, jejich ptsobeni a vliv.

Nasledné region jesté vice zuzim a v detailnéjSim méfitku se zaméiim
na panstvi novojicinské, poté na samotny Novy Ji¢in a jeho rozvoj ve sledovaném
obdobi, jak po strance hospodaiské, tak i1 politické v rdmci udalosti, které vyusti
do tficetileté valky. Pro lep$i orientaci se v ramci prace zaméiim na dveé obdobi, ktera
budou vzijemné¢ komparovéna, aby bylo mozné postihnout rozdily v oblasti

hospodaiské, kdy pro prvni obdobi bude charakteristickd snaha o ziskéni statusu



komorniho mésta, tedy dobé pied tim, nez se Novy Ji¢in stal komornim meéstem.
V tomto obdobi byla nastoupena cesta k osamostatnéni. Nasledn¢ se soustiedim
na druhé obdobi, kdy se Novy Ji¢in stal komornim méstem, a na vliv této skutecnosti

na rozvoj hospodarstvi mésta, tedy i cechtl.

Nejrozsahlejsi a nejdilezitéjsi c¢asti prace bude analyza dochovanych
pisemnosti cechti pisobicich v Novém Ji¢in€, konkrétn¢€ cechovnich statut. Pro prvni
vymezené obdobi, pro néz se dochovalo malo prameni, tak i pro druhé, na které
bude kladen vétsi diraz, protoze je k dispozici vice prament a popisuje dobu, kdy
byl Novy Ji¢in komornim méstem. Ve mésté dolozené cechy byly cech klobou¢nikd,
krejCich, medaiti, mlynait, obuvnikli, pekait, fezniki a zamecnikl. Z nichz
za nejvyznamnéj$i pro mésto a rovnéz s ohledem na mnozstvi dochovanych prament
povazuji obuvniky, pekare a mlynéaie. I kdyz jsou pro tuto dobu aktivni i pro mésto
velmi vyznamni soukenici, budou Vv této praci jen Cestné zminéni a pozornost bude
vénovana méné vyznamnym a znamym cechliim, protoze popis piisobeni soukenikil
by vystacil na dal$i magisterskou praci. Soukenici totiz svym vyznamem piesahuji
sledované ¢asové obdobi prace. Vyznamni nebyli jen ke konci 16. stoleti, ale jesté
Vv poloviné 18. stoleti. Proto jsem uznal za vhodné, Ze se zaméfim na femesIné cechy,
jez nejsou tolik znamy a probadany. Tudiz jsem se soukeniky zabyval jen ramcove,
nebot’ by si zaslouzili ucelenou praci, vénujici pohled jen jejich ¢innosti a plsobeni.
Ptipadné, kdybych je zahrnul do prace, tak hlavnim pramenem by bylo potvrzeni
artikul pro cech soukenicky v Novém Ji¢ing, které bylo vydano purkmistrem a radou
mesta Nového Jicina dne 5. fijna 1596. In: SOkA, fond Cech soukenikli Novy Jicin,

inv. ¢. 1.

Dale bude provedena podrobna analyza cechovnich statut u kazdého cechu.
Zobrazim funkéni model jednotlivych cechii, protoze kazdy mél svou vlastni
organizaci a jiz diky oblasti, které se vénoval, nemohla byt organizace vzdy
identicka. Nasledng, v analytické c¢asti, dojde K porovnani nékolika cechovnich
statut. Srovnani provedu u cechd, které maji vice listin s udé€lenim ¢i potvrzenim
statut, tudiz je mozno sledovat proménu statut jednotlivych cechi v Case, ptipadné

jejich kontinualnost.



V zavéru sledovaného historického exkurzu, popisi ztratu postaveni mésta
roku 1624 a zménu vrchnosti, spolecné s tim zobrazim problematické postaveni
mésta v dobé valecné, skrze bitvu, jeZ se u mésta udala a jeji dalsi nésledky pro
mésto. Situace ve mésté byla slozitd diky valenym podminkam, do nichz se

dostalo celé mésto a tudiz i jeho cechy.

Z tohoto nastinu struktury prace vyplyva nékolik badatelskych otazek a
témat, na kterd se zamétim. Na zakladé analyzy dochovanych statut jednotlivych
cechti popisi strukturu/organizaci cechtl a jejich plisobeni jak vné, tak i dovnitf,
coz se tyka vnitiniho fungovani a sloZeni cechu ve sledovaném obdobi, jak bude
vyplyvat z listin. U vyznamnéjSich cechii s vétSim mnozstvi dochovanych verzi
statut dojde K jejich porovnani, zohlednéni toho, jak se proménovaly v Case a

pfipadné ¢im mohly byt tyto zmény podminény.

Diky provedené analyze a srovnani si polozim dalsi detailnéjsi otazky: Jak
se hospodaisky Zivot mésta proménil, kdyZ se Novy Jic¢in stal méstem komornim?
Dojde ke komparaci mezi obdobim spravy mésta Zerotiny a dobou, kdy byl Novy
Ji¢in komornim méstem. Které cechy se hospodaiskym vyznamem prosadily
ve meést¢ nejvyraznéji? Nachazel se ve mésté sdruzeny cech? Jaké vztahy
panovaly mezi €leny cechu mlynaiského a pekatského nebo i dalSimi cechy a
femesly? Je zde n&jaky naznak, Ze vibec byly provdzané a organizované?
Ptipadné jakym zptsobem? Jak dlouho trvala vyu¢ni doba a jak vysoké ndroky
byly stanoveny pro pfijeti do cechu? Jaké byly typy trestii za piipadné prohiesky a
koho se tykaly?

Hlavnimi metodami, které vyuZziji, bude analyza relevantnich prament a
jejich pifipadna komparace a néslednd syntéza, které umozni odpoveédét na vyse
stanovené otdzky. Pfedev§im vSak analyzuji jednotlivé listiny, opisy a Statuta.
Nésledna shroméazdéna data a informace o fungovani cechti synteticky spojim a
diky tomu proniknu do samotného fungovéni jednotlivych cechii, kdy budu
schopen popsat jejich organizaci i fungovani. Po tomto vyhodnoceni budu
schopen vytvoftit piehledny systém piisobeni cechil skrze prameny v Novém Ji¢iné

Vv letech 1558-1624 s ptesahy.



Mezi stézejni prameny, na nichz je velka Cast prace postavena, patii opisy
a originaly listin, které obsahuji artikule/statuta jednotlivych cechi. Diky nim pak
lze popsat fungovani a organizaci cechu, lze zjistit, jaké povinnosti méli ucni,
mistfi, tovarySi i cechmistii, také jaké byly stanovovéany ceny zbozi, pfipadné
tresty za prohieSky a podminky pfijeti mezi mistry nebo do samotného cechu.
Soucasti pramenné zakladny prace jsou okrajové i listiny, jez neobsahuji statuta,

ale jsou ptipadnym vhodnym doplnénim informaci.
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1. Literatura

Pro nastinéni obdobi 16. stoleti a situace v Ceském kralovstvi jsem vyuzil
informaci z knihy Petra Vorla, Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 7, 1526-1618,
které nasledné byly doplnény z knihy Josefa Janacka, Ceské déjiny. Kniha I. Dil
II, Doba predbélohorskd, 1526-1547. Cerpano bylo napiiklad i z Josefa Valky,
Ceska spolecnost 15. — 18. stoleti a Jaroslava Millera, Uzaviend spolecnost a jeji
neprdatelé. Mesto stiedovychodni Evropy (1500-1700). Svym vyznamem tyto
knihy ilustruji pro mé& vyznamnou hospodéiskou i politickou situaci v Ceském
kralovstvi, diky niz jsem schopen pfiblizit podobnou situaci v mensim métitku i

na Morav¢. Nasledné byly vyuzity i1 dalsi publikace, které zminim pozdéji.

Situaci na Moravé jsem diky pfedchozim pracim mohl pfibliZit jesté vice
spomoci dvou publikaci od Josefa Valky, Dejiny Moravy. Dil 2. Morava
reformace, renesance a baroka, ktery priblizuje déni na Moravé se zaméfenim na
vztahy mezi mésty a Slechtou. Podobné oblasti se vénuje i Tomas Sterneck,
Soumrak "zlaté doby" moravskych mést: dlouha valka s Turky (1593-1606) a
zemépanska mésta v markrabstvi, jenz popisuje panovnikiiv vztah ke kralovskym
a komornim méstim a nésledné rozvadi problematiku Moravy jako nérazniki

proti pronikajicim Turkdm v dobé Dlouhé turecké valky (1593-1606).

Dalsi ¢ast jsem vénoval cechim v pozdnim a raném novovéeku, kdy se mi
jevily jako nejrelevantnéjsi publikace od dvou nejvyznamnégjSich autorii v této
oblasti. Pfedné kniha od Zikmunda Wintra, Cesky priimysl a obchod v XVI. véku.,
spolecné s také se Zlatou dobou mést ceskych. Thned po ném nasledujici svymi
publikacemi Josef Janacek, pfedevs§im s knihou Prehled vyvoje remesiné vyroby
v Ceskych zemich za feudalismu. Vhodnym doplnénim aktudlnich informaci
o cechovni problematice se staly publikace, Jitky Flanderkové a Hany Jarmanové,
Cechy, a také od Tomase Borovského — Bronislava Chocholac¢e — Pavla Pumpra a
kol., Penize nervem spolecnosti. K financnim pomérum na Moravé od poloviny

14. do pocatku 17. stoleti.

Pro popis historie mésta Nového Ji¢ina a jeho cesty od poddanského mésta
k mé&stu komornimu a opét zpét k méstu poddanskému, jsem vyuzil vétsi mnozstvi
odborné literatury. Mezi nejstarsi soupisy historie mésta patii publikace od Josefa

Becka, Geschichte der Stadt Neutitschein (Nowy Jicin) und deren Umgebung.
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Rovnéz trilogie zabyvajici se historii mésta a soukeniki od Paula Zieglera,

Wirtschaftsgeschichte der Stadt Neutitschein.

Zdrojem aktualngjsSich poznatki o Novém Ji¢iné je diplomova prace Hany
Rydlové, Utvareni Novojicinsko-Stramberského panstvi a jeho vyvoj v letech
1558-1624. Vénuje pozornost rozvoji celého panstvi a vlivu Nového Ji¢ina
na jeho doménu. Klicovou publikaci pro popis historie Nového Ji¢ina se stala
kolektivni prace, na niz pracoval i pro mou praci nejvyznamnéjsi autor Jiti Jurok
s nazvem Novy Jicin. Tato publikace podrobné chronologicky popisuje udalosti,
jez byly vyznamné pro Novy Ji¢in, a také ukazuje, jak jej ovlivnily. Pro mou praci
se staly dillezitymi Casti knihy vénujici se dob¢ pied komornim méstem, ale také
kdy byl Novy Ji¢in komornim méstem a zavérem dob¢ vénované Novému Ji¢inu

za tficetileté valky.

Z dalsich vyznamnych publikaci bych zdaraznil praci Jiftho Lapacka, Po
stopdach Zerotinii, diky niZz jsem byl schopen se vypofadat se sloZitym rodinnym
propojenim jednotlivych vétvi rodu Zerotintl. Pro oblast méstskych staveb, jejich
financovani, ale i nasledné boje u Nového Jicina byla dulezita kniha Jitiho Juroka
Meéstske opevneni a boje o Novy Jicin: vydano u prileZitosti 700. vyroci prvni
pisemné zminky o mésté Novém Jicine 1313-2013. Situaci v prubéhu ¢eského
stavovského povstani na Moravé velmi dobie popisuje kniha Josefa Polisenského,

Tricetiletd valka a evropské krize 17. stoleti.

Pro obecnou charakteristiku femesel, pro néz analyzuji jejich cechovni
statuta, jsem vyuZil pfedev§im publikace Zikmunda Wintra, Remeslnictvo a
Zivnosti XVI. véku. Pro aktualngj$i informace jsem pouzil knihu od Jaroslava
Kocourka a Marka Podhorského, Stard remesla. Kromé téchto dvou publikaci

jsem ¢Gerpal i z knihy Martiny Lehmannové, Remesla v pordadku.
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2. Prameny a metody

Pramenné zakladna je tvofena jak originalnimi listinami, tak neovéfenymi opisy
listin. Za upozornéni stoji, Ze samotné fondy cechu, které v této praci uvadim, jsou
vedeny jako nezpracované, a proto je v nich t€zké se zorientovat, ptipadn¢ mohou
chybét nékterd privilegia a dal§i materidly. Mnozstvi dochovaného a pro praci
v mnozstvi nékolika originali pro nejvyznamnéjsi cechy, pro méné vyznamné cechy
jsou uchovany opisy alespont jednéch artikul. Opisy cechovnich privilegii a jejich
zdznamy byly sepsany/uspotadany nékolika autory, jednim z prvnich byl Karl Ignatz
Tiiller, ktery vytvofil knihu opist listin, vysad a historickych udéalosti mésta Nového
Jigina z let 1562-1749.' Dal§im autorem podobného spisu byl novoji¢insky
purkmistr Augustin Josef Alexej Symnostratt, a to se svou knihou opist privilegii
z let 1560-1734.2 Obé dila t&chto autort jsou soudasti fondu Archivu mésta Nového

Ji¢ina.

Nyni piejdu k listinam pro jednotlivé cechy. Z privilegii cechu medaiského
se dochoval jen jeden opis originalni listiny ze dne 2. zaii 1556, ktery vydal jesté
piivodni majitel mésta Jan mladsi z Zerotina a na Stramberce.

Nicméné pro cech krejcich se jiz dochoval jeden z original, ktery byl vydan
17. srpna 1564, byl vystaven olomouckym cechem krej¢ich a udé€luje artikule cechu
krej&ich v Novém Jiging.?

Pro cech klobou¢nikii se dochovala jedina listina, a to bohuZel jen
V neovéfeném opise, datovana je 7. kvétna 1630, kde purkmistr a rada mésta
Krométize vydavaji k pouzivani artikule cechu klobouc¢nického cechmistrim meésta
Nového Jigina.*

Fond cechu mlynafd jiz obsahuje dva origindly. Prvni listina byla vydana
21. unora 1585, kdy prazsti zemsti mlynafi potvrzuji artikule mlynarského cechu
Nového Ji¢ina.® Nasledng, o rok pozdéji, 16. ledna 1586 je dochovan original

potvrzujici artikule mlynafského cechu Nového Jicina radou mésta Nového Jigina.®

1 SOKA NJ , fond Archiv mésta Novy Ji¢in, inv. ¢. 18.
2 SOKA, fond Archiv mésta Novy Jicin, inv. &. 13.

¥ SOKA, fond Cech krejéich Novy Jigin, inv. &. 1.

* SOKA, fond Cech kloboucnikti Novy Jigin, inv. &. 1.
® SOKA, fond Cech mlynafa Novy Ji¢in, inv. & 1.

® SOKA, fond Cech mlynata Novy Ji¢in, inv. & 2.
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U cechu obuvnikii se dochoval jeden original ze dne 17. listopadu 1539, jenz
popisuje ude€leni artikuli cechu obuvnikd v Novém Ji¢iné z rukou ptivodniho majitele
panstvi Bedficha ze Zerotina a na Stramberce.” Druhé originalni listina je specificka
svym socialnim zaméfenim. VEénuje pozornost péci o zemielé mistry cechu a jejich
pozustalé manzelky a dcery.8

Pro cech pekait se dochovaly dvé origindlni listiny, kdy u prvni jde
o potvrzeni artikulii pekaiského cechu ze strany vedeni mésta dne 1. ledna 1589.°
Druhé listina obsahuje potvrzeni 0 uzivani pekatfského olomouckého cechovniho
fadu mestem Olomouci cechu pekaiskému mésta Nového J i¢ina.®

Dalsim cechem s 1épe dochovanymi pisemnostmi jsou feznici. Jejich artikule
se dochovaly bohuzel v neovétenych opisech. Prvni opis se vénuje artikulim
vénovanym roku 1540 cechu feznikii Bedfichem ze Zerotina a na Stramberce.
Druhym jsou artikule z roku 1595, které méstu potvrdil Rudolf II.

Cech zamecniku si ve fondu uchoval cenny dokument, a sice ve formé opisu,
kde se mizeme informovat o dalSich femeslech, které¢ v té dobé ve mésté ptisobily,
nebot’ se jedna s nejvetsi pravdépodobnosti 0 cech sdruzeny. Pojednava o cechovnich
privilegiich zdmec¢nika, sedlarti a dalSich femesel v roce 1616 (zminka celkové
0 deviti femeslech ve mé&stg).*

Zavérem je dilezité zminit, Ze se Casto dochoval original nebo opis statut
z daleko pozdégjsiho obdobi, ktery zpétné jednotlivym cechum potvrzuje artikule
(obecné v rozmezi let 1650-1665). Vzdy jsou tyto listiny signovany ze strany rektora
olomoucké univerzity a také spravce panstvi. Tuto praxi zavedli jezuité poté, co se
mésto Novy Ji¢in a jeho panstvi netspé$né Ucastnili stavovského povstani na strané
vzboutencil a diky tomu se nasledné dostalo do spravy jezuitl. Ti az postupem casu
obnovovali plivodni privilegia a aktualizovali je. V téchto listindch se nejcastéji
vyskytuji jména rektort Michaela Tamasfiho, Mathiase Cossubia, Daniela

Krnovského a spravce olomouckého konviktu Jana Boedikera.

" SOKA, fond Cech obuvnikii Novy ji&in, inv. &. 1.
8 SOKA, fond Cech obuvnikii Novy ji&in, inv. &. 2.
1

(el

s

9 SOKA, fond Cech pekaiti Novy jigin, inv. &. 2.
11 SOKA, fond Cech zameéniki, neni uvedeno inventarni &islo.
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Magisterska prace je uchopena z metodologického hlediska v ne€kolika
rovinach. Obecné je prace urCitym teoretickym vyzkumem, ktery shrne a
vyhodnoti mnozstvi informaci a poznatkli z pramentl, tedy samotnych statut
jednotlivych cechti a dalSich listin a poznatkii spojenych s jejich organizaci a
samotnymi Cleny. Také dulezité¢ informace pro propojeni a ukotveni prace budou
cerpany z odborné literatury. Diky tomuto korpusu dat se provede jejich analyza a
nasledné vznikne vhled do urcité vysece osmi aktivné ptisobicich cecht v Novém
Ji¢in¢ v letech 1558-1624 s ptesahy, jejich problematiky, organizace, fungovani a
rozvoje. K vyvozeni konkrétnich zavéri a odpovédi na badatelské otazky je
potieba pouzit n€kolik riznych metodologickych postupti, které v nasledujicim
odstavci rozepisi a vzdy uvedu oblast, pro niz jsem jednotlivy postup zvolil a jaké
jsem ziskal vysledky. Diky tomu budu schopen systematicky odpovidat

na vytycené otazky, které doplni informace ziskané z odborné literatury.

Prvni rovinou bude metoda piimého vyzkumu, kterd spociva v tom, Ze
z pramenti a sekundarni literatury budu Cerpat klicové a obecnéjsi informace
0 situaci cechti a samotného mésta Nového Ji¢ina (Ceského kralovstvi i Moravy)
ve sledovaném obdobi. Druhou rovinou je vyuziti progresivni metody. V tomto
sméru se jedna predevS§im o analyzu jednotlivych cechovnich statut, jak
nasledovaly po sob¢, ménilo se jejich znéni, obsah a zaroven jak byly zapisovany
udalosti ovliviiyjyici chod a fungovani mésta. Tieti rovinou je komparativni
metoda, jeZ je vyuZita predevSim u kapitoly srovnavani statut stejného cechu jen
suréitym Casovym rozestupem, abychom zjistili prabézné zmény v jejich
formulaci, skladbé, obsah a také mnozstvi artikuld, jak se jejich pocet rozvijel a
prizptisoboval pozadavkiim cechu a doby. Samoziejmé bude potfeba prameny a
odbornou literaturu kriticky zhodnotit, tak 1 samotné zjist€éné poznatky, kterych
bylo kritickym postupem dosaZeno. V ur¢itém sméru je prace pojatd i
chronologicky, nebot’ ve sledovaném ¢asovém obdobi podrobné¢ a ucelen¢ mapuje

rozvoj a pusobeni cechti ve mesté Novém Jicing.
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3. Hospodarska situace v ceskych zemich ve 2. poloviné 16. azZ
1. poloviné 17. stoleti

3.1. Ceské Kkralovstvi

Préaci je potieba zalit rozSitenym popisem hospodaiské situace v Ceském kralovstvi,
aby nasledné mohlo dojit k ztZeni pohledu na urcitou oblast, region a meésto.

Tim bude dosazeno vhodného kontextualniho provéazéani. Ceské kralovstvi se

Wy

vvvvvv

kralovstvi piedevsim po strance hospodaiské.

Po nastupu Habsburki na Cesky trin se Ferdinand I. Habsbursky (1503—
1564)12 snazil zlepsit svou financni situaci v ramci ¢eského kralovstvi, nebot” vétSinu
panovnického majetku zde méla v rukou Slechta. Pokousel se hledat nové moznosti
piijmt, nebot’ dané vté dobé nebyly vybirany systematicky jako dnes. Ztoho
divodu zavadél berné, které¢ byly obdobou dnesnich dani a fungovaly jako jeden
z piijma panovnika (podminkou byl souhlas stavii). Piesto se zpocatku Ferdinandovi
tato snaha nedafila, teprve v dobé vypuknuti Smalkaldské valky a nasledného odporu
stavil se Ferdinandovi oteviel novy smér k upevnéni moci.’* Touto cestou se sice
Ferdinandovi podafilo malou mérou omezit §lechtu, ale pfedevsim siln¢ zpacifikovat
kralovska a komorni mésta, na n&z dopadly nejvyznamngjii sankce.' Sankce mu
zajistily mnozstvi finan¢nich prostiedki a pokryly jeho velké dluhy. Skrze konfiskaci
majetkd, jejich nasledny prodej a pokuty, tak vytvofil i nové platebni povinnosti,
které pro pevné postaveni stavii nemohl pied stavovskym odbojem uskutecnit.
V tomto sméru mu ochotné¢ pomohla i $lechta, nebot” povazovala mésta za svého

nejvetsiho soupete.

Vétsina Geskych kralovskych mést® byla potrestana nejen pokutami a

konfiskaci majetku, ale pfisla i o veskerou politickou moc, kterou jiz nikdy nebyla

12 yice o zivot& Ferdinanda I. v knize: BUZEK, Véaclav - SMISEK, Rostislav a kol.: Habsburkové:
Zemé Koruny ceské ve stredoevropské monarchii: 1526-1740. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2017, s. 35.

B3 JANACEK, Josef: Ceské déjiny. Kniha I. Dil II, Doba piedbélohorskd, 1526-1547. Praha:
Academia, 1984, s. 198, 237.

¥ Tamtéz, s. 308-309.

1> Vyjimkou byly Plzefi, Usti nad Labem a Ceské Bud&jovice, které se postavily vefejn& za panovnika.
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schopna zcela obnovit. Mésta totiz musela odevzdat vSechna sva méstska privilegia a
také vyprazdnit své zbrojnice. Postupné vSak nasledovala dalsi omezeni, mezi
posudné).’® Tim se relativné pevna pozice mést jako tfetiho stavu zcela rozdrobila a
dostala se pevné pod spravu pamovnika,17 ktery mohl na snémech rozhodovat, zda
hlas mést pro sném plati nebo ne (mohl jej ponechat svym tiem loajalnim méstiim).
Doslo také k vytvofeni nového postu kralovského ufednika, ktery byl nadfizen
méstské radé a kontroloval mésto pro panovnika a pribézné mu podaval zpravy.
Nasledky potrestani se projevovaly jesté dlouhou dobu po téchto opatienich, nebot’

mésta musela umét klickovat mezi nedostatkem financi a zadluzenim.*®

Po upevnéni moci, kdy vlivem vySe popsanych opatfeni méli redlnou moc
v kralovstvi jiz jen kral a Slechta, kral postupné upoustél od svych protiopatieni.
Doslo k obnoveni cechti, znovu se do platnosti dostavala méstska privilegia, jejich
Znovu potvrzovanim, vracel se zkonfiskovany majetek, upoustélo se od velkych
pokut a plateb. Velmi dulezitou poznamkou je, Ze se tato protiopateni netykaji mést
na Moravé¢, kterd zlstala na stran¢ panovnika (kromé¢ Jihlavy). Situace na Moravé je
popséna blize v podkapitole ji vénované. Piesto je potieba tuto udalost zminit,

protoze me¢la disledky pro celé kralovstvi.

Diky témto opatfenim ziskava §lechticky velkostatek v Cechach i na Moravé
navrch nad kralovskymi a komornimi mésty, ktera postupné piichazi o svou
hospodaiskou dominanci, jez se projevovala do pocatku 16. stoleti.'® V podstaté
kralovskd meésta do roku 1547 vedla tvrdy hospodaisky souboj se Slechtickym

velkostatkem, nicméné vlivem sankci byla uspiSena jejich nevyhnutelna porazka.

16 VOREL, Petr: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 7, 1526-1618. Praha: Paseka, 2005, s. 202.

7 proces kameralizace — v zékladu se jedna o postupné podiizeni kralovského a komorniho mésta pod
spravu panovnika, tento proces ma postupny vyvoj, ktery zapocal s nastupem Ferdinanda I. na ¢esky
trin. Z pocatku se Ferdinandovi jeho snaha spiSe nevyplacela, ale s odporem stavii roku 1547
zaznamenal Ferdinand prvni velky uspéch, kdy znacn€ omezil politickou moc kralovskych mést a
podfidil je komornimu kralovskému ufadu. Touto cestou také chtél a zvysil své piijmy skrze pfimé
berné (posudné). ZavrSeni kameralizace datuje Josef Valka do obdobi po pordZzce na Bilé Hote, kdy se
Z mést stala jedna celistva berni jednotka. Mésto vlivem této zmény muselo ziskavat finance na berné
jakymikoliv zplisoby, coz nakonec vedlo k postupnému zadluZzovani a upadku mest i jejich obyvatel.
VALKA, Josef: Dé&jiny Moravy. Dil 2. Morava reformace, renesance a baroka. Brno: Muzejni a
vlastivédna spoleénost, 1996, s. 22. VALKA, Josef. Ceskd spolecnost 15. — 18. stoleti. Praha, 1983,
S. 64.

8 MILLER, Jaroslav: Uzaviend spolecnost a jeji neprtelé. Mésto stiedovychodni Evropy (1500—
1700). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s. 260. WINTER, Zikmund: Zlatd doba mést
Ceskych. Praha: Odeon, 1991, s. 17.

YVOREL, P.: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 7, 1526-1618, s. 216-217.
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Nasledkem téchto udalosti se vSechna mésta, jak kralovska, komorni, tak i
poddanska, vzajemné ze spoleCenského a pravné-spravniho hlediska natolik
pfiblizila, ze jiz zbyvala jen jedina oblast pro vzajemné soupeteni, které tim nabyvalo

hlavné hospodaiskych kontur.

Slechta timto zptisobem vyhrala dvakrat, nejenze se jeji velkostatek mohl dale
viceméné¢ neruSen¢ rozvijet, ale také ziskala rychle se rozvijejici piijmy
Z poddanskych mést, kterd na oplatku ziskavala na prosperité a vyznamu. Kralovska
a komorni meésta se na druhou stranu snazila vytvofit bariéru ndkupem a
konsolidovanim svého teritorialniho uzemi, ¢imz by si vytvofila vhodné odbytisté
pro své vyrobky a ziskala lepsi finan¢ni a zemédélské zdzemi. Tento dlouhodoby
spor byl nakonec urcujicim i pro druhou polovinu 16. stoleti, kdy pfedevs§im v pravni
oblasti konflikt pokracoval nadale.”

Ptesto se druha polovina 16. stoleti jevi jako vhodna doba pro rozvoj mést a
hospodafstvi, nebot’ se vyznacuje obdobim relativniho klidu a miru. V tomto sméru
povazuji za dileZité zminit nazory dvou historikéi Zikmunda Wintera?* a Tomase
Sternecka,?® ktery aktualizoval pohled na prosperitu v druhé poloving 16. stoleti a
polemizuje se star$imi zavéry Zikmunda Wintera, pficemz hlavnim pfedmétem jeho
¢lanku je Morava. Podstata diskuze spociva ve vnimani doby mezi Stavovskym
odbojem roku 1547 az do pocatku ¢eského stavovského povstani roku 1618. Tedy
obdobi druhé poloviny 16. stoleti a pocatku 17. stoleti, které Zikmund Winter
povazuje za zlatou dobu mést Ceskych, jak jiz sam nazev jeho knihy napovida. Praveé
z této knihy pochazi tvrzeni Zikmunda Wintra, ze lidé ve méstech v dobé klidu a
miru bohatli, diky ¢emuz se stavali lhostejnymi ke svému okoli.?? Na tuto tezi
navazuje Tomas Sterneck, ktery toto idealistické tvrzeni vyvraci a doklada spiSe
opacny trend u komornich mést a nésledné 1 u meést kralovskych. PiedevSim pro
komorni mésta se jedna o ziskani vétSi prestize vychazejici z jejich specifického
postaveni, ale na druhou stranu se Vtéto dobé stavaji vhodnym mistem, kde si
panovnik miize jednoduSeji pfijit k penézim. U mést kralovskych, které se jiz

zaStituji starymi privilegii, jeZ omezuji panovnikovy pozadavky, je tento proces

2\JOREL, P.: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 7, 1526-1618, s. 216-217.

2L WINTER, Zikmund: Zlatd doba mést ceskych. Praha: Odeon, 1991,

22 STERNECK, Tomas: Soumrak "zlaté doby" moravskych mést: dlouhd valka s Turky (1593—1606) a
zemépanska mésta v markrabstvi. In: Kralovska mésta v zivot¢ zemé moravské. Brno: Moravské
zemské muzeum, 2012 s. 129-142.

B WINTER, Z.: Zlati doba mést ceskych, s. 17.
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kralovskych mést o sva privilegia pfisla, se i ony staly vybornym zdrojem finan¢nich
prostiedki pro panovnika.”* Dal§im neméné vyznamnym zdrojem financi se stavalo
znovu udéleni privilegii méstim. | kdyz panovnik udéloval odebrand privilegia
zpatky kralovskym méstiim, stavalo se, ze tento proces se neobeSel bez nalezité

finanéni motivace panovnika ze strany mésta.”

Hospodaiska situace mést v Ceském kralovstvi se miize na prvni pohled jevit
ktera ve spojeni se Slechtou dosahuji v hospodarské konkurenci stale vétsi dalezitosti
a svym vyznamem dohéan¢ji mésta kralovska, kterd naopak se snazi neuspésné udrzet
své otfesené a oklesténé postaveni. Na druhou stranu zde mame panovnika, ktery ma
vysoké pozadavky na sva mésta, ale zaroven se je snazi podpofit a umoznit jim novy
rozvoj. Nicméné v té dob¢ bylo nadale stale velmi lukrativni stat se komornim anebo
kralovskym méstem, predevSim v oblasti postaveni mésta na spolecenském Zebticku
a z toho vychazejici vysoké hodnoceni i jeho meéstanstva. Pokud totiz dokézalo
meésto vyborné klickovat mezi vysokymi pozadavky panovnika a umotfovanim dluhi,
bylo schopno zvelebovat nejen obec samotnou novymi stavbami, ale pfedevSim
nakupem novych pozemku a teritorii, na nichZ bylo mozno vyhodné prodat své
femeslné produkty a ziskat nové surovinové zdroje spolecné s obyvateli samotnymi.
Velkou roli ve znovuziskani urCité formy autonomie a postaveni predstavuji také
akvizice ztracenych a novych privilegii, ktera dané mésto pravné a hospodaisky
podpotily, ale také finan¢né zatizila, nebot’ jejich zisk byl umoznén piedev§im

vykupem od panovnika.

Specifické postaveni méla komorni mésta, coz je ptipad i Nového Ji¢ina. Toto
meésto se vypracovalo z poddanského mésta skrze podporu Slechty az k vlastnimu
vykoupeni se z poddanské zavislosti a stalo se méstem pod spravou kralovské
komory, tedy spadalo do spravy a majetku samotného panovnika. Diky tomu se
komorni mésta dostavaji na spoleCenském zebticku o stupinek vyse a zaroven se jim

otevird moznost k zisku novych privilegii. Nicméné jejich vliv na zemské déni byl

* STERNECK, T.: Soumrak "zlaté doby" moravskych mést: dlouhd vilka s Turky (1593-1606) a
zemépanska mésta v markrabstvi, s. 129-130.
B WINTER, Z.: Zlati doba mést ceskych, s. 17.
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maly, protoze se nemohly aktivné Gcastnit zemskych snému a panovnik je vyuzival

podobné jako kralovska mésta.?

3.2. Morava

Poméry na Morav¢ se v mnoha ohledech podobaly situaci v celém kralovstvi, piesto
i zde plati uréita specifika, kterymi se markrabstvi od Cech odli$ovalo. Kralovskych
a komornich mé&st na Moravé bylo oproti Cechdm zna¢né mensi mnoZstvi a neméla
mezi sebou utvoiena tak silna pouta, z nichz by vysel silny a sebevédomy piredak
méstského stavu, stejné jako tomu bylo u ptikladu Prahy v Cechach. Diivodem bylo,
ze panovnik povazoval moravskd mésta za nedilnou soucést kralovské komory a
nepiipoustdl jejich stavovskou svobodu.?” Diky tdmto okolnostem proto vznikl
rozdilny vztah oproti Cecham (kde byl hlavnim soupefem mést panovnik). Mésta
na Moravé¢ se snazila spi$§ 0 piiznivé vztahy s panovnikem nez se $lechtou, ktera zde
byla jejich hlavnim protivnikem, a tudiz byla na spolupraci s panovnikem vice

zavisla a ziskavala z toho lepsi vyhody.

Ditkazem antagonizmu Cech i Moravy jsou udalosti stavovského odboje roku
1547. Zatimco Cechy a jejich mésta se nelispé&sné snazily konsolidovat proti
panovnikovi ur€itou formu rezistence, na Moravé mésta zaujimaji spiSe vstticny
vztah vici panovnikovi, ktery je za jejich vérny postoj odménil a diky tomu nemohl
zasdhnout do jejich fungovéni, tak jako tomu bylo uginéno v Cechach. Urgitou
vyjimku tvoftilo kralovské mésto Jihlava, jez se postavilo na stranu odporu, nasledné
pfislo o veskera privilegia a byly na ngj uvaleny sankce.?® 1 kdyZ se Morava téchto
udalosti neztcastnila, byla ovlivnéna naslednymi dopady pro vSechna mésta, nebot’
se panovnikovymi opatfenimi uvolnily ruce Slechté, ktera znacn€ podpofila sva
poddanska mésta a ta nasledné zacala predstavovat silnou konkurenci i pro kralovska

a komorni mésta na Moravé.

Druha polovina 16. stoleti byla pro Moravu obdobim stabilnéjsich postoj,

jak po politické strance, vyznacujici se klidnéjSimi vztahy s panovnikem, tak i po

% STERNECK, T.: Soumrak "zlaté doby" moravskych mést: dlouhd vilka s Turky (1593-1606) a
zemépanska mésta v markrabstvi, s. 129.

?"VALKA, I.: Dé&jiny Moravy. Dil 2. Morava reformace, renesance a baroka, s. 22.

8 JANACEK, J.: Ceské déjiny. Kniha I. Dil II, Doba piedbélohorskd, 1526-1547, s. 285.

20



strance pravné-hospodaiské. Abych objasnil diivod hospodatské stability, musim se
obratit do doby vlady Rudolfa II., ktery svym rozhodnutim usidlit se v Praze mél vliv
1 na upevinovani vztahti s kralovskymi mésty. Jedna se o byrokratickou stranku
spravy, nebot’ kralovska mésta, a tedy i komorni mésta, byla povazovana za soucast
panovnické komory. Dikazem mohou byt privilegia, ktera jsou vydana a signovana
Vv Praze, bud’ samotnym panovnikem, nebo pfislusnikem ceské kralovské komory
(zdlezelo na vyznamu listiny/privilegia).”® Nicmén& mezitim v markrabstvi panuje
spor mezi Slechtickym velkostatkem a kralovskymi mésty o rozsah jednotlivych
kompetenci a platnost privilegii. Casto se tyto problémy fesily jak soudni cestou, tak
i cestou vzajemné dohody. Zajimavy je piiklad Olomouce a Brna, jez se chtély
oprostit od vlivu doméci Slechty (hejtmana a zemské vlady) tim, ze se dokonce
prohlasily za tiSskd meésta, aby si zajistily svobody podobné némeckym fiSskym

méstim.

Nésledné v tomto obdobi plati pro Moravu zvySené nebezpeci tureckého
vpadu od roku 1593 a k tomu se pojici zvySend ekonomicka a vojenska opatieni.®*
Diky tomu se zna¢né navysily danové pozadavky panovnika az do mirového roku
1606.** Natlak na obyvatelstvo meést vrcholil pfedev§im okolo roku 1605, kdy
na Moravu vpadl se svymi bojovniky Stépan Bockaj. Jeho plenéni jizni Moravy bylo
nasledné odraZeno az spojenymi silami moravskych stavll a ceskych oddila, které jej

spolecné zatlacily zpatky na dnesni Slovensko.®

Morava se také roku 1608 tucastnila sporu habsburskych bratrii Rudolfa II
(1552-1612) a Matyase (1557-1619). Postavila se na stranu Matyase a stala se
soucasti Matyasovy konfederace spolecné s Rakouskem a Uhrami, kdy poté
Moravané spolecné s konfederacni armadou tahli k Praze. Diky tomu byl spor

Y , “ s v 1r ;o xe 4
vyfesen smirnou cestou uzavienim tzv. Libefiského miru & smlouvy.®

®VALKA, J.: D&jiny Moravy. Dil 2. Morava reformace, renesance a baroka, s. 31.

* Tamtéz, s. 44.

31 STERNECK, T.: Soumrak "zlaté doby" moravskych mést: dlouhd vilka s Turky (1593—1606) a
zemépanska mésta v markrabstvi, s. 130.

%2 Tamtéz, s. 138.

8 VALKA, J.: Déjiny Moravy. Dil 2. Morava reformace, renesance a baroka, S. 34, 85. STERNECK,
T.: Soumrak "zlaté doby" moravskych mést: dlouhd valka s Turky (1593-1606) a zemépanskda mésta
vV markrabstvi, s. 130.

% VALKA, Josef: Déjiny Moravy. Dil 2. Morava reformace, renesance a baroka, s. 87-88.
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4. Cechy v ceskych zemich v pozdnim stiredovéku a raném
novovéku

Cechovni sdruzeni se v obecné roving charakterizuje jako organizace, jez sjednocuje
femeslniky stejné nebo podobné profese pod hlavicku jediné instituce. Spoleénym
sjednocenim muze vzniknout i cech sdruzeny, vnémz je seskupeno nékolik
vzajemné si podobnych femesel. Jako zakladni charakteristiku cechovni organizace
muzeme uvést legalni vytvoreni monopolu ve mést€¢ na vyrobu a prodej urcitého
druhu zbozi. Tento stfedovéky systém organizovani hospodarského zivota ve mésté
pretrval az do druhé poloviny 19. stoleti, kdy na konci jeho funkéni cesty
ptevazovaly zépory nad klady a byl pro silny natlak a kritiku zruSen. Dillezité je také
uvést, ze cechy se postupné ménily a ptizpusobovaly podminkam a spolecnosti.
Bohuzel jejich pterod byl pomaly, coz neodpovidalo ptekotné a rychlé dobé, ve které

byly postupné ruseny.>

4.1. Historie

Cechy samotné vznikly v souvislosti s hospodaiskym rozvojem meést v zapadni
Evropé, kdy jedny z nejstarSich zminek se datuji okolo pocatku 12. stoleti.*® Nejstarsi
zminky o ceSich na naSem Uzemi se datuji do konce 12. stoleti, kdy s dalSimi léty
dtikazti o jejich aktivité piibyva.”” Co ale zpusobilo vznik takové organizace?
Remeslnici byli zpo¢atku osobné spravovani rychtafem a méstskou radou. Ke konci
13. stoleti nicméné nastala zména, kdy se femeslnici stejného oboru zacali bez
vnéjSiho natlaku svobodné sdruzovat do bratrstev, ktera méla predevsim charitativni
a nabozensky charakter.®® Tato bratrstva Jiz ptredstavuji predstupent cechu, ktery se

z nich postupné vyvinul. Clenové si vzajemné poméhali v praci i b&hem zdravotnich

% JANACEK, Josef: Ceské déjiny. Kniha 1. Dil I, Doba predbélohorskd, 15261547, s. 70.
BOROVSKY, Toma§ — CHOCHOLAC, Bronislav — PUMPR, Pavel a Kkol.: Penize nervem
spolecnosti. K financnim pomériim na Moravé od poloviny 14. do pocdtku 17. stoleti. Brno, Matice
moravska pro Vyzkumné stredisko pro déjiny stfedni Evropy: Prameny, zemé, kultura, 2007, s. 265—
267. BUZEK, Vaclav — KRAL, Pavel: Clovék ceského raného novovéku. Praha: Argo, 2007, s. 33-34.
% FLANDERKOVA, Jitka — JARMANOVA, Hana: Cechy. In: Sbornik Statniho okresniho archivu
Sumperk. Sumperk: Zemsky archiv v Opavé et al., ¢. 6, 2013, s. 18.

% SMRZ, Jiti: Cechy v prazskych méstech od prvnich zprav ve 13. stoleti az do jejich zruSeni v roce
1860. Praha 2019, 55-87.

B WINTER, Z.: Zlati doba mést ceskych, s. 218.
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problému, vzajemné se chranili a sdileli spole¢n€ 1 duchovni zivot (méli svého
patrona). Tim se postupné vlivem spravnich a pravnich povinnosti vzniklych
z ¢innosti ¢lenti a nutnosti dat celé organizaci fad, kodifikovalo bratrstvo na sdruzeni
Gili cech. Nasledné jejich velké rozsiteni v Ceském kralovstvi je spjato s vladou
Lucemburkti. Diky tomu, Ze se jednalo o produkt stiedovéku a mél co nabidnout i
dale, vydobyla si cechovni sdruzeni vyznamnou roli i v raném novovéku, kdy se
jejich pocet zna¢né navysil, nebot’ dochazi k rozvoji a rozsifeni poddanskych mést a
specializaci jednotlivych femesel.* Nicméns, jejich fungovani nebylo hladke,
v né¢kterych meéstech, jez se ucastnily stavovského odboje vroce 1547, doslo
Z panovnikova popudu k jejich zruSeni a byly obnovovany postupné s jeho svolenim.
Také tricetiletd valka ztizila fungovani cechovnich organizaci, nebot doslo
K rapidnimu ubytku obyvatelstva a zbozi nemél kdo vyrabét a také kupovat. S tim se
také poji snaha nékterych cechll ztizit ptistup novych ¢lent do cechu, i kdyz byvaly
snahy spiSe umoznit fungovani a preZiti cechu v této t&7ké dobd.*® Nasledné
18. stoleti se nese v duchu statni kontroly a zasahi statu do fungovani cechi. V roce
1739 byl skrze vydéani generalnich cechovnich statut u¢inén pokus o jednotnou a
plnou unifikaci cechovnich statut.** Pokus nebyl Gsp&ny a rozvoj manufakturni
vyroby ukoncil nadobro éru cechovnich sdruzeni. Dochézelo k postupnému upadku a
mizeni jednotlivych cechi a v roce 1859 doslo k vydani Zivnostenského tadu,* ktery
prakticky znamenal zruSeni fungovani cechovnich sdruzeni. Piesto cechy s velkymi
obménami funguji naddle do dneSni doby (nej¢astéji se jednd o stavebni a

s v 1w 4
potravinaiska femesla). 3

¥ WINTER, Zikmund: Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1913, s. 1.

%0 Neékteré cechy se pokousely piijem novych mistrii podpofit.

' FLANDERKOVA, J. - JARMANOVA, H.: Cechy, s. 19-20.

* Tamtéz, s. 21.

* Na této webové strance je prehledny seznam cechii a femeslnych sdruZeni, které funguji dnes.
https://www.fandimeremeslu.cz/mistri-remesel/ [cit. 20. 7. 2021]
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4.2. Funkce/vyznam cechu

Hlavni a klicovou funkci cechu byla pravni ochrana femesla ve vztahu k trhiim, aby
se dokdzali uzivit vSichni femeslnici, postupné pfibyvaly dalsi funkce cechu (napf.
zamezeni svobodného trhu).** Tim si femeslnik vlastn& monopolizoval pravo
pro svou vyrobu. Cech dohlizel na kvalitu vyrobkli svych femeslniki, ale také
ur¢oval mnozstvi vyrobkiu a jejich cenu. Na druhou stranu se ale cechy snazily
regulovat a udrzet ceny surovin, aby nerostla zbyteCné¢ vysoko a zarovei
zdokonalovali femeslnické postupy V ramci organizace techniky vyroby, a tim opét
zvySovali kvalitu vyrobkli. Svou pevnou organizaci a postavenim Vramci mésta
5

v v ’ v ’ se s ’ tpl 7 . ¥ 71,0 4
umoznovala cechovni sdruzeni zajistit velkou miru politického vlivu femeslnikiim.

S tim se poji Castd Gcast femeslnickych mistri v méstské rad¢ a samosprave.

Z dalsich funkci je nutné zminit funkci obrannou, nebot’ byli povétovani

; ST y .o y ur 4
vedenim a sestavovanim jednotek k obrand ohroZeného mésta nepiitelem.*
PtedevSim se jednalo o femesla, ktera vyrabéla vojenské vybaveni, a tudiz mcla
zkuSenosti s jejich pouzivanim.

Cechy se znacné¢ angazovaly 1 vsocidlnim a kulturnim Zivoté obce.
vychovavaly je a pomahaly spravovat majetek. Uchovavali vzpominky na mrtvé,
na pohibech se seSel cely cech. Pofadali pompézni hostiny, které cechovni pokladnu
vzdy znacné Vy(:erpaly.47 Cela charitativni ¢innost byla podpotena cirkevni etikou a

solidaritou.*®

*“ BUZEK, V. — KRAL, P.: Clovék ceského raného novovéku, s. 34.

* JANACEK, Josef: Piehled vyvoje Femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu. Praha: SPN,
1963, s. 103-108.

4 BIOJZEK, V.- KRAL, P.: Clovék ceského raného novovéku, 34.

" BOROVSKY, T. - CHOCHOLAC, B. — PUMPR, P. a kol.: Penize nervem spolecnosti, s. 265-266.
*® HOFFMANN, Frantisek: Ceské mésto ve stredovéku. Zivot a dédictvi. Praha: Panorama - CLF,
1992, s. 188-189.
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4.3. Organizace (stratifikace) cechu

Z pocatku, byl pfistup do cechii jednoduchy a umoznén byl t€ém, kteti byli kiest'ané a
méli status méstana. Platil se nizky poplatek, ale tim, jak pocet ¢lent a tedy 1 mistrii
rostl, se zvySoval i poplatek za pfijeti. Dal§i nové vzniklou podminkou bylo
zhotoveni tzv. mistrovského kusu, coz je v dnesni dob¢ forma zavérecné Zkouéky.49
Z dalsich podminek, jez se postupné piidaly, byl list o ptivodu z poctivého loze. Tim
zadatel ukazoval svou neposkvrnénou cest. Také je dalezité zminit, ze synové mistrl
méli vstup do cechu jednodussi, protoze pro jejich pfijeti stacilo splnit jen polovinu
cechovnich pozadavkiu. Podobné zvyhodnéné podminky meéli i ti, ktefi si vzali
mistrovu dceru ¢i vdovu po mistrovi. Tento postup vSak postupné uzaviral cestu
pro nové zadatele mimo okruh cechovnich mistrii a jejich rodin, coz bylo prolomeno
az po tiicetileté valce, tudiz byla vzdjemna konkurence omezena.”® Clenstvi
v cechovnim sdruzeni bylo podstaté zavazné pro vykonavani femeslné vyroby, jak ve
meésté, tak v jeho okoli (milové pravo). Celkova organizace cechu byla nasledovna,
na jeho vrcholu byli zpravidla dva voleni cechmistii,” ktefi m&li na starosti soudni
pravomoc tykajici se femesla a spravovali cechovni pokladnici, vykonavali dohled
nad mistry a pfedsedali cechovnim raddm (valn4 hromada). Po nich nasleduji vSichni
mistfi cechu, ktefi jsou hlavnimi femeslniky a také méli zit piikladnym Zivotem.
Jejich ptijeti muselo byt schvaleno celym cechem. Ve svych starSich letech predavali
své zkuSenosti tovaryStim a u¢nim. Tovarysi se od uéiti lisi vyucnim listem a také,
ze jiz vlastni nastroje svého femesla. Stavalo se, Ze byl jedinec tovarySem do konce
zivota. Casto zakladali spolky a stavkovali proti $patnym podminkam. Jednalo se o
velmi nepoddajnou riznorodou skupinu, ktera se vlivem mozZnosti vandrovat téZko
kontrolovala a zptisobovala mnozstvi problému jak méstu, tak cechu a jeho mistram.
U¢ni samotni byvali pfijmuti do zédkladniho u¢novského vycviku nejcastéji ve svych
péti letech, ale i v pokrocilej$im véku (nestali se soucasti cechu) a mistr k nim mél
tzv. otcovské pravo. Jeho vyuceni bylo zakonceno vyucnim listem, ktery zaplatil

T .52
uspofadanim hostiny.”

* BOROVSKY, T. — CHOCHOLAC, B. — PUMPR, P. a kol.: Penize nervem spolecnosti, s. 266.
SOWINTER, Z.: Zlaté doba mést ceskych, s. 219-220.

' HOFFMANN, F.: Ceské mésto ve stiedovéku. Zivot a dédictvi, s. 189.

2 WINTER, Z.: Zlatd doba mést ceskych, s. 219-225. FLANDERKOVA, J. - JARMANOVA, H.:
Cechy, s. 21.
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5. Novy Ji¢in v raném novovéku se zvlastnim ziretelem na jeho
hospodarskou situaci

5.1. 0d vzniku panstvi po jeho planovany prodej v roce 1558

Pro vhodny pifehled a navaznost vSech udalosti, které¢ vyustily v roce 1558
V osamostatnéni novoji¢inského panstvi a meésta samotného, je nutno se vratit
do obdobi konce 15. stoleti a pocatku stoleti nasledujiciho. V této dob¢ dochazi
ke zformovani velké domény vrukou pro Novy Ji¢in vyznamnych Zerotind,
respektive Jana star$iho ze Zerotina a Fulneka (1435-1499) z fulnecké vétve rodu, jiz
byl zakladatelem.”® Za sviij majetek, ktery dale roziifoval, vdcil sluzbg Jitimu
z Podébrad (1420-1471). Rozsahld doména byla tvoifena v zdkladu fulneckym
panstvim (1475), k némuz nasledné piipojil Bytomsko (1477) a Kett (1482), které
lezi v dne$nim Polsku, nasledné ptipojil Straznici (1486) a celé panstvi Novy Hrad se
Sumperkem a také Bludovem (1494).>* Jeho akvizi¢ni &innost vyvrcholila v roce
1499, kdy koupil celé panstvi Stary Ji¢in, jehoZ soucésti bylo i mésto Novy Ji¢in.
Zapsani jeho akvizice do zemskych desk se jiz nemohl zuc¢astnit, nebot’ ve stejném

roce umira a zapis o nakupu zanesli do desk aZ jeho synové v roce 1500.%°

Synové a nastupci Jana starsiho z Zerotina a Fulneka jsou pro soudrznost celé
domény velmi duleziti, nebot’ jejich pocet zptsobil jeji postupné rozdrobeni i pies
snahy ji opé€t ucelit. Znacné mnozstvi potomkil t€émto snahdm brénilo a zplsobilo
velké vnitini rodinné pie a krize, kdy se nasledné nedoteSené spory tdhnou skrze
generace. Abych 1épe osvétlil situaci, prejdu K charakteristice jeho synt. Jednalo se
0 Petra (1462-1530), Jana (1473-1531), Viktorina (1476-1529), Jitiho (1478-1507),
Bartolomgje (1482-1521) a Bernarta (1484-1532), které mél se tfemi manzelkami.

Petr byl nejstar§im synem a diky tomu pomahal otci se spravou ¢asti jeho
rozsahlé severomoravské domény jeSté za jeho Zivota. Na otciv piikaz se ujal

Sumperska a pozdg&ji jiz po smirti otce roku 1507 ziskal alodni pravo na Sumpersko,

Novy Hrad a Bludov. Jednalo se o rozsahlé izemi, které mu zajiStovalo pevné

5 LAPACEK, Jifi: Po stopdch Zerotimi. Prerov: Statutarni mésto Pierov, 2012, s. 20.

5 JUROK, Jifi a kol.: Novy Jicin. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011, s. 48.
% Tamtéz, s. 48.

5 LAPACEK, J.: Po stopach Zerotinti, 5. 20-23.

Bliz$i informace o manZelkach v medailonku Jan starsi ze Zerotina. In:
https://galerieosobnosti.muzeumnj.cz/jan-starsi-z-zerotina [cit. 15. 7. 2021]
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postaveni v rdmci rodu, a proto Casto vystupuje jako porucnik mladSich bratri a
ptibuznych. Do konfliktl v ramci rodiny zasahuje jen imérné a predevsim, kdyz se

piihony tykaji jeho domény.”’

Zbyli bratti provedli zapis do desk misto zemielého otce o koupi panstvi
Stary Ji¢in 1 spole¢n¢ s Novym Ji¢inem a bylo jim toto panstvi zapsano v jejich
majetku. Proto spolu na zbylych majetcich hospodafili ve vzajemné spolupraci a
mezi sebou vychazeli v dobrém do roku 1507,%® kdy jeden z bratrd, Jifi, zemfel. Jeho
smrt rozd¢lila bratry a také jejich domény, protoze si vzajemné mezi sebou rozdélili
1 majetky po Jifim. Jan s Bartoloméjem si podrzeli Straznici a Viktorin s Bernartem
zbylé¢ majetky, predevsim Stary Ji¢in a Fulnek. Bartolom¢j a Bernart byli
nejmladSimi bratry, a proto star§i bratii pomahali se spravou jejich majetku.
U Bernarta byla sprava velmi nutna, nebot se ke konci roku 1508 vydal za studiemi

., 59
do zahranic¢i.

Roku 1512 doslo k finalni dohod¢ o rozdéleni majetku mezi vSemi bratry.
Klid ale netrval dlouho. V roce 1521 umira Bartoloméj, a tim se oteviely dalsi dveie
K novym sporum. Mezitim Bernart postupné rozsifuje svou doménu. PfedevSim se
jedna o koupi panstvi Stramberk s okolnimi vesnicemi od Lacka z Hustope¢, kdy
v roce 1524 je transakce zanesena do desk.?® Nésledn& se Bernartovi podatilo ziskat
doménu po svém bratrovi Viktorinovi, ktery zemfel roku 1529. Tim se Bernart stal
majitelem celého staroji¢inského panstvi a skoro se mu podafilo sjednotit veskeré
rozdrobené zerotinské drzavy do jednoho celku. Nasledné v roce 1530 umira Petr a
o rok pozdéji také Jan. Spory potom Bernart vede s potomky Jana a Petra. Dalsi
sjednoceni statkli se mu jiz nepodafilo uskutecnit, protoze umird bezdétny v roce

1532. Tim je jeho majetek rozdélen mezi syny bratri Petra a J ana.”

Cel¢ dominium se vlivem Bernartovy zavéti rozdrobilo mezi mnoZstvi
ptibuznych. Jednak mezi syny Jana - Jan obdrzel spole¢né s bratrem Bartolomé&jem

majetky na Jizni Moravé. Jejich tfeti bratr Karel ziskal fulnecké panstvi a cast

" SCHMIDTOVA, Katetina: Moravsti Zerotinové v prvni poloviné 16. stoleti. Praha, 2018.
(bakalafska prace publikovana na internetu), s. 62.

%8 JUROK, J. a kol.: Novy Jicin, s. 48.

5 LAPACEK, J.: Po stopach Zerotintl, S. 22.

% SCHMIDTOVA, K.: Moravsti Zerotinové v prvni poloviné 16. stoleti, s. 52.

61 LAPACEK, J.: Po stopach Zerotini, 5. 23-24.
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stramberského.®” A jednak mezi syny z Petrovy strany - Zikmund spoledné s bratrem
Premyslem ziskali vétSinu statki na Severni Moraveé. Pro tuto praci jsou vSak
nejvyznamnéjsi dalsi dva bratfi Vilém (zemfel 1549) a Bedfich (zemiel 1541),% ktefi
obdrzeli jako dédictvi staroji¢inské panstvi, kdy Vilém mél vétSinu a Bedfich jen
¢ast, nicmén¢ Bedfich jest¢ navic ziskal vétSinu Stramberského panstvi. Svym
po¢inanim méli bratfi nejveétsi vliv na podobu starojic¢inského panstvi, protoze si jej
mezi sebou rozdélili nasledovné. Bedfichova c¢ast, kterou ziskal ze staroji¢inského
panstvi, spo¢ivala v zisku mésta Nového Ji¢ina a vesnic Bernartice, Senov a Zilina.
Tyto statky nasledné propojil se Stramberkem. Vilém si podrzel zbytek
staroji¢inského panstvi a také drzel biskupské statky Kel¢, Kuncice ¢i Zamrsky a

v v 4
Hustope&e nad Begvou.®

Vzajemny vztah Viléma a Bedficha nebyl idealni, neustile mezi nimi
dochézelo k soudnim pifim o poddané, louky, lesy, vybirani myta, Senkovani piva
atd.® Tyto soudni pfe jsou pro nas velmi dilezité, protoze se diky zprdvam a
zaznamum dozvidame vice o jednotlivych vesnicich, kterych se spory tykaly a jaké

V nich panovaly podminky.

Mezitim Bedfich zapocal velice nakladnou piestavbu plvodniho
novoji¢inského méstského kastelového hradu na renesan¢ni zdmek v podob¢ méstské
citadely. Bedfich se timto po¢inem velmi finan¢né zatizil v letech 1532—1543. Dalsi
stavby opevnéni pokraovaly az do vypuknuti ¢eského stavovského povstani v roce

1618.%"

Bedfich ze Zerotina, ale v roce 1541 umira a na jeho misto nastupuje jeho syn
Jan mladsi ze Zerotina (zemfel 1583).% Jan hodné cestoval, v &emz navézal na svého
otce, ktery si na rozsahlou piestavbu novoji¢inského hradu pajcil u Fuggert.
Nicméné nasledovaly dal$i naro€né cesty a pujcky, coz jiZ bylo pro Jana z finan¢niho

hlediska neunosné a hledal cestu, jak dluhy umofit. Nasel ji v prodeji celého

2 LAPACEK, I.: Po stopdch Zerotinii, s. 24.

% Udaj o narozeni se mi u obou bratri nepodafilo dohledat.

® JUROK, J. a kol.: Novy Jicin, s. 49.

% Tamtéz, 49.

% RYDLOVA, Hana: Utvdreni Novojicinsko-stramberského panstvi a jeho vyvoj v letech 1558-1624.
Diplomova prace. Olomouc: Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, katedra historie,
1991, s. 24-29.

®7 JUROK, Jiii: Méstské opevnéni a boje o Novy Jicin: vyddno u prilezitosti 700. vyroci prvni pisemné
zminky o mésté Novém Jiciné 1313-2013. Novy Ji¢in: Muzeum Novoji¢inska, 2013, s. 5-7.

% Neni znamo datum jeho narozeni.
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zadluzeného novoji¢insko-Stramberského panstvi. Dal§im divodem bylo, ze se
Janovi podafilo ziskat znaéné rozsahlé panstvi Namest' nad Oslavou pobliz Brna.®®
Jednalo se o vétsi a rentabilngj$i panstvi, a proto se zde rozhodl prestehovat.
Vzhledem Kk tomu, ze vlastnil dvé od sebe rozdélené rozsahlé domény, rozhodl se
jedné z finan¢nich a spravnich divoda zbavit (pro vzdjemnou vzdalenost panstvi).
Vzhledem znizké rentabilnosti novoji¢insko-Stramberského panstvi a diky své
enormni zadluzenosti se Jan rozhodl zdejsi panstvi odprodat svym sousediim, ktefi se

vice zajimali o hospodatskou politiku a podnikani na svych panstvich.70

Panstvi tedy nabidl Janu Kropacovi z Nevédomi (1504—1572), kdy dohodnuta
cena byla 39 000 moravskych zlatych neboli 19 500 kop bilych grosu ¢eskych. V té
dobé u zadluzeného panstvi, které neni rentabilni, byla cena velmi nadsazena
(ptiblizn€ o polovinu), coz je pochopitelné, nebot’ Jan chtél pokryt co nejvetsi ¢ast
dluhu. Také si pravdépodobné chtél nechat urcity prostor pro moznost jit s cenou
niZe, aby i nadadle m¢l prodej smysl. Pfekvapivé se ale na vysi ceny oba Slechtici
dohodli a Jan za takto vysokou cenu panstvi prodava dne 5. ¢ervence 1558. V tuto

chvili se Novy Ji¢in, Stramberk a vesnice panstvi spojily a prodej odmitly.”

5.2. Novy Ji¢in komornim méstem

Jedna z prvnich samostatnych akci, ktera byla rozhodujici pro povySeni mésta
na komorni meésto, bylo pravé odmitnuti prodeje panstvi ze strany vedeni mést
Nového Ji¢ina, Stramberku a vesnic panstvi. Samotné odmitnuti bylo ze strany
vedeni obou mést a vesnic jednohlasné, protoZze se védélo o tvrdém zachazeni
s poddanymi na majetcich Jana Kropace z Nevédomi. Rozhotela se horecnata
jednani o jiném feSeni situace, kdy by se mésto samotné a celé panstvi vykoupilo,
tedy splatilo kupni cenu a osamostatnilo se od hroziciho vlastnictvi ze strany Jana
Kropace. Behem téchto jednani bylo dne 14. Cervence 1558 usneseno, Zze se Novy
Ji¢in s celym panstvim obrati na pomoc cisafe Ferdinanda I. Cilem celé obce se

nakonec stala snaha, aby se vrchnosti stal samotny panovnik. Velkou roli u téchto

% Po odstéhovani Jana se mu v roce narodil syn, ktery pozd&ji vyrazn& ovlivnil Moravu, jednalo se o
Karla starsiho ze Zerotina (1564-1636).

" RYDLOVA, H.: Utvdreni Novojicinsko-$tramberského panstvi a jeho vyvoj v letech 1558—1624, s.
31. LAPACEK, J.: Po stopach Zerotinii, s. 25.

L JUROK, J. a kol.: Novy Jicin, s. 63.
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jednani hral vyznamny &esky purkmistr mésta Nového Jidina Ondiej Repa
z Greiffendorfu a na Zavisicich.”” Spole¢nd& snim byla vedena jednani
I S podkomotim markrabstvi moravského Pfemkem Prusinovskym z Vickova (zemiel
1561), ktery méstu pomahal ziskat pozadovanou ¢astku k vykoupeni, dale se stal
medidtorem jednani mezi vSemi zucastnénymi stranami a vykonavatelem

. o1 73
panovnikovy vtle.

Pfi shanéni pozadované Castky, i pfes pomoc podkomotiho, se mésto touto
cestou logicky znacné zadluzilo. Nejprve jeho piedstavitelé sami shromazd’ovali
potfebnou c¢astku, ale to samoziejmé¢ nestaCilo, a proto piistoupili k pjckam
od kralovskych mést Olomouce (4000 zlatych), Uherského Hradisté (2000 zlatych) a
nejvice od Jihlavy (6000 zlatych). Novému Jicinu se podafilo velmi rychle doplatit
celou castku Janovi dne 7. fijna 1559. Mezitim Ferdinand I|. dne 20. 7. 1558
mimotadnym listem pfijal Novy Ji¢in a k nému pfipojené panstvi pod svou ochranu a

timto opatienim se jejich vrchnosti stali &esti kralové.™

Jan Kropa¢ z Nevédomi se tak snadno naroku na koupi nevzdal. Roku 1560"
zazaloval Jana mladsiho ze Zerotina, Ze porusil kupni smlouvu mezi nimi. Jelikoz
snaha Jana Kropace neustala, do vSeho se vlozil panovnik a 19. tnora 1562 nafidil,
aby kupni smlouva, kterou vlastnil Jan Kropa¢ z Nevédomi, byla vracena Janu

mlad§imu ze Zerotina.®

Mezitim si mésto a panstvi zvykalo na novou vrchnost. Panovnik se ukazal
byt vstficnym a chépajicim, nebot” zadluzenému meéstu umoznil nékolik odkladl
splatek dluht. Vydal listinu dne 16. Cervna 1559, jez byla adresovana vybér¢imu
dani olomouckého kraje, a timto listem osvobodil Novy Ji¢in od dani.”” Jifi Jurok

uvadi datum 22. unora 1560, kdy doslo k osvobozeni od dani. Rozdil vznikl, protoze

2 CHOBOT, K. — HANAK, J — CHOBOTOVA, L.: Mistopis mésta Nového Jicina. I. svazek,
Purkmistii a starostové do roku 1945. Novy Ji¢in: Navstévnické centrum Novy Ji¢in - mésto
kloboukti ve spolupraci s Klubem rodakt a ptatel meésta Nového Ji¢ina a Zemskym archivem v Opavé
- Statnim okresnim archivem Novy Ji¢in, 2013, s. 23-25.

® RYDLOVA, H.: Utvdreni Novojicinsko-Stramberského panstvi a jeho vyvoj v letech 1558-1624,
s. 31.

™ JUROK, J. a kol.: Novy Jicin, s. 63. Vice k rozpisu jednotlivych splatek, které mésto postupnd
poskytlo Janu mlad$imu z Zerotina, najdeme v: BECK, Josef: Geschichte der Stadt Neutitschein
(Nowy Jic¢in) und deren Umgebung. Neutitschein, 1854, s. 197.

’> Toho roku Jan Kropag podal zalobu 11. kvétna a 20. Eervna.

"® JUROK, J. a kol.: Novy Jicin, s. 63.

""BECK, J.: Geschichte der Stadt Neutitschein (Nowy Jicin) und deren Umgebung, s. 148.
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se oba Jurok i Beck odkazuji na jinou listinu.”® Ulevy pro mésto byly znaéné, protoZe
meésto bylo osvobozeno od placeni berni, dichodi. Také placeni posudného bylo
pozastaveno az do roku 1574, nasledné bylo prodlouzeno osvobozeni jesté o dalSich
pét let. Dokonce bylo s nejvétsi pravdépodobnosti pieruseno placeni komorniho platu
do roku 1578, kdy byl pro nasledujici rok komorni plat vyméfen na 600 zlatych.
Vyse poplatku zustala stejna i béhem vlady Maxmiliana II. (1527-1576) a
Rudolfa Il. (1552-1612). Mé&sto se i nadale snazilo poplatky co nejvice oddalovat a
snizovat, protoze nadale dluzilo svym véfitelim vysokou ¢astku okolo 7000 zlatych.

Tento dluh nebyl splacen je§ts v roce 1620."

Ferdinand 1. zahy po obdrZeni mésta do spravy vydal znacné mnozstvi listin,
jimiz se snazil na jednu stranu pfipoutat mésto ke kralovské komote a zaroven zlepSit
jeho ekonomickou situaci. Jednim z hlavnich aktd pro upevnéni pfipojeni mésta
ke kralovské komote se stala listina ze dne 26. tnora 1560,%° jiz se panovnik méstu
zavazal, jak za sebe, tak budouci nastupce, ze mésto nebude nikdy zastaveno ani
prodano.®’ Zaroveti 26. tnora 1560 potvrdil Ferdinand méstu viechna stavajici
privilegia. Jednalo se piedev§im o svobodné nalévani vina a piva v hostincich a
Senkovnich domech a nuceny odbér piva z Nového Ji¢ina a Stramberku pro panstvi
(coz vedlo ke zna¢nému soupetfeni obou mést). Také zakazal stavbu a zakupovani
svobodnych slechtickych domii ve mésté a zrusil vrchnostenské pivovary. Pro dalsi
ekonomickou podporu meésta potvrdil a zvysil pocet vyro¢nich trhii na Ctyfi a

. L o , . 2
zaroven zvysil mnozstvi tydennich trhii na dva.®

vvvvv

10. kvétna 1562, kdy méstu bylo udéleno olomoucké pravo. Zména Se stala v pravni
oblasti, kdy se mé&sto Novy Ji¢in pfeorientovalo z magdeburského prava na pravo

olomoucké, ¢imz se V pravnich otazkach odklonilo od Hlub¢ic k Olomouci. Diky

siwr

na vedeni mésta Olomouce.®®

® JUROK, J. a kol.: Novy Jicin, s. 64

" RYDLOVA, H.: Utvdreni Novojicinsko-Stramberského panstvi a jeho vyvoj v letech 1558-1624,
s. 33-34. JUROK, J. a kol.: Novy Jicin, s. 64

8 JUROK, J. a kol.: Novy Jicin, s. 64

8L RYDLOVA, H.: Utvdieni Novojicinsko-stramberského panstvi a jeho vyvoj v letech 1558-1624,
s. 34.

8 Tamtéz, s. 36.

8 JUROK, J. a kol.: Novy Jicin, s. 64
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Roku 1562 si méstska rada Nového Jicina uspéSné¢ vyzadala potvrzeni
o vystéhovani viech Zid®, jak zmésta tak i celého panstvi. Pravdépodobnymi
divody bylo nové postaveni mésta v ramci kralovstvi, ale také hospodaiské a
nabozenské stiety. Zidé se zde opét mohli usadit aZ v roce 1832.%* Zavérem k tomuto
piehledu mnozstvi potvrzenych prav a privilegii je potfeba zduraznit, ze se vétSina
tykala Nového Ji¢ina, nebot’ se stalo vrchnosti pro mésto Stramberk a vesnice
na novojic¢insko-§tramberském panstvi. Tento nerovny vztah mezi dvéma mésty ved|
k soupefeni se Stramberkem (misto spoluprice doslo k omezovani) a jeho
naslednému upadku jak po strance hospodarské, tak i1 spoleCenské. Teprve az vlivem

zmény vrchnosti (jezuité) se jejich postaveni opét vyrovnalo.®®

Za vlady Maxmiliana II. (1564-1576), bylo pro mésto prvnim dilezitym
¢inem nechat si znovu potvrdit privilegium o zachovani mésta v kralovskych rukou a
ze mésto nebude proddno ani zastaveno. JelikoZ nastala zména na triné, doslo
K novému zaktivizovani sporu ohledné prodeje Nového Ji¢ina mezi Janem mlad$im
ze Zerotina a Janem Kropaéem z Nevédomi, protoze Jan Kropa¢ se nehodlal smifit
s netispéchem, co se tyce zisku novoji¢insko-§tramberského panstvi. Po¢inani obou
Slechticti si ziskalo vétsi spoleCenskou pozornost a podporu, kterou panovnik nemohl
ignorovat a musel zakrocit. V disledku sporu byl donucen obéma stranami k astupku
a souhlasil, ze jiz nebude podporovat a potvrzovat vykoupeni dal§iho mésta

z poddanstvi.®

Pfestoze drzba panovnikem byla novoji¢inskym méstantim potvrzena, doslo
k nekolika pokusim o odprodani mésta do cirkevnich rukou. Prvni a nejvaznéjsi
pokus byl wucinén v letech 1570-1571 olomouckym biskupem Vilémem
Prusinovskym (1534-1572).%” Panovnik i m&stané o prodeji mésta i panstvi vazné
uvazovali, ¢emuz odpovida ztizeni komise Maxmilianem II., ktera mé¢la za kol
panstvi i mésta Novy Ji¢in a Stramberk ohodnotit finanéné a zjistit, jak jsou na tom
vyznamné stavby, jimiz se rozumél stav zdmku v Novém Ji¢in¢ a hradu

ve Stramberku. Jejich vysledny stav byl ohodnocen jako velmi nevyhovujici, coz

8 ZIEGLER, Paul: Zur Geschichte der Juden in Neutitschein. Novy Ji¢in, 1939, s. 5-9. JUROK, J.
a kol.: Novy Jicin, s. 64.

% RYDLOVA, H.: Utvdieni Novojicinsko-stramberského panstvi a jeho vyvoj v letech 1558-1624,
S. 36-43.

8 JUROK, J. a kol.: Novy Jicin, s. 65.

8 OTTO, Karel: Piehled déjin Nového Jicina do roku 1938. In: Cteni o Novém Jiging: soubor stati
a vzpominek k oslavam 650 let Nového Ji¢ina. Novy Jicin: Mést. NV, 1963, s. 17.
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ovlivnilo cenu celého panstvi, kdy hodnota celého panstvi byla odhadnuta na zhruba
45 493 (panstvi a mésto Novy Jicin) — 46 993 (panstvi, mésto Novy Ji¢in a hrad
Stramberk) zlatych.?® Dilezité bylo i pfipoist dluh m&sta ve vysi 18 000 zlatych.
Oproti prodejni cené¢ v roce 1558 je to rapidni schodek nize. Samotni méstané si
polozili né€kolik podminek pro odkoupeni. PfedevSim Slo o zachovéni jejich
protestantské viry, nicméné biskup chtél ustoupit jen stoupenctim pod oboji (vedlo to
k odporu protestanttl). Pravdépodobné z téchto divodi nakonec z prodeje seslo.
Nasledn¢ byly ucinény dal§i dva neuspéSné pokusy o prodej opét ze strany
olomouckych cirkevnich hodnostait. Vroce 1583 biskupem Stanislavem
Pavlovskym (1545-1598) a vroce 1602 kardinidlem FrantiSkem z Ditrichstejna
(1570-1636), kterému se nakonec podafilo Novy Ji¢in ziskat, ale jinou nez obchodni

cestou v roce 1624.%°

Bé&hem doby, kdy byl Novy Ji¢in vrchnosti, muselo mésto a jeho panstvi Celit
1 mnozstvi pravnich utokli ze strany okolni Slechtické vrchnosti. Predev§im dva
Slechticti aktéfi vedli neustalé spory s Novym Ji¢inem. Prvnim byl Karel mladsi ze
Zerotina na Starém Ji¢ing (zemiel 1593), ktery se piel o nejasné hraniéné vymezena
pole a desatky u Bernartic a Rolic. Spor se tahl jak za vlady Maxmiliana aZz do vlady
Rudolfa Il. (1576-1611), po nastupu nového moravského zemského podkomotiiho
MikulaSe z Hradku (v ufadu 1578-1596), bylo dosazeno kompromisu a spor byl
Vyf'€§€n.90 V podobném, ale ostfejSim duchu se nesly spory s druhym Slechticem,
opavskym sudim a v té dob¢é budoucim zemskym hejtmanem opavskym Albrechtem
mladsim Sedlnickym z Choltic na BartoSovicich, kteryv letech 1579-1590
pozadoval po méstu mnozstvi vyhod pro jeho osobu. Jednalo se zejména
0 poskytnuti 600 zlatych komorniho platu, uvolnéni novoji¢inského zamku pro jeho
potieby bezplatné, také si nadrokoval lov na novoji¢inském panstvi atd. VSechny jeho
pozadavky byly zamitnuty podkomoifim MikuldSem z Hradku nebo samotnym

panovnikem.91

8 Jifi Jurok uvadi, 7e to byl nizky odhad a cena mohla byt kolem 60 000 zlatych. JUROK, J. a kol.:
Novy Jicin, S. 65.

8 RYDLOVA, H.: Utvdreni Novojicinsko-Stramberského panstvi a jeho vyvoj v letech 1558-1624,
S. 45-51.

JUROK, J. a kol.: Novy Jicin, s. 65.

% TUREK, Adolf: Déjiny obce Bernartic. In: Od pokoleni do pokoleni 1837-1937. Bernartice, 1937,
S. 44-47.

1 JUROK, J. a kol.: Novy Jicin, s. 65.
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Za vlady Rudolfa II. si opét méstané nechali potvrdit sva privilegia a
predevsim to, ze mésto zlstane v rukou panovnika a nebude proddano nebo zastaveno,
dale také si nechali znovu potvrdit vysi komorniho platu, ktera tudiz ztistala stejna.
Nasledné panovnik vydal dne 24. fijna 1584 pro Novy Ji¢in a jeho spravu dulezitou
listinu 0 novém umisténi méstské radnice. Vlivem privilegia dosSlo ke zbourani
dfevénych masnych kramt a zbofeni starého pivovaru pro nebezpeci pozaru (byl
pfemistén na misto pivodni radnice) a zdroven se piemistila méstskd sprava
do novoji¢inského zamku a zapocala jeho prestavba na radnici.®? Dne 31. ledna 1588
bylo mésto schopno zakoupit za 5 600 zlatych dvé vesnice Zenklavu a Rybi a
zakupovalo i dvory. Bohuzel se tim mésto jesté vice zadluzovalo (nejvice po roce
1620).%

Nasleduje velmi neklidné obdobi, kdy Rudolf II. vedl s Osmanskou fisi
patnactiletou valku (1593-1608). Rudolf s kralovskymi a komornimi mésty jiz
nezachdzel tak vlidné. Pozadoval kon€ pro pfepravu munice nebo dalsi vojenské
ucely. V této dobé Rudolf jmenoval sva komorni a kralovskd mésta za rucitele jeho
pujcek od Karla z Lichtenstejna (1569—1627) ve vysi 224 240, coz byla zna¢na suma
a zatizeni pro méstskou ekonomiku. Navic se Novy Ji¢in stal mistem, kde se
formovaly nové pluky a provadély mustruniky, prvnim byl vychodofrisky pluk. Svym
po¢inanim se pluk choval jako na neptatelském uzemi, nebot’ podnikl vypady pro
ziskani vojenského vybaveni na Hukvaldy a Ptibor. Vydaje Nového Ji¢ina na cely
pluk dosahly vyse 16 000 zlatych, jako kompenzaci jim Rudolf poskytl odpusténi
komorniho platu na Sest let. Aby toho nebylo malo, jelikoz byl Novy Ji¢in méstem
protestantskym, stal se i teréem utoku pluku Fridricha z Geissbergu, ktery mésto
napadl po cesté do rebelujici protestantské Opavy. Mé&sto sice pluk odrazilo, ale bylo
donuceno zaplatit 2 030 zlatych, aby pluk odtahl k Opavé. Nasledovalo umisténi
dalsiho pluku do mésta, ktery mésto stal 12 000 zlatych.** Rudolf dne 25. biezna
1603 dovolil méstu obnovovat si svou méstskou radu samostatné, coz bylo
vyznamné privilegium. Paradoxné pro protestantské mésto rozkazal, ze se do rady

musi jmenovat katolici.

%2 JUROK, J. a kol.: Novy Jicin, 66.

% Tamtéz, 72-73.

% STERNECK, T.: Soumrak "zlaté doby" moravskych mést: dlouhd vilka s Turky (1593-1606)
a zemépanskd mésta v markrabstvi, 5. 131-138. JUROK, J. a kol.: Novy Jic¢in, s. 67—68.
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Pii sporu Rudolfa II. s jeho bratrem MatyaSem se Morava a tedy i Novy Ji¢in
staly soucasti bloku, jemuz vladl Matyas (doba vlady 1611-1619). Vzhledem k tomu
si Novy Ji¢in opé&t nechal Gsp&sné potvrdit viechna své privilegia.*® Jests roku 1613
doslo mezi Novym Ji¢inem a Stramberkem ke smir¢i dohodg, kdy se napravily mista
vzajemnych spori. Slo piedevim o to, Ze se Novy Ji¢in vzdal vysadniho postaveni
pfi vykupu piva, doddvani dieva, zlepSeni vzdjemnych cechovnich vztahid nebo
stavéni mlyni.*® Samoziejmé jako protestantské mésto mél Novy Jigin velké nadéje
Vv Matyasovi. Stal se vSak opak, kdy se jeho naslednikem stal pevné piesvédceny

katolik a budouci kral Ferdinand I1. Styrsky (1578-1637).%

Ptestoze bylo mésto zadluzeno, panovnik do tohoto mésta nadale investoval a
stale mu projevoval prizen. Panovnikova opatieni na ochranu a podporu méstského
hospodaistvi se postupné vyplatila a predev§im po strance pravné-ekonomické se da
hovofit o rozkvétu mésta samotného. V piipadé Nového Ji¢ina bych s Tomasem
Sterneckem o vykofistovani kralovskych a komornich mést spise nesouhlasil, nebo
bych jeho tvrzeni upravil, nebot’ mésto samotné je piikladem panovnikovy snahy
pomoci jemu svéfenému meéstu V rozvoji. Samoziejme je zde i druha strana mince.
Protoze cilem panovnika bylo ekonomicky silné mésto, z néhoz mu budou plynout
znaéné piijmy, musel prvné umoznit méstu umofit dluhy a celkové povznést
hospodafistvi. V tomto ohledu je v ur¢itém sméru retarda¢ni vlada Rudolfa II., ktera
znacila pro mésto, i pies nékteré kladné opatieni a privilegia, zmény k horSimu, jak
po strance ekonomické, tak 1 ndbozenské a socialni. Cely tento proces vyvrcholil

v letech 1618 a v nasledujicich desetiletich.

O vyznamném hospodaiském rozvoji meésta vypovidd velmi piehledné
srovnani dvou urbait z let 1558 a 1558-1574 z pera Jifiho Juroka.%® Jurok srovnava

jednotlivé zapisy v urbafich a zjistuje nartst poctu nové osedlych obyvatel a plati

Z celého panstvi.

% JUROK, J. a kol.: Novy Jicin, s. 68.

% OTTO, K.: Prehled déjin Nového Jicina do roku 1938, s. 18.

% CORNEJOVA, Ivana — KASE, Jifi -MIKULEC, Jifi — VLNAS, Vit: Velké déjiny zemi Koruny
ceské. Sv. 8, 1618-1683. Praha: Paseka, 2008, s. 11-12.

% JUROK, Jifi: Hospodareni Jana z Zerotina a komorniho velkostatku mésta Nového Jicina podle
urbari z let 1558 a 1558—1574. In: Vlastivédny sbornik okresu Novy Ji¢in. Novy Ji¢in: Okresni

vlastivédné muzeum v Novém Ji¢iné sv. 52—53, 2000, s. 53—76.
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Zavérem je potieba Fici, Ze mésto rovnéz postihly katastrofy pfirodniho razu.
Nejzavaznéjsimi se staly morové epidemie, nejprve v roce 1572 a znovu roku 1585,

které si vyzadaly mnoZstvi obéti ve vysi nékolika stovek mistnich obyvatel.”®

5.3. Vliv Ceského stavovského povstani na Moravu a Novy Ji¢in

Morava si vtomto velkém konfliktu poc¢inala zna¢né¢ autonomné ve vztahu
k Cecham, protoZe zachovéavala dlouhou dobu neutralitu, ¢ &aste¢né odporovala
snaham Ceského stavovského vojska o prunik do Rakouska. Predevsim vSak svou
pasivitou ztéZovala vzajemnou koordinaci Cechti s Uhry. Teprve vroce 1619
se Morava prtidala na stranu protihabsburského odboje. Ackoliv Morava se odboje
ucastnila jen dva roky, mélo to pro jeji rozvoj dalekosahlé dusledky, nebot’
se protihabsburského odboje Gcastnila nejen panska a rytiska Slechta, ale také zdejsi
kralovsk4 mésta v ¢ele s Brnem a Olomouci (Jihlava, Uherské Hradisté, Znojmo). Po

bok t&chto kralovskych mést se zatadil i Novy Jicin.*®

S otazkou, pro¢ se tak stalo, se musime vratit do roku 1579. V té dob¢
do mésta pronikaji protestantSti knézi, kteti postupné ziskdvali vétsi vliv
na obyvatelstvo a diky tomu pfebirali i mistni kostely. JelikoZ se mnozZstvi obyvatel
ptiklonilo k protestantské vite, zacali protestanti ve mésté ovladat kromé kosteld i
méstskou spravu, coZz mélo vyrazné diisledky, protoze byli u moci az do osudného

roku 1624, ktery zna¢n& zménil poméry ve mésté.*™

Me¢ésto mélo vétSinovy podil protestantli, kteti byli znaéné zastoupeni i
ve vedeni mésta, v letech 1619-1621 byl purkmistrem Elia§ Repa z Greiffendorfu
syn nékdejiiho znaméjsiho purkmistra Ondieje Repy z Greiffendorfu. Protestantské
mésto znacn€ podporovalo protihabsburské povstani, z pocatku pomohli dvéma
pujckami na 2 700 a 2 000 zlatych. Mésto podavalo informace moravskému
direktoriu o okolnich statcich, kam se dostali jejich poddani, a také o vyvoji situace
v sousednim Polsku. Zde ziskavali informace jejich obchodnici. Poskytovali zasoby

a vybaveni vojsku (vozy, koné, munice) i vojenské zdzemi pro jednotlivé pluky

% OTTO, K.: Prehled déjin Nového Jicina do roku 1938, s. 18.

100 POLIgENSKY, Josef: Tricetiletd vilka a evropské krize 17. stoleti. Praha: Svoboda, 1970,
s. 117-119.

191 JUROK, J. a kol.: Novy Jicin, s. 81-84.
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(vétsinou nedobrovolng). Casto poskytovali prostor mustruiiku hornorakouskym
plukim. Diky této velké podpotfe ze strany mésta a jeho zasluham na pomoci pii
povstani se podafilo Eliasi Repovi z Greiffendorfu ziskat pro mésto dvé vyznamna
privilegia. Prvni privilegium ze dne 12. tnora 1620 potvrzovalo star$i, vySe zminéna
privilegia a vysady mésta. Druhé privilegium ze dne 15. Ginora 1620 navazovalo

na piedchozi, kdy mésto Novy Ji¢in bylo povyieno na mésto kralovské.'%?

Zajimavé je v této dob& porovnani zcela odlisnych strategii mést Pribora a
Nového Ji¢ina. Méstané Pribora se hlésili ke katolické strané a provedli vypad
s cilem zmocnit se hradu Hukvald a pfihlésit se na stranu olomouckého biskupa dne
17. Cervence 1620. Na druhou stranu novoji¢insti méstané nadale podporovali
povstani, pficemz divodi mohlo byt n€kolik. Prvnim a asi nejvaznéjsim bylo
nabozenské presvédceni vétsSiny obyvatel mésta. Druhym bylo vedeni mésta, kdy
v dobé€ povstani byli ve vedeni mésta vétSinove zastoupeni soukenici (v letech 1618—
1623). Jejich obchodni zajmy a asi i zajmy ostatnich obyvatel pievazily nad
opatrnosti a snazili se udrzet obchodni kontakty a dobré vztahy s uherskymi mésty a
jejich obchodniky, ktefi byli na strané knizete a krale Gébora Bethlena (1580—
1629).13

Jiz roku 1620 se za¢ina komplikovat situace predevs§im po financni strance,
nebot’ méstem prochézely stavovské jednotky nejprve pii ofenzivé smérem do Uher a
Rakouska a nasledné pfi Ustupu. Zajimavy je pobyt pluku vedeného plukovnikem
Stubenvollem, ktery sice mésto stal 2 500 zlatych, ale zaroven od n€j méstané ziskali
pujcku 10 000 zlatych. Dikazem samotnych zmatkt a nepichlednosti co do politické
orientace meésta je poc¢indni méstské rady, jez na jednu stranu zaslala pajcku (dar)
2 700 zlatych na podporu protihabsburského povstani a na stranu druhou vyslala své
zastupce do katolické Olomouce, aby objasnili zastupcim Ferdinanda Il. po¢inani
mésta bdhem povstani.'® Jednani v Olomouci pro mésto dopadla dobfe, protoze
poté, co se odevzdali do rukou Ferdinanda II., ziskali dne 31. prosince 1620
na oplatku listinu, kterd méla mésto amnestovat a chranit. Mésto na opléatku poskytlo

Ferdinandovi II. ptjcku ve vysi 12 000 zlatych a také piijali Spanélské vojaky vedené

102 JUROK, J. a kol.: Novy Jic¢in, S. 92-93. RYDLOVA, H.: Utvareni Novojicinsko-sStramberskéeho
panstvi a jeho vyvoj v letech 1558-1624, s. 51.

193 ZIEGLER, Paul: Wirtschaftsgeschichte der Stadt Neutitschein, I1. Videti 1983, s. 49-50.

JUROK, J. a kol.: Novy Jicin, s. 93.

104 BECK, J.: Geschichte der Stadt Neutitschein (Nowy Jicin) und deren Umgebung. Neutitschein, s.
182-183.
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plukovnikem Jeanem Gauschierem.'® Ferdinand II. zarovei jmenoval novou

y , v y 106
meéstskou radu, kterd mu odptisahla vérnost.

Zména politické orientace neznamenala pro Novy Ji¢in a jeho panstvi
uklidnéni, ale pravé naopak se mésto ocitlo v nepfatelském uzemi, kdy vétsi cast
Slezska a vychodni Moravy byla nadale pod nadvlddou protestantti. Vychodni
Morava proto, ze zde doslo k povstani Valachi. Divodem povstani bylo jejich
v odporu pokracovali nadale. Slezsko jsem uvedl z toho diivodu, nebot’ jej z vétsi
¢asti opanoval knize Jan Jiti Krnovsky (1577-1624), ktery byl kalvinského vyznani a
jednim z hlavnich vadct povstani, ponévadz byl vrchnim velitelem slezskych

stavovskych vojsk.

Jan Jifi Krnovsky se proto rozhodl dne 13. ¢ervence 1621 pro tazeni z Nisy
na Opavu. Nasledné¢ by se spojil s Gaborem Bethlenem v Uhrach a spole¢né
s dal$imi viidci povstani by zamifili na Viden.'®” Bshem této doby doslo k provokaci
Jana Jitiho a pronasledovani Jeana Gauchiera.'® Jan Jifi po cesté dobyl Hradec nad
Moravici, Bilovec a Fulnek. Jenze se u toho nezastavil a nadale pokracoval
Vv pronasledovani, az se mu dne 24. Cervence 1621 cisaiské jednotky postavily v poli
pred Novym Ji¢inem. Boj nejprve probihal pfed méstem. V tu dobu doslo také
k zapaleni pfedmésti. Nasledné zacalo hofet 1 mésto samotné, poté bylo dobyto a

nasledn& vyhotelo takika celé.'%

Zprava o dobyti a vypaleni Nového Jicina se velmi rychle dostala
do vzajemné korespondence mezi mésty na Morave, protoze po dobyti Nového
Ji¢ina Jan Jifi pronikl dal na Moravu. Proto zde uvadim ptiklad Kyjova, ktery dne

1. srpna 1621 Zada o informace mésto Uherskou Skalici, zda z Uher nehrozi

195 JUROK, J.: Méstské opevnéni a boje o Novy Jicin: vyddno u prileZitosti 700. vyroci prvni pisemné
zminky o mésté Novém Jic¢ine 1313-2013,s. 7.

106 JUROK, J. a kol.: Novy Jicin, s. 93. OTTO, K.: Piehled déjin Nového Jicina do roku 1938, s. 19.
07 Fy KALA, Radek: TaZeni Jana Jiftho Krnovského v roce 1621 a bitva u Nového Jicina.
Vlastivédny sbornik okresu Novy Ji¢in, sv. 49, 1992, s. 46-48. JUROK, J. a kol.: Novy Jicin, s. 94.

198 JUROK, J.: Méstské opevnéni a boje o Novy Jicin: vydano u prileZitosti 700. vyroci prvni pisemné
zminky o mésté Novém Jic¢iné 1313-2013, s. 7. ZEZULCIK, Jaroslav: Zprava o strasné rezi.
Spanélska vojska v Ceskych zemich na pocatku tiicetileté valky a bitva u Nového Jicina roku 1621.
Novy Ji¢in: Okresni vlastivédné muz., 1996, s. 6.

19 ZEZULCIK, 1.: Zprdava o strainé rezi. Spanélskd vojska v Ceskych zemich na pocdtku tricetileté
valky a bitva u Nového Jicina roku 1621, s. 6—7. FUKALA, R.: Tazeni Jana Jiriho Krnovského v roce
1621 a bitva u Nového Jicina, s. 50. JUROK, J.: Méstské opevnéni a boje o Novy Jicin: vydano u
prilezitosti 700. vyroci prvni pisemné zminky o mésté Novém Jiciné 1313-2013, s. 7.
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nebezpeéi.110 Ptesto bylo tazeni Jana Jifiho Krnovského nakonec netispésné, protoze
Gabor Bethlen uzaviel 6. ledna 1622 mikulovsky mir s Ferdinandem 11.**! To,
co zbylo z Nového Jicina, se poté stalo cilem najezdd jednotek Gauchiera nebo
krnovskych vojakti. Mésto na prelomu rokt 1621 az 1622 bylo obsazeno vojaky
Karla Hanibala z Donina. Na pozadavky mésta sice rychle odtahli, ale vzali si
purkmistra s dvéma konsely jako rukojmi a donutili mésto zaplatit 6 000 zlatych.
Kromé plukti Hanibala z Donina se ve mést¢ do roku 1624 zdrzely dalsi pluky

napiiklad Slikav, Collaltiv nebo Tiefenbachav.'*?

Nakonec se dne 23. kvétna 1624 bez ohlaSeni pied méstem objevila cisarska
jednotka, kterd doprovazela tii cisaiské komisafe a regenta olomoucké jezuitské
koleje Jakuba Hacka. Po vpusténi tohoto poselstva bylo méstanim ohlaseno, ze
z divodu aktivni spoluticasti na povstdni propadlo mésto Novy Jicin zpét
do poddanského stavu. Jeho vrchnosti se stal konvikt olomouckych je:zuitﬁ.113 Doslo
k zavieni protestantskych kosteli. Jakub Hack poté jako zastupce vrchnosti piijal
prisahu vérnosti od mést'anti a nechal si predlozit méstska privilegia, ktera nasledné
prohlasil za neplatna. Timto aktem se z Nového Ji¢ina stava poddanské mésto. Cely
podnét o pfeddni mésta a panstvi do rukou jezuith vzeSel ze strany kardinala
FrantiSka z DitrichStejna. Postupné se FrantiSkovi podaftilo pfesvédcit Ferdinanda I1.,
Zze je nezbytné potrestat mésto Novy Ji¢in. Za timto Ucelem uvedl nékolik
samoucelnych obvinéni (poskytnuti pomoci Janu Jitimu Krnovskému), kterd
neodpovidala skuteCnosti aZz na jediny pravdivy fakt, tedy piiklon mésta
K protestantstvi a vyuzivani sluzeb jeho kn&zi."** Mé&sto a panstvi se timto aktem
stalo zdrojem penéz pro fungovani nové vzniklé jezuitské koleje. Mésto spravoval
rektor a ¢lenové koleje, kdy prostiedky byly vynaloZeny na studenty. Tento nadacni

» , s . ;e .11
vztah mél byt zachovan 1 Ferdinandovymi néstupci. >

10 HRUBY, Frantidek: Moravské korespondence a akta z let 1620-1636. 1. 1620-1624. Brno:
Nakladem Zemé moravskoslezské, 1934, s. 134-135.

11 JUROK, J. a kol.: Novy Jicin, s. 95.

1z Tamtéz, s. 95.

3 BECK, J.: Geschichte der Stadt Neutitschein (Nowy Jicin) und deren Umgebung. Neutitschein,
s. 197-198.

1 JUROK, J. a kol.: Novy Jicin, s. 95-96. OTTO, K.: Piehled déjin Nového Jicina do roku 1938,
s. 20.

5 RYDLOVA, H.: Utvdieni Novojicinsko-Stramberského panstvi a jeho vyvoj v letech 15581624,
s. 52.
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6. Cechovni statuta novojicinskych remesel na pocatku
raného novovéku

V této ¢asti prace se zaméfim na samotnou analyzu pramenu, tedy statut, které jsem
predstavil v kapitole vénované pramentim. Zaméiim se hlavné na cechovni statuta,
protoze maji nejvétsi vypovidaci relevanci v oblasti, kterou analyzuji, tedy
ekonomického zivota mésta. Jedna se o soupisy cechovnich artikulti vybranych osmi
cechi,™'® které uvedu nejprve obecnymi informacemi o zékonitostech danych
femesel, které jsem pirevazné cerpal zknihy Zikmunda Wintra a Martiny
Lehmannové a nasledné piedstavim informace ziskané analyzou jednotlivych statut.
U jednotlivych artikulli, se zamé&fim na jejich vypovédni hodnotu a pokusim se
zodpovédét otazky typu: Jak se proménil hospodaisky zivot Nového Ji¢ina, v dobé
kdy se stal méstem komornim? V tomto ohledu je dulezité provést komparaci
artikulti, které jsou dochované z doby vlady Zerotini nad méstem, kdy Novy Ji¢in
byl komornim méstem, S artikuly dochovanymi po roce 1624, kdy meésto tento status
ztraci, a to nejlépe u listin ze stejného cechu. Odpovim na otdzku, zda se ve méste
nachdzel sdruzeny cech a ktera femesla byla jeho souc¢asti. Nasledné diky provedené
detailni analyze budu moci postihnout propojeni jednotlivych cechi S méstem a
prinik vzajemnych vztahti mezi jednotlivymi cechy, pokud vyplynou z artikulti. Jak
cechy pusobily vné i fungovaly uvniti? Jaké poplatky bylo potieba zaplatit, aby se
tovary$ stal mistrem? Které tresty byly pro napravu nejcastéjsi? Jednotlivé otazky
nam pomohou ukézat hospodaisky rozvoj mésta Nového Jic¢ina. Tim, Ze ziskdvame
poznatky o fungovani cechd, lze ziskat 1 Castetné informace o fungovani mésta
po jeho hospodaiské strance. Dale nahlédneme do fungovani jednotlivych cechl a
jejich specifik. S jakymi obtizemi se cechy potykaly a tim padem i mésto samotné?

Jak jednotlivé cechy disciplinovaly své ¢leny a jakymi prostiedky?

Vytvotim proto pro kazdy cech vlastni kapitolu, kde nésledné rozeberu
jednotlivé listiny, z nichz budu ¢erpat informace o cechovni organizaci, fungovani,
vzajemnych vztazich, podminkach pro pfijeti ¢i vysi vydélku c¢lent, pokud bude
uvedeno, a také jak byla organizovana vnitini sprava cechu, tedy jaké panovaly

podminky v cechu a jaké tresty se udélovaly za porusSeni pravidel.

18 Obsahy fondi jednotlivych cechii nejsou zpracované archivem, a proto n&kdy chybi jejich foliace,
tyka se to pfedevsim opisti u originalnich listin, u téch jsou foliace provedeny.
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Nasledn¢ rozdélim jednotlivé artikule podle jejich obsahu, a tim je pomérové
analyzuji podle Sesti pfedem ptipravenych kritérii do vytvorené tabulky, jenz jsem
umistil do ptilohy.'” Tabulka je rozd&lena na n&kolik oblasti. Nejprve je uveden
patfi¢ny cech, nasledné je uvedena identifikace listin vztahujicich se k danému
cechu. Poté je uveden celkovy pocet artikull, jenz jsem napocital v kazdé listing.
Dale je uvedeno Sest kritérii, do nichz jsem umistil artikule podle jejiho obsahu.
Nasledné procentualné vypocitam a ziskam vysledek, v jakém poméru jsou dané
tematické oblasti zastoupeny V samotnych listinach. Diky tomuto postupu jsem
schopen 1épe porovnavat listiny vzdjemné mezi sebou a ziskavat dal$i informace
o proménach vyznamu tematickych oblasti v ur¢ité dobé. Rozdil vynikne predevsim
u listin v ramci jednoho cechu, bude ale vyhodné sledovat proménu i v globalnim

meftitku napfi€ cechy.

7 Viz. Piiloha 1. Tabulka: Souhrnny piehled cechovnich statut s procentualni typologii jejich obsahu.
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6.1. Charakteristika jednotlivych novoji¢inskych cechti a femesel

Zamé&feni na 0sSm cechi jsem provedl ztoho duvodu, ze ve sledované dobé
od pocatkti komorniho mésta Nového Jicina az do konce tricetileté valky, byly cechy
vyznamné pro mesto svou vyrobou i ptisobenim. Jelikoz jsem se chtél dozveédét co
nejvice o jejich fungovani a vztazich s méstem, zaméfil jsem se na jednotliva statuta
jako na hlavni zkoumany pramen. V praci reflektuji vétSinu aktivnich cechii t¢ doby
s vyjimkou cechu soukenikd, ktefi svym vyznamem zastifiuji ostatni, a pravé na ty
méné viditelné zamétuji svou pozornost. Diivodem zaméteni na méné zndmé cechy,
byla jejich povrchni znalost a analyza, protoZze jim nejsou vénovany veétsi prace
a pozornost oproti cechu soukenikill. Soukenici jsou tedy nejprobadanéj$im cechem,

. . “ s 11
zatimco ostatnim nebyla vénovéna naleZita pozornost.'*®

Co se tyce sledované doby, zpracoval jsem nejstarSi dochovana statuta az
do roku 1648, ktery je logickym meznikem, po némz doslo k potvrzeni zmény
ve mésté ve spoleCenské a nabozenské sféfe. Pfi analyze nejprve uvedu obecné
informace o cechu z odborné literatury, které propojim s detailni charakteristikou pro

jednotlivé cechy ziskanou ze statut.

Remesla budu fadit podle schématu femesel, jez vytvofil Jaroslav Dfimal a
Vaclav Pesa. Nejprve se bude jednat o odévnicka a piibuzna femesla, v piipadé
statut Nového Jicina jde o krej¢i, obuvniky (Sevce) a kloboucniky. Druhou kategorii
jsou femesla potravinaiska, kam patii mlynafi, pekafi, feznici a medafi. Tteti
kategorii jsou femesla kovodélna, kam se fadi zdmeénici. Ctvrtou kategorii jsou
femesla textilni, kam by napftiklad patfili soukenici. Patou skupinou jsou femesla
zpracovavajici dievo a kost. Sestou skupinou jsou femesla zpracovavajici kizi.
Sedmou pak stavebni femesla a profese zapracujici zeminy. Osmou kategorii jsou

femesla vyrabéjici svitiva a topiva.119

18 Studie vénujici se cechu soukenikil jsou: MELCAK, Jaroslav: Od soukenické rukodélné vyroby k
vyrobé priimyslové v Novém Jiciné a okoli. Digitalni archiv Zemského archivu v Opavé, neni uvedeno
datum vydani. Diplomova prace. ZIEGLER, P.: Wirtschaftsgeschichte der Stadt Neutitschein, II, I1I.
Viden, 1983, 1989. JANAK, Jan: Novy Jicin - tieti nejdilezitéjsi soukenické mésto na Morave.
Vlastivédny véstnik moravsky. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost v Brné, r. 55, ¢. 3, 2003, s.
241-248.

W DRIMAL, Jaroslav — PESA, Vaclav: Déjiny mésta Brna 1. Brno: Blok, 1969, s. 49-50.
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6.1.1.Remesla odévnicka a pribuzna

Cech krejc¢ich

Krej¢i meli na starosti Siti odévi, Satti a jejich Gpravy a opravy. V 16. stoleti se krejc¢i
ned¢lili na muzské a zenské, pokud si krej¢i fekl, ze danou véc §it nebude, prenechal
zakdzku Svadlené. Svadlena S§ila také pro zeny i muze, ale nebyla organizovana

120. h 121

v cechu.™"V Novém Ji¢in¢€ bylo v roce 1583 aktivnich devatenact krejcic

Pro cech krej¢ich v Novém Ji¢in€ se dochovala jedna vyznamna originalni
listina, jez byla napsana v némcin€. Jedna se o pergamenovou listinu, k niz je
pfivéSena voskova pecet na pergamenovém prouzku. Vydéna byla dne 17. srpna
1564 v Olomouci krejéovskym cechem a urcena pro cech krejcich v Novém Jiciné.
Obsahuje cechovni fad, ktery ma dohromady tficet dva artikulti. Z ivodu listiny jsou
znami jeji vydavatelé Hans z Gloczu, Jifi Singler a Hans Path a také vyslani zastupci

novoji¢inskych krej¢ich mistti Lorenz a J org.122

Obsahem listina vypovida piedev§im o organizaci cechu dovnitf i navenek,
také upfesiiuje organizaci femesla a jeho vykon a také se soustfedi na opatieni a
tresty za prohfeSsky. Co se tyCe organizace, na vrcholu cechu stali cechmistii,
nicméné z listiny neni jasné, kolik jich bylo. Dle analyzy ostatnich listin a cech,
které mély cechmistra na vedouci pozici, by se dalo odhadnout, Ze na vedouci pozici
u krej¢ich byli rovnéZz dva cechmistii. Ti méli na starosti fungovéni cechu a
zajistovali pomoc mistrim, ktefi méli zranéni nebo nebyli schopni pracovat.
Za timto ucelem byl vybran tovarys, ktery po omezenou dobu zastupoval mistra
Vv piipad¢, pokud nemél mistr svilj zastup ve své rodin€. Pokud se tovary$ osveéd¢il,
mohl u mistra zGstat, ale pokud ne a zpronevétil se femeslu, méla byt tovarysi
zakdzana cinnost. K cechmistriim dalsi informace listina neposkytuje, ale 1 tato
kratka informace, kdy =zajistuji zastupce za nemohouci mistry, je dulezita
z persondlniho hlediska. Cechmistfi se snazili zajistit hladky chod dilen jednotlivych

cechovnich mistrii. Po cechmistrech nésleduji jednotlivi mistfi, ti méli povinnost mit

20 WINTER, Zikmund: Remesinictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechdch: (1526-1620). Praha: Ceska
akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1909, s. 621-626.

12 JUROK, Jiti a kol.: Novy Jicin, s. 78

122 SOKA, fond Cech krej¢ich Novy Jicin, inv. &. 1.
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vyhrazeny tii1 placené pozice, kdy kazdou pozici obsadil jeden z jeho pomocnikﬁ.123

Pomocnici dostavali plat sestupné a jednalo se 0 star§iho tovarySe (tfi grose),
mlads$iho tovaryse (dva grose) a uc¢né (gro§). U platu se jedna o zajimavou vyjimku,
nebot’ ucent vétSinou nedostaval plat, a pokud jej obdrzel, tak se jednalo o nizkou
¢astku. Dalo by se usuzovat, Ze se novoji¢inskym krej¢im v obchodech datilo, kdyz
souhlasili s pfevzetim artikulu stanovujiciho plat i ucni. Logické je, ze
ve vyznamnéj$i Olomouci, kde byl vydélek vétsi, toho cechovni mistii byli schopni,
financovat plat svému ucni. Dal$i povinnosti mistri byla jejich ucast na jarmarku,
predevSim se toto opatfeni tykalo mladSich, ktefi doprovazeli v brnéni fojta
na jarmark. Také néaplni prace mistri bylo hlavné §it a vyradbét Saty, ale také
klobouky, kabaty, satky, podsivky nebo svrsky odévu. Veskeré obleceni, jez krejéi
usil, mélo byt poklddano za vkusné a umirnéné, i kdyZz si nékdo néco vymyslel,
nemél to prehanét, aby obleceni nakonec nebylo nevkusné. Pokud by se tak stalo,
anebo se jednalo o staré Saty, které nemély vyuziti, byly tyto kusy darovany

do $pitalu.

Podminky pro pfijeti mezi mistry jsou také zaznamendny v cechovnim fadu.
Tovarys, aby se stal mistrem, musel femeslo viilbec vykonavat nebo mohl pojmout
za manzelku dceru mistra nebo vdovu po mistrovi. Néasledné se musel prokazat svym
poctivym manzelskym pivodem, kdy jesté¢ dolozil své poctivé chovani a ptedlozil
vyuéni list. Dale byl povinen slozit mistrovskou zkousku, skrze usiti jednoho kusu
Satl. Poté jeste slozil dvé kopy grost do cechovni pokladny a dva bilé grose s dvéma
librami vosku jako zbrojni poplatek, a také darovat jedno védro piva do $pitalu.
Jestlize se jednalo o syny mistrovy, ti nemuseli darovat védro piva do $pitalu a také

ostatnich poplatkt platili jen polovinu.124

Pro prodej zbozi byli vzdy cechem vybrani Ctyfi mistfi, ktefi si svymi
vyrobky byli rovni (mnoZzstvi, kvalita) a mohli je po povoleni proddvat. Nasledn¢ pak

byli nahrazeni dal§imi ¢tyfmi mistry.

123 Jednalo se o vcelku klasické rozlozeni poétu lidi v dilng, v ptipadé Nového Ji¢ina se jedna o
ptiklad mensiho mésta. Viz SIMSA, Martin: Krejcovské cechy a jejich viiv na formovani muzského
venkovského odévu ve stiedni Evropé 16. a 17. stoleti. Cesky lid: Czech Ethnological Journal, 2020,
ro¢. 107, €. 3, s. 268.

124 Vgeobecnd panovaly podobné podminky pro piijeti tovaryse mezi mistry. Nejéast&ji se ménila vyie
poplatku, ktera je u Nového Jicina vyssi. Lokalni zalezitosti je také zaplaceni zbrojniho poplatku a
darovani piva $pitalu. Viz Tamtéz, s. 270-271.
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Tovarysi jsou v této listiné ¢lenéni na star$i a mladsi kvuli jejich platu. Jejich
pracovni ndplni byla pomoc mistrovi s jeho praci. Také, jak jsem jiz vySe zminil,
tovaryS mohl mistra zastupovat z povereni cechmistri. Bez povoleni svého mistra
nesméli pracovat u jiného a s povolenim se jednalo o kratkou vypomoc. Kdyby se
cizi tovary$ pohyboval u jiného mistra dlouho, mohl byt potrestan. Kdyby se chtél
tovarys vydat od svého stavajiciho mistra na vandr, musel toho dosdhnout praci a
skrze souhlas mistra. Stavalo se také, ze tovarys se chtél sejit v hospodé s dalSimi
tovarys$i, a proto byl nucen nejprve ziskat povoleni od mistra. Tovarys$i a dalsi
mistrovo sluzebnictvo, byli také ¢asto napominani a trestani za vystfedni oslavy a

., 125
chovani.

U ucnu je jejich situace také popsana podrobnéji, hlavné s ohledem na jejich
prijeti do cechu. Ucen se musel nejdiive prokazat ptivodem z manzelského loze a
vyuénim (femeslnym) oborem rodi¢t. Pokud tuto podminku splnil, byl pfijat a ucil
se u mistra dva roky. Vyuceni potom stalo dva bilé¢ groSe a jesté k tomu musel
u mistra doplatit své dluhy. Po vyuceni uc¢enn nemél nikam odchazet, ale byl povinen

SRR r . . .y ;o 7 qr1..x 12
stravit jestd jeden rok u svého mistra, nebo si najit placenou praci v poctivé dilng.*?®

Listina jelikoz pochdzi z Olomouce ma urc¢itou vypovidaci hodnotu i pro toto
vzdalené mésto. Piedevsim co se oblasti trestil ty¢e. Nejvice takovych opatfeni se
netykd tovarySt, jak jsme zvykli, ale pravé samotnych mistrd. Jednim
neoznamil jej cechu, anebo jej dokonce prechovaval, hrozila mu pokuta ve vysi jedné
kopy grost, nebo dokonce i vézeni. Mohlo také dojit k vzajemné dohodé (nemuselo
jit jen o fuSera, ale o tzv. mistra v podruci, coz zpisobovalo nestabilitu cechu), kdy
se odkazuji na starsi Casy, zZe by se fuSer stal soucasti cechu.'® Z dalsich provinéni,
za ktera hrozil postih, se jedn4 o nedostaveni se na cechovni setkdni v cechovni den,
pokud by se tak stalo, musel mistr zaplatit jeden krejcar a byt dale potrestan. Mistfi
také méli problémy na cechovnich setkanich, protoZze se stavalo, Ze si na n&j donesli

dyku nebo si vzajemné brali ur€end mista. Asi nejvice napomenuti se vénuje jejich

125/ ramci statut se jedna predevsim o artikule Sestnact a dvacet dva.

126 Oproti Novému Ji¢inu se cena pro piijeti mohla ligit. V tomto ohledu poplatek mohl vystoupat
daleko vyse nez v Novém Ji¢in€. Také v Novém Ji¢in¢ nepozadovali mistii nové obleceni po nové
nastupujicich uénich. Viz SIMSA, M.: Krejcovské cechy a jejich viiv na formovini muzského
venkovskeho odévu ve stiedni Evrope 16. a 17. stoleti, S. 269.

127 Jedna se o n&koho, kdo provadél krejéovskou praci mimo cech.

128 problematika fusert a mistrii v podrugi se zacala projevovat jiz ke konci 16. stoleti. Tamtéz, s. 267.
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moralce, za coz byli nasledné trestani. Jelikoz se to stavalo Casto, ze se chovali
nevhodné, musely byt vlozeny zdkazy téchto prohfeskli pfimo do artikuld.
Z prohteskil se jednalo naptiklad o to, Ze vchazeli do domd méstant bez divodi
(jejich cilem nebylo si néco koupit), napadali svou cest, pfipadné¢ se vzajemné
piipravovali o majetek, kiivé se obvinovali nebo si vzajemné hané€li praci. Zavérem
je zminén zakaz prace ve svatecni dny a velké svatky, pokud by to néktery z mistrti

porusil, byl by potrestan vedenim mésta.?

Listina ukazuje slozeni a organizaci vramci cechu, kdy se zaméfuje
predev§im na mistry a jejich vzajemné vztahy mezi sebou, potazmo S tovarysi i u¢ni.
Diky tomu se dozvidame, jaké byly podminky pro to stat se mistrem, tovarySem i
uéném. Dale nechava nahlédnut do organizace samotného krejcovského femesla, kdy
diky artikulim ziskavame informace o jejich vyrobcich a snaze o jejich unifikaci,

aby nedochazelo k velkym modnim vystielkm.

Zajimavé je veétsi propojeni femesla jak s méstem, predevsim skrze pomoc pii
hlidani na jarmarcich a trzich, tak i s mistnim Spitalem, do n¢hoz krej¢i nejen
dodavali vadné obleceni, ale také pfi ndstupu mezi mistry darovali védro piva. Velka
¢ast listiny pojednava o jednotlivych ptrestupcich a trestech za tato provinéni,
piedevsim se tykaji mistra a jejich tovarysa. Piekvapivé je, ze se artikuly jen v mensi
mife zaméfuji na ochranu odbytu krejcovského zbozi, a pokud dojde k odhaleni
fuSera, je mozno vSe vyfesit smirnou cestou. Lze tedy odhadovat, ze v Olomouci se
stavalo, ze nebyl vzdy dostatek Satti a obleCeni pro vSechny, a proto se na tuto oblast
moc nezamé&iuji. Z listiny Ize také vycist, Ze pokud Slo o pohibivani, bylo tieba dat

zesnulému svatost. U svatka bylo potieba zachovat pracovni klid.

Listina, jelikoz byla sepsana podle cechovniho fadu olomouckych krejéich,
vypovida o situaci jak v Novém Ji¢ing, tak i v samotné Olomouci. Také nékteré
artikuly odpovidaji spiSe vétSimu a vyznamnéjSimu méstu, coz lze tieba vycist
Z natizeného platu pro ucné€. Proto je komplikované vy¢€ist néjaky prinik informaci
0 déni v Novém Ji¢ing. Pravdépodobné se, ale v rdmci Nového Jicina bude jednat
o nov¢ kodifikovany krejcovsky cech, protoze se artikuly veénuji dulezitym
organiza¢nim zdkladim, jez byly pozd&i doplnény o aktualizace odpovidajici

na mistni podminky, které se nicméné nedochovaly.

129 Upravu prace béhem svéte¢nich dni obsahuje artikul tiicet jedna.
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Cech obuvniku (Sevcil)

Pro Sevce bylo typické, ze se délili na dvé specializace, na Sevce novotniky a
veteSniky (mohli byt 1 v cechu slouceni). Rozdéleni je z toho diivodu, Ze novotnici
pfipravovali boty nové z novych klizi a veteS$nici opravovali a piesivali boty staré
novou nebo starsi kiazi (coz bylo levnéjsi). Zaroven novotnici jesté §ili brasny,
tlumoky a pytle. Jelikoz Svec pracuje s kiizi, mél velmi blizko ke kozeluhtim a jejich
praci, tudiz se vyznal i vjejich femesle a mohl jejich femeslo vykonavat.'®
Sevcovsky cech je nejstarim cechem v Novém Ji¢ing. Zaroven se fadil mezi
nejvyznamnéjsi, protoze mél lavice pro prodej zbozi umisténé na radnici. Sevci

Vv roce 1583 plisobilo ve mésté dvacet pét.131

Pro mnou sledované obdobi se pro cech obuvnikti dochovaly dvé vyznamné
listiny. Prvni listina je originalni listina napsana na pergamen v Ce$tiné. Pfipojena
Kk ni byla na pergamenovém prouzku i pecet’, ale dodnes se nezachovala, protoZe byla
utrzena. Vydana byla v Novém Ji¢iné Bedfichem ze Zerotina a na Stramberce dne
17. listopadu 1539. Jedna se o nejvyznamnéjsi listinu pro cech obuvniki v této dobg,
nebot’ obsahuje dvacet Ctyfi cechovnich artikuld, podle nichZ se cely cech musel
fidit."*

Obsahem se listina zaméfuje na organizaci cechu a celého femesla, ale také
zna¢nou pozornost vénuje trestim a opatfenim v ramci cechu. Listina vypovida
velmi dobfe o cechovni organizaci cechu obuvnikll. Na vrcholu jsou dva cechmistii,
kteti jsou voleni kazdy rok. Spole¢né s nimi pomadhala cech fidit rada starSich
tovarySt. Jednalo se o urcité “demokratické” rozdéleni, kdy cechmistti méli
na starosti fungovani celého cechu, svolavali shromédzdéni a rady cechovni, aby
rozsuzovali spory mezi &leny a vymé&fovali tresty, nejéast&ji pen&zité.**® Pokud by
nékdo rozhodnuti cechmistrii ignoroval, mél byt potrestan vedenim mésta. Zatimco
rada starSich tovarySti pomahala cechmistrim s organizaci tovarySu a s jejich
piipadnym trestdnim (v podstaté zastupovali tovarySe). Cechmistii pii zasedani fesili

pozadavky jednotlivych ¢lenti cechu a také kontrolovali kvalitu vyrobkd nejen

%0 KOCOUREK, Jaroslav — PODHORSKY, Marek: Stard femesla. Olomouc, 2017, s. 118-122.

B! CHOBOT, Karel — BALETKA, Tom&§ — CHOBOTOVA, Lenka — PASTIKOVA, Jana —
JANOSCOVA, Jana: Historie a soucasnost podnikani na Novojicinsku. Zehusice: Méstské knihy,
2008. JUROK, Jiti a kol.: Novy Jicin, s. 7T7-78

132 SOKA, fond Cech obuvnikii Novy Jicin, inv. &. 1.

13 Také ve mésté& Mimoni svolavali cechovni shromazdéni, ale neexistovala zde rada starSich
tovarysu. Viz: KRATENOVA, Pavlina: Cech Seveii v Mimoni. Brno, 2009, Bakalatska prace, s. 1517.
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Vv dilnach, ale pfedev§im na trzisti. Diky tomu se dozviddme, Ze nejcastéji obuvnici
prodavali boty, ale i stfevice a détniky (boty pro déti) a také z jakého materidlu

r1ox: sy - ’ L 1,0~ 134
vyrabeéli, nejvice z hovézi, teleci a skopové ktize.

Mistfi méli na starosti samotnou vyrobu, k tomu méli nakupovat i materialy,
které poté vyuzili na vyrobu. Mistr mél ureno mnozstvi, jez si mohl sam koupit
do sv¢é dilny, pokud by pocet ptekrocil, nakupoval jiz pro cely cech. Samotna artikule
nabizi moznost, jak obejit natfizeni ndkupu vétSiho mnozstvi tim, Ze se mistfi museli
mezi sebou dohodnout na nakupu a oznamit to cechu. Pro pfijeti mezi mistry platily
podobné podminky jako u jinych cechli. Nejprve bylo potfeba dolozit list o pivodu
z manzelského loZze a také vyuéni list, poté byl dany Svec cechmistry a mistry
doprovazen na radnici pied radu, kde byl s jeji vili pfijet mezi mistry. Poté musel
zaplatit dvé libry (funty) vosku a deset grost. Nasledné musel dokazat, ze umi
vykonavat své femeslo skrze mistrovsky kus, kdy musel vyrobit botu podle
ptedepsaného postupu. Pokud vSechny tyto podminky splnil, bylo jesté pro navyseni
jeho cti vhodné usporadat hostinu (svacinu). Jestlize by si chtél nékdo vzit dceru
mistra nebo vdovu po mistrovi, aby se sam stal mistrem, musel nejprve prokazat své

schopnosti. Mistfi méli pravo mit jen jednoho tovaryse a u¢ns.™®

Tovarysi se dé€lili na star§i a mladsi, kdy star§i méli misto v rad¢ tovarysi.
Kromé pomoci svym mistrim méli i jiné povinnosti, napiiklad dva vybrani mladi
tovarysi se starali o cechovni svice, aby svitily a vzdy byly pfichystané. Vystiidani
byli vzdy po nastupu nového mladého tovarySe. Pokud by vSak starost o svice
zanedbal, mél zaplatit jednu libru vosku. Tovarysu se tykaji i dalsi tresty, pfedev§im
za hadky a pomluvy musel zaplatit libru vosku. Rozlisovali se i vandrovni tovarysi,

kteti museli bud’ u mistra pracovat, nebo jit vandrovat dal.

Dalsi provinéni se netykaji uz jen tovarysu, ale 1 mistrii a ucnli. NejCastéji se

jednalo o nezaplaceni dluhti a ptetahovani sluzebnikl do svych sluzeb.

134 Je popséna i technika jak maji byt usity, cely predpis obsahuje &tvrty artikul.

Pro porovnani, stejna situace platila i ve mésté Mimoni. Viz: KRATENOVA, P.: Cech Sevcii
v Mimoni, s. 15-17.

135 Podobné ustanoveni platilo i v Mimoni, nicméné poplatek za pfijeti byl daleko vy3§i a také
mistrovsky kus se skladal z péti parG bot a ne zjednoho. Také mnoZzstvi tovary$i a ucnt bylo
promeénlivé, v Mimoni mohli mit dva tovarySe a jednoho uc¢né. Zbytek podminek je vSak identicky.
Tamtéz, s. 15-16, 22.
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U ucni byla situace popsana predevSim v oblasti jejich piijeti do cechu.
Nejprve si dva tydny mohl vyzkouset femeslo, jak mu pujde, poté, kdyz jej zaujalo,
musel to oznamit svému budoucimu mistru i cechmistrum. Nasledn¢ slozil do cechu
dva groSe do cechovni pokladnice, prokazal se svym manzelskym pivodem a zastitil

se jednou divéryhodnou osobou, jeZ méla pro néj délat rukojmi a zarucit se za néj.136

Soucasti listiny jsou 1 néktera ochrannd opatfeni pro zlepSeni odbytu
obuvnickych vyrobkl. Lidé mimo cech, ktefi chtéli prodavat, jak na izemi mésta, tak
pfimo na trzich, méli prodej zakazany. Jediné, kdy bylo mozno pro ptespolni mit
ve mésté odbyt, bylo az konani jarmarku, do té doby jim v tom bylo pod pokutou
branéno. Dokonce bylo opatfeni i pro samotné ¢leny cechu, ze nemohou prodavat

na trhu, dokud cechmistii prodej neschvalili.™*’

Z listiny se také dozvidame o pro obuvniky dllezitych femeslech, jez
ve mésté v t& dobé pusobily. Jednalo se o nozife a kozeluhy (zminéni jsou i feznici).
Nozifi méli uréené mnozstvi klize, které si mohli pro své pracovni potieby koupit,
pokud normu piekrocili, zaplatili kopu gro$i vrchnosti, podobné to platilo i pro
tezniky. Jestlize mél nozit vice kizi, které chtél prodat, mohl je prodat jen Sevclim a
ti méli za ukol pro né¢ zpétné kize vydélavat. U kozeluht je situace propojend se
Sevci, jelikoz Sevei uméli praci kozeluhti, mohli se kozeluhy stat. Pokud se tak stalo,
méli se stat soucasti cechu kozeluhtl, kdyby se kodifikoval. Sevci nadale méli mit

pravo opracovavat kiize a mit i pfednostni narok na kiize od koZeluhli nez by je

prodali mimo mésto.

Zavérem bych rad poznamenal, Ze soucasti artikuld je i ptipominka, ze pokud
by nékdo délal problémy cechu a opatieni cechmistrii by nezabirala, mé¢li se obratit
na vedeni meésta, pfipadné¢ na vrchnost o pomoc. Soulasti bylo také predani

cechovniho pecetidla cechu obuvnik, které se bohuzel nedochovalo.

Listina samotnd je velmi dulezitym a vyznamnym dokumentem
znazoriujicim formu organizace a fungovani cechu. Dozvidame se o rozlozeni
hierarchie v ramci cechu, kdy cechmistii byli ¢astené kontrolovani a bylo jim

pomahano jak ze strany rady starSich tovaryst, tak 1 ze strany vedeni mésta, jez mélo

138 Podminky pro pfijeti byly stejné jako v Mimoni, jen poplatek za prijeti byl drazi.
Viz: KRATENOVA, P.: Cech Sevcii v Mimoni, s. 15-16.
137 Podobné znéni opatieni i v Mimoni: TamtéZ, s. 18.
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za cil vyfesit nejkomplikovanéjsi problémy v cechu. Jednou z dilezitych ¢asti je
o vyrobcich obuvnikd. Mistii si na druhou stranu museli v artikulich pojistit ptisun
vyrobniho materidlu a také odbytist¢ vyrobki, aby nedochéazelo k povoleni vyrobkt
jinych Sevci, ktefi nebyli soucasti jejich cechu. Piekvapivé je, ze kdyz se chtél stat
mistrem mistriiv syn, neni zde uvedeno, ze by mél zaplatit jen polovinu, jak se délo
u jinych cecht. U tovarysu je odhalena i jejich funkce piimo v cechu nejen u mistra,
kdy méli na starosti kontrolu ostatnich tovarysu, ale také méli povinnost spravovat

cechovni svice.

Co se tyCe trestnich opatfeni, tak nejCastéj$i problémy pisobili v t¢ dobé
tovarySi svymi hadkami, ale také mistii, ktefi se snazili pretahnout sluzebniky
druhému mistrovi. Potrestani bylo vétSinové penézni pokutou nebo slozenim libry
vosku do cechu. Narazil jsem také na poplatek vrchnosti, ale jednalo se jen o jeden

piipad, vétSina pokut mifila do cechovni pokladnice.138

Diky listin€é se také 1ze dozvédet o velmi silném propojeni Seveil s nozifi a
pfedevS§im koZeluhy. U nozifi se predevSim jednalo o vzijemné sdileni jedné
komodity nezbytné pro uspé$nou vyrobu, a tudiz musela byt stanovena urcita
omezeni. Jind situace plati pro kozeluhy, protoze Sevci vétSinové uméli jejich
femeslo velmi dobfe, a proto se stadvalo, Ze si mohli zménit femeslo. Také artikule
zajiStuji pfisun nutného vyrobniho materidlu prednostné pro Sevce. Tim se
dostavame 1 k ochrané prodejnich prav, které byly nej€astéji ohroZzeny piespolnimi
Sevci, ktefi nebyli ¢leny cechu a snazili se prodat své vyrobky mimo dobu jarmarkd,

coz zpusobovalo finan¢ni 0jmu Sevcim.

Také 1ze vidét silné propojeni cechu Sevcil s vedenim mésta, které mu ma
novi misti a cechmistii pracuji ve shodé s radou a purkmistrem. Krom¢ aktualnich
problémi cechu do pozadi vzniku listiny dal$i informace o Novém Ji¢iné

nepronikaji.

Druha listina je original napsany némecky na pergamenu. K ni je piipojen

pergamenovy prouzek, ale jiz bez peceté, nebot’ byla utrzena. Listina je specificka

138 \/ Mimoni se trestaly prohiesky podobng, bud’ pen&zni pokutou, nebo slozenim libry vosku.
Viz: KRATENOVA, P.: Cech sevcii v Mimoni, s. 17.
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svym obsahem, protoZze se nejedna o udélend statuta cechu, ale pojednava
o usnesenich, které vydalo cechovni shromazdéni obuvnického cechu Vv Novém
Ji¢in¢ dne 2. Cervence 1646. Usneseni se tykaji umrti cechovnich mistrti a z toho
vzniknuvsich naslednych opatieni pro jejich dcery a manzelky. U této listiny je zndm
i jeji pisatel, jedna se o cechovniho pisaie Martina Mleinecka (Mlejnek). Podle textu
a slovnich obratl a pouzitim latinské formule na konci listiny se jednalo o zkusené¢ho
pisafe. Z textu jsou zndma i dal$i jména, a to jména inicidtora listiny cechmistrii

Hanse Schneidera a Mathease Maiera.**®

Listina je zaméfena na vztahy v ramci cechu a organizaci femesla. Divodem
sepsani listiny bylo Spatné pravni postaveni Zen v ramci cechu, coz bylo vidéno
Vv cechu jako zdvazny nedostatek, Ze jsou Zeny a dcery vyrazeny ¢i ochuzeny o sva
prava. Jelikoz po smrti mistra piesla veskera jeho prava a povinnosti na jeho syna,
ktery mél nasledné¢ i1 v rodinnych listinach hlavni slovo. SnaZili se tedy umoZnit
opétovny piistup ¢i zisk piivodniho pravniho postaveni Zendm a dcerdm zesnulych
cechovnich mistrti. Nicméné zendm V cechu nejsou darovany specialni vysady, ale

pocita se s jejich provdanim, aby sva prava nabyla timto zptisobem.

Jelikoz se pocitalo u zen sjejich provdanim, lze tak ziskat informace
o podminkdch pfijeti tovarySe mezi mistry. Nejprve musel prokazat svou
beztihonnost, kdy mél byt predevsim poctivy a upfimny. Spole¢né s tim bylo nutno
predlozit list o manzelském plivodu a také vyucni list. Nasledné musel zvladnout
vypracovat mistrovské dilo, bohuzel neni napsano, o jaké mistrovské dilo se jedna,
ale pravdépodobné se jednalo o boty. Na vypracovani mistrovského kusu si také
mohl vzit odklad, ale jen tfikrat, poté jiz musel odevzdat samotny kus. Dalsi
podminkou bylo slozeni sta grost bilych do cechovni pokladnice spolecné s dvéma
librami vosku a také ptispénim deseti kusti pevné sitoviny na pohiebni latku. Pokud
vSechny tyto podminky splnil, byl pfijat mezi mladSi mistry. Jeho dal§i povinnosti
bylo uspotadat hostinu, kde se budou podavat koladce a mistfi dostanou tticet véder

je¢menného piva a star$i dostanou sto mazu vina.X*

139 5OkA, fond Cech obuvnik Novy Ji¢in, inv. €. 2.

Y0 Pro porovnani s podminkami z Mimong tak se podminky zaGinaji postupné vyrovnavat, ale
v listiné z Nového Ji¢ina nemame blizsi informace o mistrovském kusu, také cena za povySeni je stale
nizsi Viz: KRATENOVA, P.: Cech sevcii v Mimoni, s. 19.
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Tato druha listina je detailn¢ popsana, sice na pocatku zacina zpiisobem, ze
bychom ocekavali néjaky prevratnéjsi ptistup, jak dcerdm a vdovam po mistrech
zajistit opét pravni zastani. Nicméné se vraci k zakladim, kdy nejjistéjsi poskytnuti
prav je skrze svatbu. Diky tomu se podrobné dozvidime o podminkach, které bylo
potieba tspésné splnit, aby se tovary$ stal mistrem. Nejednalo se o levnou zalezitost
a nasledna hostina mohla uspory nového mistra znacné ukratit. Presto je dilezité
podotknout, ze i nadale se v cechu myslelo na zesnulé a kazdy novy mistr musel
darovat materidl na smutecni latku. Bohuzel se z listiny nedozvidame vice informaci

o pohibech, ale ziskavame vétsi ponéti o pravech jednotlivych Clena rodiny.

Z obsahu sd¢leni Ize také sestavit sloZzeni cechu, kdy na vrcholu byli dva
cechmistfi, za nimi starSi mistfi a mladsi mistfi a tovary$i, o ucnich v textu neni
zminky, ale jejich ucast je logickd. Lze také fici, ze soucasti cechu nebyli jen
femeslnici, ale také pisafi. Podminek pro tovarySe, aby se mohli stat mistry, bylo
mnoho. Snad si muzeme dovolit dovodit, ze v dobé, kdy koncila tficetileta valka,
bylo smrti v okoli hodné¢, a tudiz kvili tomuto divodu vznikla i tato listina. Pfesto
komplexni narocnost podminek pro to stit se mistrem spiSe znemoznovala veétsi
prinik tovary$ii mezi mistry, a proto se lze domnivat, Ze vedeni cechu nemé¢lo
v umyslu tuto bariéru snizit, dokonce spi$e naopak, nebot’ tovary§ musel byt majetny,

aby byl Gspésny

Ackoli se jedna o dvé odlisné listiny, maji n¢které spolecné znaky. PfedevS§im
V organizacnim smeéru vypovidaji o podobnych ptedpisech, ptipadné druha listina
nckteré predpisy z prvni listiny dopliuje. Kdyz za¢neme u piijeti mezi mistry, tak je
prvni listina daleko podrobnéjsi a lze predpokladat, Ze druhd listina vychéazi z té
prvni. Hlavné u podrobného rozepsani jak spravné udé¢lat mistrovsky kus, coz
v druhé listin¢ chybi. Ta na druhou stranu aktualizuje poplatek do cechu, ktery je ted’
daleko vyss$i, a mizeme tedy predpokladat, Ze prvni listina opravdu byla napsana na
pocatku, kdy se cech obuvniku kodifikoval. Zna¢i to trend, Ze jiZ nebylo potieba tak
velké propustnosti novych mistrli mezi stavajici a samoziejmée za to mohly i dopady

valky.

Z druhé listiny se také doviddme podrobnosti o velikosti a vyznamu hostiny.
Druh4 listina nam také potvrzuje nastolenou hierarchii cechu z prvni listiny. Velka

pozornost v rdmci cechu je vénovana siatkiim, kdy se snaZi zachovat femeslnické
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posléani jejich Clend a kontroluje vSechny zdjemce, zda se femeslu opravdu vénuji.
Prvni listina byla tak komplexn¢ napsana, Ze bez vétSich uprav byla funkéni pres sto
let. Je také mozné, ze se jeji prubézné aktualizace nedochovaly, ale druha listina

vypovida o tom, Ze Cerpala prave z listiny, jez vznikla o stoleti diive.
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Cech klobouéniku

Klobou¢nici své vyrobky vyrabéli z hedvabi, kozesSin, prosivané a vinéné ptize, z niz
délali 1 rukavice, a také vyrabé¢li plsténé boty. Spolupracovali se Smukyfi, ktefi
141

nasledné klobouky zdobili.”™ Klobouc¢nici v Novém Ji¢iné byli hojné rozsiteni jiz

v 16. stoleti. K roku 1583 piisobilo ve mésté osm kloboucniki, z toho vétSina byla

fazena mezi Cechy.142

Pro cech klobou¢nik se v Novém Ji¢in¢ dochoval neovéfeny opis listiny.
Sklada se ze tii listd, kdy posledni je znacné poSkozen a obsah dvou poslednich
artikult je spise utrzkovity. Listina samotna byla vydana dne 7. kvétna 1630
purkmistrem a radou mésta Nového Ji¢ina. Spole¢né¢ oznamuji predani c¢trnacti
artikuli cechmistrim v Novém Ji¢ing€. Soucasné je uvedeno i misto, Z néhoz vedeni
meésta prevzalo téchto Ctrnéact artikuld, jednd se o artikule cechu klobouc¢nického
v Krométizi. Kromé&fizsti cechmistii a star$i, ktefi umoznili prevzeti jejich artikulil
Novym Ji¢inem, byli Jifi Kamas a Vaclav Skaruska. Mistii kloboucnici z Nového
Ji¢ina, jez pozadali Krométizské o artikuly, byli Jakub Brumansky a Jifik Rozvoda.

Text listiny je v Ceském jazyce.'*

Obsahem se jednd o listinu, kterd z poloviny vénuje pozornost cechovni
organizaci a z vétsi Casti organizaci samotného femesla. Z listiny vyplyva klasicka
cechovni organizace, kdy vedenim cechu jsou povéfeni cechmistfi. Jejich zakladnimi
pravomocemi bylo kontrolovat cely cech, a také svolavali v§echny mistry na poradu.
Pokud se tak nestalo a néktery mistr se nedostavil bez divodu nebo odmitl, musel
zaplatit pokutu tii bilych grosu. Cechmistr také mél pod kontrolou mobilitu svych
mistrt, protoze pokud chtél mistr nékoho navstivit, musel to nejprve ohlasit.
U cechmistra byla uschovana i cechovni pokladnice a pofadaly se u néj schiize, jak
mistrd, tak i1 tovary$u. Setkani tovary$t co ¢tvrt roku bylo velmi dulezité
ze socialniho i ekonomického hlediska, protoze kdyz se dostavil na schtizi, musel
do pokladny dat tii krejcary. Penize byly nasledné vyuzity pro tovaryse, kteti trpeli

nemoci, ptipadné pokud je potkal uraz, proto byly penize vynalozeny na jeho obzivu

Y1 LEHMANNOVA, Martina: Remesla v porddku: historie profesniho sdruzovini prazskych
remesinikii od stredoveku po soucasnost. Praha: Muzeum hlavniho mésta Prahy, 2014, s. 119.
WINTER, Z.: Remeslinictvo a Zivnosti XVI. véku, s. 626—627.

2 CHOBOT, K. — BALETKA, T. - CHOBOTOVA, L. — PASTIKOVA, J. - JANOSCOVA, J.:
Historie a soucasnost podnikani na Novojicinsku, s. 23-24. JUROK, Jifi a kol.: Novy Jicin, s. 78

143 SOKA, fond Cech klobouéniki Novy Jiin, inv. &. 1.
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v dobé nemohoucnosti. Pfesto, pokud se néjaky tovarys vzeprel platbé, byl by nucen
do pokladny slozit cely sviij tydenni plat. Tydenni plat tovaryse by se dal odhadnout
podle zéapist plateb za splnéné vyrobky na tfi bilé groSe a osm krejcarti, ptipadné
pokud by tovary§ u mistra vydrzel, ma mistr tovaryS$i pridat tfi Krejcary.
Z konkrétnich femeslnych vyrobka, které =z listiny lze identifikovat, se jedna
o klobouky klopované na tibery, plstky na tibery, strojeni, klobouky s Sirokym

okrajem stiizené na tiicet Sest lot a klobouky stfizené na pil funtu (Sestnact lott).

Tovarysi jsou v listin€ déleni na star§i a mladsi. Star$i tovary$ mél moznost jit
na vandr, a kdyz dorazil do jiného mésta, mohl pozadovat praci u jiného mistra.
Pokud se tak stalo, byl k nému ptidélen také star$i tovarys, ktery mu pomahal najit
uplatnéni. Také je omezen pocet tovarysi u kloboucniki v Novém Ji¢iné, protoze

jeden mistr mohl disponovat dvéma, do¢asné mél moznost piijmout i vice.

U mistru je situace podobna, jsou rozdéleni na star$i a mladsi mistry. Mistrim
star§im je dana kontrolni pravomoc nad dohledem v dilnach ostatnich mistrd, ze
vyrabg&ji vhodné vyrobky a také nad vdovou po mistrovi. Pomahaji ji pii kontrole
tovaryst, zda fadné pracuji a necini mistrové problémy. Jestlize zemiel mistr nebo
nékdo z jeho domécnosti, m¢l byt vystrojen okazaly pohieb. Na pohieb mistra se
totiz museli dostavit vSichni mistii i tovarysi, coZ je nafizené pod pokutou 4 grosi
bilych. Toto opatfeni je velmi zajimavé, protoze se pravdépodobné stavalo, Ze se
néktefi tovarySi a mistfi nedostavili, a tim navenek ohrozili celistvost cechu, také

. y- v v - , iy 144
absence mistra Ci tovarySe naruSovala vzajemné vztahy uvnitt cechu.

Listina velmi dobfe popisuje pfijimani novych mistrii. Pokud se chce tovarys
stat mistrem, musi podstoupit nékolik narocnych zkousek. V této dobé mél cech vétsi
pozadavky na nové mistry, protoze ti museli nejprve rok po piistéhovani slouzit
u mistniho mistra, poté vytvofit Ctyfi vyrobky pro splnéni mistrovského kusu.
Ptekvapivé se nejednalo o klobouk, ale o plast’, plst’ do rozkroku s taskami (mohlo jit
o kus odévu, ktery se daval mezi nohavice, a dva klopované hranky na pfistrojeni

145

(mozné zaplata).”™ Pokud mistrovsky kus splni, musi jest€¢ vystrojit hostinu vSem

mistrtim a mistrovym. Nicméné kdyby byl ve svém pocinani neuspésny, musel

144 podobné opatieni zmiiiuje i David Sobek u Kroméfize. V piipadé Nového Jigina byla pokuta o tii
grose vyssi. Viz: SOBEK, David: Cechovni a zivnostenské korporace na Moravé: Kromériz v letech
1500-1914. Olomouc, 2021. Rigordzni prace, s. 94.

15 Mnozstvi a podoba mistrovskych kust se ménily s kazdym cechem klobougnikii. Tamtéz, s. 79-80.
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zaplatit cechu pét kop grost bilych. Timto zptisobem je stanovena vysoka pticka pro
dosazeni mistrovstvi, protoze pokud jedinec selze, dostane se do znacnych
finan¢nich komplikaci. Vyhodné postaveni méli mistrovi synové, za neuspéch je
necekala zaddna pokuta, také nemuseli vyrobit mistrovské kusy. Stacilo, kdyz
do cechu slozili jednu kopu grost bilych a uspotadali hostinu, nasledné byli pfijati
mezi mistry. U pfijimani mezi mistry je propastny rozdil mezi syny mistrti a tovarysi,
ktefi se mistrovskym plivodem nemohou prokazat, jedna se o ocividné zvyhodnéni
nejlépe mistnich mistrovskych potomk, ktetfi se mezi mistry mohli dostat za penize

bez prokazani svych schopnosti.

Cast artikuld je také vénovana uénim, kdy byla vytvofena zku$ebni doba
na dva tydny, aby se zjistilo, zda se uc¢ednikovi bude femeslo libit, ¢i nikoliv. Kdyz
se ucednikovi femeslo libilo, musel dolozit svlij poCestny ptivod, zaplatit jeden funt
(libru) vosku a zastitit se dvéma hodnovérnymi osobami v Novém Ji¢in¢, ktefi se
zarucili dvéma kopami bilych grost (opatfeni, pokud by utekl) a vyuceni mélo trvat
tii roky. Kdyz tfi roky uspésné zavrsi, musi mistriim vystrojit hostinu a je usp&sné
propustén. Pro ucedniky se muselo jednat o velmi pracné femeslo, protoze podminky

e o “ o x 146
pro pfijeti i pro zakonceni byly narocné.

U cechu klobouéniki je vytvoreno setkdni podobné jako u medaiti, nicméné
nema soudni pravomoc a konalo se o Velikono¢nich svatcich. Jednalo se spise
o spolecenské setkani v ramci cechu, kdy se sejdou vSichni jeho piislusnici, jak
mistii tak 1 vSichni jejich tovary$i a uéni a vzajemné mezi sebou urovnaji vztahy,
pfedevsim pokud jsou néekteti ¢lenové mezi sebou ve sporu nebo pokud mé nékdo

Z ¢lenu na druhého zadost.

Listina se celkové zaméfuje pfevazné na organizaci Vramci cechu a také
na organizaci femesla. Uvadi pfijimani novych mistrG do cechu, ale také novych
tovarySti a u¢nd. Hlavni naplni jsou socialni vztahy mezi jednotlivymi ¢leny, kdy
mistfi se kontroluji navzajem, ale také pomahaji vdovdm po mistrech a také zarucuji
jednotu cechu pii amrti jeho ¢lena. Na druhou stranu tovarysSi vzijemné financné
vypomahaji cechovni pokladné, aby jim pii nemoci mohl cech pomoci. Jsou zde

uvedeny i podminky pro vstup do cechu pro mistry a uén¢, kdy ¢lenové rodiny mistra

vvvvv

korporace na Moravé: Kromériz v letech 1500-1914, s. 67.
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jsou zna¢né zvyhodnéni. Dale vyplyva zebfi¢ek postaveni v cechu od cechmistra,
ptes stars$i a mladsi mistry, starSi a mladsi tovarySe az po uén€. Pro vzajemné vztahy
bylo vytvotfeno setkani, které mélo za kol obrousit piipadné ostré hrany v cechu.
Také bylo vydano dulezité nafizeni, jez chranilo vydélky cechu klobouéniki, kdy
bylo umoznéno cizim klobou¢nikim prodavat klobouky jen v trzni dny a

na jarmarku.

Vliv doby na listinu, ve které byla sepsana, lze pozorovat predevSim se
zam&fenim na kontrolu pohybu c¢lentt cechu, jednalo se pravdépodobné
o bezpecnostni opatteni, které mélo za cil své Cleny chranit. Také vétsi diiraz na smrt
a predpisy s ni spojené a poté na pomoc vdovdm po mistrech naznacuji navySeni
mortality ve valecném obdobi. S valkou se pravdépodobné poji téz dlraz
na pospolitost v ramci cechu, aby byl ucelenym utvarem jak dovnitt, tak i navenek,

pfedevs§im co se pomoci, pohibil a schiizi tyka.

57



6.1.2. Remesla potravinarska

Cech mlynait

Mlynati jsou velmi specifickym femeslem, které zahrnovalo daleko vétsi mnozstvi
¢innosti a povinnosti, nez jsme si dnes schopni piedstavit. Mlynaf musel umét semlit
obili a mouku, mlit podle potfebné kvality, spole¢né se sestavenim nastroji a stroju
K tomu potifebnych a jejich udrzbou. Jednalo se ale asi jen o desetinu jejich
skutecnych Cinnosti. Mlynai musel totiz také rozumét vodé jako nikdo jiny. Uméli
stavét rozlicné vodni stavby (jezy, mosty), také stavby, kde se voda pouzivala pfi
vyrobé (pily, mlyny, papirny, valchy) a diky tomu, Ze rozuméli rozvodim vody,
vedli ji do mést, jednotlivych domti i k vrchnosti a dokazali ji i od¢erpavat. Zaroven
byl mlynaf i obchodnikem, ktery mohl prodavat obili a namletou mouku. Casto se
za velmi dilezité pro mlynafe povaZzovaly znalosti o pekaistvi, aby rozuméli chodu
pekdrny a uméli péct. Mlynafi neméli blizké kontakty jen s pekafi, ale jelikoz museli
umét stavét mosty, mlyny a dal$i budovy ze dieva, méli blizko k tesaiim. Také byli

< O N T w: 1iq: 147
pod dohledem mésta, aby vazili pfesné, davali pfimétené ceny a nesidili.

Jelikoz byl mlynai pro mésto i okoli velmi hospodaisky a ekonomicky
prospesny, zacali se postupné délit jednotlivi mlynafi podle jejich vztahu k mlynu.
Prvnim typem byl tzv. mlynafi nachlebnik, ktery mél ve vztahu k vrchnosti (v naSem
piipadé méstu) povinnost sluzebnou, tedy spadal pfimo pod mésto a byl v t& dobé&
soucasti cechu. Druhym typem byl mlynaf najemce, ktery si pronajal urcity mlyn
za urcitou castku na zpravidla jeden rok. Tfetim typem byl mlynaf, ktery jiz byl
vlastnikem mlyna, jez koupil, ale nemél na splaceni celé ¢astky dostatek penéz a byl
s nim uzavien splatkovy vztah na tGrok. Urokem se rozumél roéni plat a dal$i vysady
pro pronajimatele (mésto). Pro mésto byl vyhodny nizsi poplatek (napt. 10—15 grosi
za rok), forma sluzby zasobovani dobytkem, napft. Spitdlu, a mleti pro méstsky dvir
zadarmo. Poslednim typem mlynafe byli nezavisli majitelé, kteti nemuseli platit
urok. Jejich pocet nebyl vysoky diky vysoké cené¢ mlynli, nicméné urcitou cestou

. ’ . v ‘e v oz . ;14
bylo si mlyn postavit, coz bylo pozitivn& vnimano i vrchnosti.*®

V mlyné byla
organizace nasledovna: pod mlynafem c¢ili mistrem byl hlavni tovary§ zvany starek,

ktery zastupoval mistra. Nasledovali mladkové a ucednici. U mlyna je specialita

147 WINTER, Z.: Remeslinictvo a Zivnosti XVI. véku, s. 637.
148 Tamtéz, s. 637-640.

58



V tom, Ze u sebe sdruzoval dalsi ¢innosti, proto m¢l mistr a jeho hlavni tovarys pod
sebou i pilafe, Sejdife, sladomela nebo i vodaky.'*® V Novém Ji¢in& pisobili dva
mlynafi, ktefi spravovali Maly a Velky mlyn, zaroveil do cechu patfilo dalSich dvacet
tfi mlynait z celého novoji¢inského panstvi, spolecné s tim i dalSich sedm mlynari,

ktefi byli mimo novoji¢inské pamstvi.150

Pro cech mlynait se v Novém Ji¢iné dochovaly dvé originalni listiny. Prvni
listina je napsana v ¢estiné a na velkém pergamenu, k némuz byla ozdobnou $ndrkou
pfivésena v dfevéném pouzdie pecet, ta se vSak nedochovala, nebot se vydrolila.
Napsana byla dne 21. tnora 1585 v Praze pfiseznymi zemskymi mlynafi (jednalo se
o takzvany zemsky cech, proto se na né novoji¢insti mlynafi obratili) a pozdéji
dorucena cechu mlynait do Nového Ji¢ina. Divodem ptivodu listiny v Praze byla
vlada Rudolfa II., ktery m¢l sidlo v Praze, diky tomu zde méla sidlo i kralovska
komora spravujici zalezitosti kralovskych a komornich meést a také piiseznych

’ rvo 151
zemskych mlynafa.

Artikull je devét. Prisezni zemsti mlynafi z Prahy potvrzuji a oznamuji touto
listinou artikuly pro cech mlynafsky na novoji¢insko-§tramberském panstvi. Prvni
radek, invokaci, napsal pisaf zlatym pismem a kazdé slovo zacal zlatou zdobnou
inicialou, také zlatou inicialou uvadi hlavni text. Ztextu jsou znama tfi jména
vyslanych vyznamnych méstanti — radnich (pravdépodobné jeden z nich byl ¢lenem
mlynaiského cechu), ktefi usp&€$né pozadali o poskytnuti artikulli, jmenovité

KrySpina Sala, Simona Piskitele a Jitika Prazdka z BeneSova.

Obsahem listina vypovida 0 organizaci vramci cechu a také o vztazich
k vrchnosti. Organizace cechu, ktera vyplyva z listiny, je u mlynait ¢aste¢né odlisna
oproti ostatnim cechum. Je to zpusobeno tim, ze se nevolil cechmistr, ale volili se
star§i mistfi, ti byli voleni spole¢né sradou a purkmistrem mésta a stavajicimi

w152 . L “r PR
star§imi mistry. >2 Proto byli v cechu rozliSovani star$i a mlads$i mistii, ale bez

Y\WINTER, Z.: Remesinictvo a Zivnosti XVI. véku, s. 642.

0 CHOBOT, K. — BALETKA, T. — CHOBOTOVA, L. — PASTIKOVA, J. - JANOSCOVA, J.:
Historie a soucasnost podnikdni na Novojicinsku, S. 27.

131 SOKA, fond Cech mlynafi Novy Jigin, inv. &. 1.

Instituce zemskych mlynaiti se postupné kodifikovala jiz za vlady Jana Lucemburského. Pfisezni
zemsti mlynafi byli poradnim organem méstské rady a byli ji také podiizeni. Viz: SMRZ,
Jifi: Remeslinickd a Zivnostenska bratrstva a cechy v prazskych méstech od pozdniho stiedovéku do
konce cechovniho ziizeni. 2016. Diplomova prace, s. 23, 81-82, 156-157.

152 Rekl bych, Ze zvoleni star$i mistfi byli povazovani za cechmistry, jen jim nebyl udélen piislusny
titul. Podobné vedeni bylo i u mésta Utery, které mélo v ele dva star$i mistry a obmana.
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cechmistra. Star§i mistfi piebiraji povinnosti cechmistra v tom ohledu, Ze byli
prostfedniky mezi vedenim meésta a ostatnimi Cleny cechu. Presto byla zajisténa i
kontrola starSich mistri dvéma mlad$imi mistry. Z toho divodu se schazeli béhem
vyro¢nich svatki na jednani méstské rady, a kdyz se néktefi mistii nezacastnili, tak
museli zaplatit pokutu Ctyfi groSe. Stali se také kontrolnim organem pro ostatni
mistry a jejich tovaryse, predev§im co se tyce spravné miry u semleti, pokud doslo
k oizeni zakaznika, mlynaf obdrzel pokutu a poSkozeny byl odskodnén.
U mlynéaiskych mistr 1ze vidét snahu mésta 1 samotnych mlynait, co nejefektivnéji
kontrolovat své ¢leny a sebe navzajem, aby nedoSlo k poskozeni povésti cechu a
zakaznikl, protoze mlynaii byli spojovéni i s pfekupovanim kradeného zbozi, a
jelikoz byvali mimo hradby mésta, byla jejich kontrola hlavni zélezitosti jejich

vrchnosti.*>

Kontrola byla na misté i z toho diivodu, Ze mlynafi ptichézeli z jinych
kraji pronajmout si nebo koupit mlyn, coz je i pfipad Nového Ji¢ina, kdy ptichozi
mistr musel zaplatit kopu grost ¢eskych a dolozit list o svém ptuvodu a fadném
chovani. List o fadném chovéni je specificky pro mlynafe, ale nejen pro mistry
samotné, ktefi timto listem prokazuji svou bezhonnost, ale také tovary$i méli

takovyto list, do n€jz mu jeho mistr zapisoval, jak se choval, aby méli i ostatni mistfi

mimo panstvi piehled, s kym maji co do€inéni.

Také je zde popsano piehledné, jak se uc¢enn mohl stat tovarySem. Piedevsim
se musel prokazat o svém pivodu bud hodnovérnymi lidmi, nebo tim, co bylo
pouzivano Castéji, listem do né¢hoZ mistfi zapisovali jejich chovani, a pfipadné v ném
byl dolozen cely uéniv ptivod. Pokud byl u¢efi uznan jako hodnovérny, jeho vyuceni
nasledné trvalo dva roky. Zajimavosti je, Ze mlynafi pocitali 1 s moZnosti, Ze se ucen
dokaze naucit vSechny mlynatské povinnosti a ¢innosti za jeden rok. Jestlize se tak
stalo, bylo povinnosti jiz nového tovarySe zaplatit svému mistrovi usly zisk ve vysi
jedné kopy grosu ¢eskych a do cechu musel slozit jednu libru vosku. Objasnény jsou

i oblasti, vnichz byl uéent rozvijen svym ucenim, kromé& samotného femesla se

Viz: NEMECKOVA, Eva: Mlyndiské cechovni iady z mést Chebu, Utery a Kralovic. In: Bohemiae
Occidentalis historica, Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2016, ro€. 2, €. 2, s. 22.

153 Nekteré ditvody kontroly mlynafi jejich dirazy na pogestnost odhaluje DULMEN, Richard van:
Bezectni lidé. O katech, deévkach a mlynarich. Nepocestnost a socialni izolace v raném novovéku.
Praha: Dokofan, 2003, s. 36-39.
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jednalo o oblast slusného a ctihodného chovéani a také praci sjeho vlastnimi

dokumenty, kterymi dokazoval sviij piivod.™

Znacnou pozornost listina vénuje vrstvé mlynait, tovary$am, které rozdéluje
na tovaryse starSi a mladsi. Pfitom tovarysi star$i byli voleni mistry v ramci cechu a
méli za ukol, svolat kazdé dva tydny schiizi v hospod¢€, na které fesili problémy a
zadosti jednotlivych tovaryS$u, vSe se nasledné zapsalo a bylo kontrolovano
s védomim purkmistra. Dokonce bylo pro tovaryse uréeno, jakym by mél byt. Hlavné
m¢él poslouchat svého mistra a mistrovou, bez dovoleni nesmél nikam chodit, mél byt
mistrovi prospésny, m¢l byt uméfeny a klidny. Na druhou stranu jsou v listiné
obsazeny i zakazy pro tovarySe, ze se z nich nesm¢l stat liny povale¢, musel se
vyvarovat her a podobnych nefesti, ale také se nesmél pitvofit a obnazovat na
vetejnosti. Z predpisti pro tovarySe vyplyva na jednu stranu potiebnost jejich pomoci
ve mlyné¢ a nepostradatelnost, ale na stranu druhou se jednalo o vrstvu
nekonzistentni, jejiz vychova byla dal§im hlavnim cilem jak vedeni mésta, tak
samotnych mistrt, ktefi pfimo vyjmenovavaji v artikulich jejich nejcastéjsi
prohiesky. Vznikl tak pokus vytvofit podobny kontrolni organ pro tovaryse, jako
tomu bylo u starSich mistri. Dokonce byla pro jejich hodnovérnost zaloZena
dokumentace, ktera meéla prokazat jejich chovani u jednotlivych mistri a

identifikovat doptedu nebezpecné jedince.

V listin€é se také vyskytuje zminka o vztahu s jinymi femesly. Mlyny totiz
nemuseli vlastnit jen mlynafi, ale také pilaii anebo sladafi, kteti se v tu chvili, kdy se
stali majiteli mlyna, dostali pod dozor a kontrolu cechu mlynaii. Nad témito majiteli
mlynli méli 1 soudni pravomoc, protoze kdyz provedli néjaky pfestupek, nejcastéji se

tykal miry semleti, tak cech mlynaia respektive star§i mlynati zjednali napravu.

cvwr

predev§im o nadmérné kontrole napfi¢ celym cechem. Oc¢ividné byl velky problém
zachovat ur¢itou miru hodnovérnosti napfi¢ cechem, a proto je vytvofeno mnozstvi
kontrolnich opatieni, jak pro mistry samotné, tak jest¢ vice pro tovaryse, kteti byli

vvvvvv

zna¢na pozornost. Samoziejm¢ hlavnim divodem byla vétSi mira volnosti pro

154 Podobné podminky lze reflektovat u Chebu. Viz: NEMECKOVA, E.: Miyndrské cechovni Fady
z meést Chebu, Utery a Kralovic, S. 21.
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mlynafe a jejich sluzebniky, coz vedlo i k velkému z4jmu vedeni mésta o jejich
pocinani. Také je potfebné fici, ze mlynati spolupracovali i s dal§imi femesly. Diky
tomu se dozvidame o pusobeni pilait a sladovnikii okolo Nového Ji¢ina a jeho
panstvi, ze jejich koncentrace v okoli mésta byla zna¢nd. Pro pilafe plati, ze bylo
potfeba znacné mnozstvi zpracovaného dfeva na stavbu naptiklad opevnéni a domii a
U sladovniki je to nutnost sladu pro mnozstvi Senkovnich méstani. Kromé
problematického chovani a nutnosti jeho napravy za pomoci méstské rady a celého
vedeni cechu z textu listiny nevyplyvaji dalsi faktografické skute¢nosti vztahujici se

k aktualnimu déni ve mésté.

Druha listina pro cech mlynaia je napsana v némeckém jazyce v seSitovém
vydani o deseti pergamenovych listech. K sesitu je pfipojeno dievéné pouzdro na
pecet’, kterd jiz byla vydrolena. Artikuly byly napsany dne 16. ledna 1586
purkmistrem a radou mésta Nového Ji¢ina. Timto vydanim rada proptjcuje artikuly
mlynafskému cechu v Novém Ji¢in€ se souhlasem z Prahy. Nové sepsané artikuly
opravuji a pridavaji nové predpisy z minulého roku, tedy 1585. Tudiz se jedna
o opravné vydani, které mé dat fad chaosu, jenz vznikl po vydani prvnich artikula.
Listina je specificka tim, ze artikuly maji i své podbody, a proto jsou rozsahlejsi.
Devét je artikul hlavnich, které byly schvaleny i v Praze, nicméné sem bylo
purkmistrem a radou mésta Nového Jicina ptipojeno dalSich Sest artikuld, které byly

LI v rvo 1
specidlné vyzadany cechem mlynait. >

Obsahem je druha listina podobna té prvni, pfesto je i ve stejnych bodech
detailn¢j$i a popisnéjsi. Také lze vidét zasah samotného cechu mlyndih do znéni
listiny, protoZe ze znacné €asti se vénuje organizaci femesla a nasledné cechu. V této
listing, podobné jako u piedeslé, je do rady starSich mlynaid povySen jen ten mistr,
kterého vybral purkmistr se star§imi mistry a sradou mésta. Navic jsou zde
rozepsany pifedpoklady, které umoznily mistrovi stdt se mistrem starSim, coZ
v piedchozi listiné nebylo. Mistr musel patfit mezi nejpracovitéjsi, zasluhovat se
o femeslo, postarat se, aby byl zachovavan poradek v mlynici, pomahat trestat
provinilce, méli umét dobie vést a umet poucit. Také starsSi mistii méli za tikol vybrat

do mlyna dvé pomocné osoby, nicméné mnozstvi zalezelo na velikosti mlyna. Ty

dvé pomocné osoby maji v mlyné pomdhat a chrénit jej, pokud své povinnosti

1% SOKA, fond Cech mlynatia Novy Jicin, inv. & 2.
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zanedbaly, dostaly pokutu. Kromé toho také star$i mistii méli stale kontrolni tlohu.
Me¢li dohlizet na kazdy mlyn, ale pfibyl dohled nad dodrzovanim dohod mezi u¢ni a
mistry. Zajimavosti bylo, ze méli na starosti zastaveni pomluv proti mlynaiim
vedenych. Mohli také ud€lovat tresty a urovnavat vzniklé Skody. V oblasti tykajici se
starSich mistra doslo k rozsifeni o podminky, které bylo nutno spliiovat, aby m¢li
mistfi $anci stat se jednou z viid¢ich hlav cechu, pfesto tato pozice byla spojena

RS C , C o oqe o156
s mnozstvim ukond, které¢ vyzadovaly notnou davku znalosti a duvtipu.

Podobné znéni ma ¢ast o mistrovi, ktery pfichézi z jiného panstvi na panstvi
Nového Ji¢ina. Pro Uspésné prevzeti mlyna musel dolozit osvédCeni o dobrém
chovani na piedes$lém misté psobeni, nasledné, pokud byl piijat, musel slozit kopu

e ; . 157
gro§t do cechovni pokladnice.™

O radé tovaryS$h jiz neni zminky, misto toho bylo vytvofeno celocechovni
setkani vzdy na hlavni svatky (Letnice, Velikonoce, Vanoce), kde se teSily vztahové
zélezitosti v ramei cechu a pozadavky &lent.™® Rada star§ich nicméng setrvala, méla
se schazet jednou za ¢trnact dni se souhlasem purkmistra a rady mésta, nicméné jiz
ne na radnici, ale na néjakém pocestném misté. Zde se nasledné provedly zapisy a
zavéry, které star$i mistfi na schiizi ucinili, a ty pak mély byt vyhlaseny v cechu.
Co se tyka snému tovarysu, s nejveétsi pravdépodobnosti se neosvédcil, a proto byl
nahrazen cechovnim shromazdénim, kde mohli byt vSichni ¢lenové pod urcitou
mirou kontroly. Zatimco rada starSich mistrii se Castecné osamostatnila od vlivu
vedeni mésta, coz zpusobilo, ze se cechovni zdlezitosti probiraly soukroméji, ale

stejné byli nadale kontrolovani skrze cechovni zapisy.™

TovarySim v této listiné neni vénovana tak velkd pozornost jako u listiny
prvni. Pokud se nicméné chtél tovary$ stat mistrem, musel vyrobit mistrovsky kus
tim, ze vypracoval mlynsky kamen a ptipravil mlynské kolo, zaroven musel zaplatit

jednu kopu grogi do cechovni pokladny.'®

1% Informace jsou Cerpany piedeviim z tietiho, Sestého a sedmého folia (respektive prvniho, $estého a
sedmého bodu v listin€, nepocitaje piipojené body méstskou radou)

57 Jedna se o devaty bod na Sestém foliu.

158 g celocechovnim setkanim se lze setkat i u mésta Chebu, ale jeho charakter a fungovéani se od
mésta Nového Jicina lisil. Viz: NEMECKOVA, E.: Mlyndrské cechovni iady z mést Chebu, Utery
a Kralovic, s. 19.

19 Jedn4 se o prvni bod na tietim foliu a Sesty bod na patém foliu.

1%0 Jedn4 se o piipojeny Sesty bod na osmém foliu.
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Pro piijeti uéni do femesla panovaly stejné podminky jako u prvniho
analyzovaného dokumentu, jen byly caste¢né¢ doplnény o detaily. Ucen se musel
prokdzat jako pilny femeslnik, prokazat sviij pocestny pivod z manzelského loze
skrze pisemné osvédCeni. Vyucni doba trvala dva roky, a pokud to ucen stihl diive,
musel zaplatit kopu grost mistrovi a dat jednu libru vosku do cechu. Ucen, ktery se
vV Novém Ji¢in¢ dal do uceni, byl zapsan v registru s informaci, kdy mu skon¢i
vyuéni obdobi. Také pokud byl nékdo v uceni u mistra, m¢l hlésit sviij pohyb a bez
souhlasu nesmél nikam chodit. Navic jsou v této listiné uvedena opatieni, pokud
ucen nedokon¢i své vyuceni na tovarySe a odejde. Jednd se o velmi zajimavy
dodatek, protoze pokud ucen odejde bez udani divodi, tak jej nasledné nikde nesmi
pfijmout jiny mlynaf. Pokud jsou ale vzajemné neshody a rozumné diivody, mutize
dojit k setkdni mezi mistrem a u¢ném, kde si vzajemn¢ objasni nedostatky a pficiny,
pro¢ chce ucen odejit od soucasného mistra. Pokud mistr pfipominky uznal, mohl
ucent svobodné jit a mistr mu mohl pomoci najit nového mistra. V této oblasti lze
vidét znac¢ny vliv mlynait, ktefi se zajimali o u¢né a jejich pocty, protoze ve mlyné
bylo potfeba mnoho sil, pfedev§im v dob& zni. Zajimali se proto o divody, proc¢

v ’ vy o \ . Vv 7 r 161
néktery z ucii nedokoncil uénovské obdobi.

Oproti pfedchozi listin€, kterd zminovala ptebirdni mlynl sladafi, se tato
zaméfuje na boj s timto obsazovdnim mlyni jinym femeslem, nez jsou mlynafi.
Ocividné doslo ke zvratu mezi obéma femesly, pravdépodobné z diivodu jejich
castého priniku do mlyn, coZ nasledné ubiralo praci mlynaitim, ktefi neméli kde
sidlit. PfestoZe 1 nadéle jsou sladafi pod spravou cechu mlynaft, mlynafi vydali
rozhodnuti o sniZeni poctu sladkovskych mlyni, které mély byt nasledné navraceny
do rukou mlynafi. Na mlynici doSlo k unifikaci vzdalenosti mezi mlynskymi

kameny, a také ke kontrole jejich stavu starSimi mis‘[ry.162

Ptibyla 1 trzni opatfeni, kdy jen €lenové cechu mlynafského mohou prodavat
mouku a krupici ve vSedni dny a na konci tydne. Lidem mimo cech je prodej dovolen
jen na volném trhu a jarmarku. Zarovent mohou mlynafi péct chleba a také jej na trhu
prodavat. Mlynafi svym pocinanim vytvareli legalni konkurenci pekafum a zaroven

st ochranili prodej vlastniho zbozi, které se ocividné dobie prodavalo i1 bez pficinéni

18! Informace obsahuje druhy bod na foliu tietim a Gtvrtém a zaroveti také &tvrty bod na foliu Gtvrtém.
162 Jedna se o prvni dodany bod na sedmém foliu.
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¢lent cechu, a proto doslo k zavedeni ochrany. Byly také unifikovany ceny za mleti

cr e , s v ; . 163
obili a je¢mene, kdy véha se pocita na méfice a plati se feniky.

Druhd listina uvadi a dopliiuje mnoho dtlezitych informaci pro fungovéni
cechu. Zamétuje se predevsim na socidlni vztahy v cechu, kdy vytvari celocechovni
setkani a zajima se o divody odchodl ucni z uceni, coz zvySovalo s nejvetsi
pravdépodobnosti nedostatek pomocnych sil v mlynici. Tim, Ze se snazi tyto
nedostatky napravit, je zjevné, Ze si cech mlynait je védom vzniklych nedostatk,
které chce smiréi cestou fesit. Pro cech se v této dob¢ zjevné stalo urcujicim tazeni
proti sladaiftim, ktefi zacCali zabirat stale vice mlynti, a odebirali tak praci mlynaiam.
Zaroven doslo 1 k vnitini unifikaci cen za mleti obili a také prodeji zbozi na trzich.
Kodifikuji se také podminky pro pfijeti mezi starSi mistry, jejichz pravomoci se

4

postupn¢ rozsituji.

Porovname-li ob¢ listiny mezi sebou, dostaneme dosti komplexni obraz
o fungovani cechu, ktery musel byt doplnén o druhou detailni listinu, ktera
mnozstvim opatieni a ptedpistt uvadi fadu véci na pravou miru. Oproti prvni listing,
jez dava daraz na kontrolu celého cechu, a predevS§im mistrii a jejich tovarysi, ktefi
se ukdazali jako jeden z nejvétSich problému, co se ty¢e moralky, se druhd listina
zaméfuje na plynulejsi fungovani celého cechii a racionalizuje pfistupy, jak
K jednotlivym ¢lenim cechu, tak i navenek Vv ramci sjednoceni cen. Druha listina
potvrzuje vétSinu predchozich predpisli z prvni listiny a znacné je rozSifuje,
predev§im u pfijimani jednotlivych ¢lend do cechu jako ucnt, ale i v souvislosti
s tovarysi, misty cili i na vrstvu starSich mistrd. Star$i mistii obdrzeli véts$i pravomoci
nez v prvni listiné a skrze né pomahali cechu svymi nafizenimi, ktera mohla pruzné
reagovat na nastalé nahlé situace, jelikoz se schazeli jednou za dva tydny a vSe

zaroven zaStitoval purkmistr a rada mésta.

Z detailniho obsahového rozboru listin vyplyva potieba novych pracovnich
mist, ale také novych c¢lenti cechu, kteti se zdrzi dlouho na jednom misté, dale také
potieba poctivé kontrolovat praci jednotlivych mistri a zdroven bojovat
s pomluvami, které mohou vést ke skod¢. Presto se kontrola vnitiniho fungovani

cechu a jeho c¢lenti postupné vyvinula v cechovni zélezitost, sice stale pod dohledem

163 Mgtice obili je za Gtyfi feniky, zatimco méfice jemene a jiného obili je za dva feniky.
Cerpano je predevsim z ptidanych bodu druhého, tretiho a patého na sedmém a osmém foliu.
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mésta, ale zalezitosti jsou svéfeny k vyieSeni nejprve ¢lenim cechu. Stejné dovnitt
cechu plsobi i celocechovni setkani, které ma za cil urovnat vzdjemné vztahy a
pomoci vyiesit problémy jednotlivych ¢lent. Listiny také vzajemné potvrzuji
organizaci cechu a jeho postli, kdy na vrcholu jsou starSi mistfi, nasleduji mistii
mladsi, tovarysi a u¢ni. OSetfeno bylo také piijimani novych uc¢nu a tovary$u mezi
mistry za pomoci mistrovského kusu. Z listin nevyplyvaji dalsi informace o déni
ve méste, které by ve vétsi mife byly soucasti obsahu, snad jen postupné silngjsi
pronikani a navazovani kontakti Nového Ji¢ina s ostatnimi okolnimi panstvimi, diky

kterym ziskava mésto novou pracovni silu.
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Cech pekatt

Pekaii samotni maji mnoho spolecného s mlynafi, nebot’ jejich femesla jsou na sobé
zavisla a mezi sebou znacné provazana. Jak jsem jiz vySe zminil u mlynafd, Ze
museli rozumét pekafstvi, platilo to 1 naopak o pekafich, kteti museli rozumét
mlynafskému femeslu a museli si umét namlit kvalitni mouku na peceni. Stavalo se,
7e si mouku namleli sami, a proto z tohoto popudu vznikla pozice $ejdife ve mlyn¢,
ktery mél na starost obili pro pekate, z n¢hoz se mlela mouka pro peceni. Svym
postavenim byl Sejdii tovarySem na mlynafi nezavislym, nicméné spadajicim pod
pekare, a proto vyvstala nutnost pro pekaie kontrolovat Sejdifovu ¢innost. 164 Naplni
prace pekate bylo péci rizné druhy peciva, piedevsim se jednalo o chleby, housky a
precliky. Jejich sortiment se zna¢né¢ proménoval béhem svatkd, kdy pekli svitky,
jidaSe nebo kolace. Pekati stejné jako mlynafi byli pod bedlivym dohledem mésta,
aby jejich zbozi bylo kvalitni, vazilo spravng, tedy aby nesidili a méli pifimétené
ceny.*® Pekafi se staly dal§im vyznamnym cechem pro Novy Ji¢in, nebot’ méli své
lavice také umisténé na radnici. V roce 1558 plisobilo ve mésté deset pekaiti, zatimco

v roce 1583 jich jiz bylo aktivnich dvanact.*®®

v

Pro cech pekaiti se Vv Novém Ji¢in¢ ve sledovaném obdobi dochovaly dvé
originalni listiny. Prvni listina je napsdna Cesky na pergamenu. K ni byla barevnou
Snirou pfipevnéna pecet’, kterd vSak byla utrZena. Listina byla sepsana 1. ledna 1589
vV Novém Ji¢iné¢ purkmistrem a radou mésta. Sepsani listiny bylo iniciovano
samotnym cechem pekari, ktefi si jejich stalé artikuly nejen nechali potvrdit, ale také
Castecné upravit a doplnit. Diky tomu lze odhadnout, Ze jiz né&jakymi statuty

disponovali pfed sepsanim této listiny. Artikuléi je dohromady dvacet jedna.*®’

Listina obsahem pokryva Sirokou Skalu cechovni problematiky, nejvice
vénuje pozornost organizaci vramci cechu a femesla. Listina velmi podrobné
popisuje jak hierarchii vramci cechu, tak i jednotlivé povinnosti jeho ¢lend.
Na vrcholu jsou dva zvoleni cechmistii, kteti jsou rozd€leni na star$iho a mladsiho.

Jejich kompetencemi bylo kontrolovani kvality vyrobkt, hlidani spravnych pomért

W4 \WINTER, Z.: Remesinictvo a Zivnosti XVI. véku, . 644—645.

165 LEHMANNOVA, M.: Remesla v poradku, 2014, s. 51. WINTER, Z.: Remesinictvo a Zivnosti XVI.
véku, S. 645.

1% CHOBOT, K. - BALETKA, T. - CHOBOTOVA, L. - PASTIKOVA, J. - JANOSCOVA, J.:
Historie a soucasnost podnikani na Novojicinsku, s. 25-26. JUROK, Jifi a kol.: Novy Jicin, s. 78

187 SOKA, fond Cech pekaiti Novy Jigin, inv. &. 1.
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u peceni spole¢né s jejich kvalitou. Kvalitu peciva nekontrolovali jen cechmistfi, ale
také vedeni mésta. Tém bylo nutné vzdy upéct bily a rezny chleba, jemuz nésledné
odsouhlasili prodejni cenu (bily za jeden bily peniz a rezny za dva bilé penize).
Pokud by nékdo pekl chléb, jenz nebyl predepsany, méla byt celd varka odvezena
do Spitalu. Cechmistii také dohlizeli u mistrovskych zkousek, kdy tvofili komisi
s dalsimi dvéma mistry, dale naptiklad napravovali cechovni problémy a rozepie a
také vyslechli pozadavky ¢lent. Zaroven evidovali dodavky obili do mlyna, aby byla
nasledna mouka dodavana zpét cechu, ktery napekl i pro vedeni mésta. Z toho
divodu vyuzivali sluzeb obecniho vozky, ktery byl uren pro podobné potieby.
Svolavali cechovni radu, pfedvoléavali si jednotlivé ¢leny na slySeni a vedli ufedni
zdznamy. Listina nicméné¢ neposkytuje informace o potiebnych piedpokladech pro

zvoleni do této pozice.

Mistti samotni pekli vyrobky, jednalo se ptfedevSim o bily, rezny a zitny
chléb, vdolky a kolace. Pekafti se v préci stiidali, vzdy pro mésto peklo Sest cechem
vybranych pekait. Po tydnu prace se vystfidali s dal§imi Sesti. Mistti také osobné
Obstaravali semleti obili v obecnim mlyné, kdy méli mit mezi sebou pevné
zorganizované potadi. Pro pfijeti mezi cechovni mistry bylo nutno splnit nékolik
podminek. Nejprve zdjemce musel doloZit list o svém vyuceni a také doklad o své
bezthonnosti, poté bylo nutno dopfedu zaplatit ¢tyii bilé groSe a Ctyfi krejcary
zbrojnych penéz a také dat ctyfi libry (funty) vosku do cechu. Pokud se jednalo
o piichoziho tovaryse, musel nejprve rok slouzit pod mistnim mistrem.'®® Déle musel
slozit zkousku mistrovského kusu, kterd spocivala ve spravné upefeném rezném
chlebu. Pokud se chtél mistrem stat syn mistra, mél pfijeti do cechu ulehceno,
protoze musel do cechu dat jen polovinu poplatku. Podobna situace platila 1 pro ty,
ktefi si1 vzali vdovu po mistrovi nebo dceru mistrovu. Zajimavé je posledni podminka
pro nové mladé mistry, ktefi si museli do roka najit Zenu, pokud tak neucinili, byli

nuceni zaplatit h¥ivnu (kopu) grosu.

TovarySim neni vénovana pfiliSna pozornost v organizaci cechu a femesla.
SpiSe se jich tykaji riizné tresty a opatieni. NejCastéji se tykaji napravovani svara
mezi tovarysi samotnymi, coZ bylo pod pokutou jedné libry (funtu) vosku. Dokonce

se Casto svarili 1 s mistry, a to bylo trestano pokutou dvou liber (funtu) vosku.

vvvvv

zivnostenské korporace na Morave: Kromériz v letech 1500-1914, s. 78.
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Posledni opatfeni se tyka jak tovaryst, tak mistrii, ktefi se vSichni méli dostavit
na pohfeb ¢lena cechu, jestli by se nezucastnili, byli nuceni zaplatit dva grose

do cechovni pokladnice.

VEtsi a detailngjsi cast je vénovana uénim, respektive podminkam pro jejich
piijeti do uceni. Nejprve se musel dva tydny dopiedu ohlasit a poté pii slySeni podat
dikaz o fadném pivodu z manzelského loze nebo piivést dva hodnovérné svédky.
Jestlize byl uznan jako vhodny kandidat, zaplatil ¢tyfi bilé grose a Ctyfi libry (funty)

vosku. Vyuceni potom trvalo dva roky a za vyuceni musel zaplatit Ctyfi krejcary.

Pekati si také snazili chranit vydélky, kdy pecivo mohli na panstvi prodavat
jen oni, protoze se stavalo, ze lidé na panstvi i kdyz nebyli ¢leny cechu, prodéavali své
pecivo, a tim zplsobovali ztraty cechu. Proto jim byly vyhrazeny pro tuto ¢innost

listinou jarmarky a trhy.

Cech pekatt v této listiné mél velké mnozstvi dilezitych ptedpisi a prav,
proto naléhali na jeji sepsani. Nicméné si vedeni mésta kromé kontroly kvality
peciva ponechalo castecnou kontrolu i nad celym cechem, kterému v poslednich
vétach listiny sdélili urcité ponauceni ¢i vyhruzku. Jedna se o to, Ze si ponechalo
moznost zrusit celou listinu a tim 1 veSkera prava, jeZ ustanovovala, proto bylo
v zajmu celého cechu dodrzovat vSechny artikuly. Zaroven diky pfisné kontrole
purkmistra a konselti byly pekaii nuceni zajistit kvalitni vyrobky a také jim byly
vedenim mésta predepsany ceny pro jednotlivé vyrobky, diky tomu zname jejich

aktudlni cenu v té dob&. Ceny radnice ménila v zavislosti na cené obili.

Velkou ¢asti listiny zaujima organizace cechovni hierarchie. Lze si tedy
udélat komplexni pfedstavu 0 tom, jak byl cech spravovan od cechmistrii az po uéné.
Ziskavame tak piedevSim lepSi ponéti o pravomocech cechmistri, ktefi vlastné
zastitovali celou organizaci a starali se o jeji fungovani, dokonce artikuly byly
ve spravnim ohledu pokrocilé natolik, Ze pii vyméné cechmistri muselo dojit

ke kontrole agendy ptedchiidcii.

U cechmistrii a mistri se také setkdvame se zminkami o jinych femeslech.
Okrajovée se v listiné nachdzi zminka o obecnim vozkovi. Vedeni mésta se snazilo
skrze artikuly provazat vozky s pekafi, protoze tim nejen podporovali mistni, ale také

méli zajistény odvoz obili a nasledné¢ mouky nutné k zasobovani celého mésta.
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Druhym femeslem, i kdyZ nebylo zminéno piimo, jsou mlynaii. Opét se vedeni
meésta snazilo podpofit mistni femeslo, protoze bylo nafizeno, aby se mouka pro
pekarnu namlela v obecnich mlynech. Bohuzel nevyplyva z listiny role mlynaia pii
tomto procesu. Pravdépodobné se jej nemuseli viibec zucastnit, kdyz pekati sami si

uméli namlit mouku.

Co se tyCe problému, s nimiz se cech potykal a které artikuly mély za cil
uspotfadat, byli na prvnim misté¢ tovarySi. PredevS§im Spatné vztahy (hadky a
pomluvy) mezi tovarysi a nasledné i s mistry anebo absence na pohibu, coz nakonec
vedlo bud’ k penézni pokuté, nebo sloZzeni nékolika liber vosku do cechu. Zajimavé
je, ze vice se pocitd s vénovanim vosku do cechu nez s penézi. Dal§i mozné
potrestani pekare je ztrata celého vydélku, kdyz musi odvézt vSechno své pecivo
do Spitalu. I kdyz se jedna o nekvalitni pecivo, tak podpora této méstské veiejné
instituce je dilezitd i pro samotny cech, jelikoz si tim ziskdva sympatie mezi niz§imi
vrstvami spolecnosti. Mohlo se také stat, ze do Spitalu byl pfevezen i ¢len cechu,
ktery byl bud’ chudy, nebo nemocny, a proto se jednd i o nepfimou podporu svych
&lendi. Tento piistup poukazuje na charitativni rozmér celé cechovni instituce. Spitaly
1 pfes svlj nezanedbatelny vyznam pro celou méstskou organizaci, mivaly v radmci
meésta spiSe vedlejsi (nedocenénou) roli. Stavalo se totiz, ze vedeni mésta nechavalo

do $pitalu zavést zabavené, nebo nekvalitni potraviny.

Podrobny popis je vénovan i pfijeti do cechu pro u¢né, kteii se museli
prokazat svym vhodnym ptvodem, a také bylo nutno zaplatit poplatek pro tspésné
piijeti. Podobny postup platil 1 pro tovaryse, ktery se chtél stat mistry. Ke svému
ptvodu, dokladu o dobrém chovéni, penéznimu a voskovému poplatku musel jesté
tovarys zvlddnout mistrovsky kus ve formé kvalitniho peciva podle piedepsaného
postupu. U poplatku, ktery musel byt poskytnut do cechu, je pozoruhodnd polozka
ve formé zbrojnich penéz, coz s nejvétsi pravdépodobnosti odpovida tomu, ZzZe
¢lenové cechu byli pfislusniky méstské domobrany.169 Dulezité¢ je také fici, Ze
synové mistri méli piijem do cechu ulehceny a museli zaplatit a darovat jen polovinu

poplatku.

1%9 Mohlo se také jednat o piispévek na vybavu, kterou si oblékal vybrany mistr, jenz mél dohlizet a
klidny priabéh trhti. Viz. SOBEK, D.: Cechovni a Zivnostenské korporace na Morave: Kromériz
v letech 1500-1914, s. 95.
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Jelikoz se objevovaly Casté problémy s prodejem peciva, predevsim ve méste,
musel pekaisky cech nechat zanést do artikulti i néktera nafizeni, jez branila jejich
obchodni zajmy a zaruc¢ovala jim odbyt jejich vyrobku piedevsim ve mésté, ale také
na panstvi. Z toho divodu byl zakazan prodej peciva osobam, které nebyly soucasti
cechu. Osobam mimo cech mél byt prodej peciva umoznén jediné na jarmarcich a
svobodnych trzich, jindy by jim pecivo bylo zabaveno. Z listiny samotné vice

o aktualni situaci mésta zjistit nelze.

Druhé origindlni listina, byla napsana v ném¢in€ na pergamenovém sesSité 0
Ctyfech listech. Listina nebyla opatfena peceti. Sepsana byla v Olomouci
purkmistrem a radou mésta Olomouce dne 24. fijna 1590. Jedna se o potvrzeni
vytahu z cechovniho taddu cechu olomouckych pekaiti pro cech pekaiti v Novém
Jiging "

Listina samotna spiSe ukazuje na situaci v Olomouci nez v Novém Ji¢ing,
jednak kvili svému ptiivodu, jednak i charakterem. U tohoto piepisu cechovniho fadu
se jedna o specificky typ, protoze obsahuje artikuly nejen pro pekate, ale také pro
pernikafe a mlynafe. Zvlastni je také proto, ze znazorfiuje spojeni dvou femesel
do jednoho cechu, a to pekaii a pernikaid, kterych podle textu bylo v Olomouci
malo, a proto se spojily v cech sdruzeny. Mlynaiské artikuly jsou také vice zaméteny
na spolupraci s pekafi. TudiZ svym obsahem listina odpovidd na potieby cechu
pekaiského v Novém Jicin€é. Dokument u cechu pekaili pfevazné vénuje pozornost
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oblasti organizace femesla, cechu a také rliznym opattenim a piipadné trestim.

Nejveétsi pozornost se obraci k piijimani novych ¢lend jak mezi mistry, tak
I mezi uéné. Mistrem se mohl stat ten, jenz byl pfijat o Vanocich. Musel se také
prokdzat manzelskym ptvodem, vyucnim listem, kdy se hled€lo i na povést mistra,
ktery jej vyucil, a také dolozit své ctihodné chovani. Pokud se jednalo o ciziho
tovarySe, musel jesté pracovat u mistniho mistra jeden rok a také dolozit, Ze byl rok
na vandru. Nasledné zaplatil do cechovni pokladny kopu grost, dvanact fenikd a
slozil ¢tyti libry vosku. Také musel darovat jedno védro piva Spitdlu a UspéSné
zvladnout mistrovsky kus. Pokud se jednalo o mistrovského syna, platil méné nez

pulku, okolo jednoho zlatého a dvou liber vosku. Novi mistfi také dostali na starost

0 SOKA, fond Cech pekaiti Novy Jigin, inv. &. 2.
Y1 Prvni dvé folia a Gast tietiho se tykaji mlynafi. Vétsina tietiho se vénuje piedpisim pro pernikéte
a zaver tretiho folia a ctvrtého se zameétuje na pekaie.
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Kk opatrovani svi¢ky v kostele na jeden rok. Jestlize by se tak nestalo, jako pokutu
méli slozit pul libry vosku. Mistfi také mohli uspotfadat hostinu vzdy na svatého

" 172
Vavrince.

U ucnid se dozvidame detailné také o jejich pfijeti a i nasledném pisobeni.
Ucent mél byt piijat také na Vanoce, zaroven také musel dokazat, Ze neni
nemanzelského ptivodu a je Cestny. Dale se zarucil tfemi zlatymi (mél rucitele) a ucil
se dva nebo tii roky. Pokud by se ucil jen dva roky, propadly tfi zlaté mistrovi, jestli
ale ucen vydrzel i tieti rok, mé&l mistr povinnost jej oSatit. Po vyuceni mél alespon
rok vandrovat a pracovat u ¢estnych mistri. Zajimavosti je, ze kdyby ucen opustil
mistra diive nez po uplynuti roku, musel mistr vydrzet do dalSich Vanoc. Rucitel pak
zaplatil tii zlaté uslého zisku mistrovi. Jestlize by mistr zemiel pfed vyucenim uc¢né,

< < y < : 17
mé&l onen uéefi pokradovat ve vyuceni u mistrovy vdovy.*”

VéEtsi pozornost je vénovana chlebovym lavicim, které jsou pied domy ¢lenti
cechu. Diky tomu se dozvidame vice o zbozi, jez na nich bylo nabizeno. Nejcastéji
Slo o bily chléb, housky, hranaty (tmavy), ty se prodavaly v rozmezi jeden a pul
feniku az pual krejcaru. Provadély se i kontroly kvality peciva, kdy nejcastéjSim
prohfeskem byla jeho $patna vaha. Kontrolory byli ureni mistii nebo vedeni mésta.
Kvili podobnosti pe¢iva bylo vydano nafizeni, Ze se pe¢ivo znacilo znakem, kdo jej
vyrobil. Prodavat mél mistr 1 svatojansky chléb, néjaky typ levného chleba, a zitny
chléb, pokud by se tak nestalo, mél zaplatit ptl libry vosku, a ptipadné kdyby porusil

’ w7 ’ . v , 174
vice narizeni, hrozilo mu vézeni.

Cast listiny vénovana pekaiim se zaméfuje predevim na organizaci cechu a
femesla, kdy jsou vytvofeny podminky pro piijeti mistrii do cechu. Zvyhodnéni jsou
pfislusnici cechu, predev§im synové mistrii. Také mistii kromé prace v dilné méli
i povinnosti duchovniho razu, kdy se ti nejmladsi starali o stav svici v kostele.
U ucednikli ziskdvame vice informaci o jejich nasledném plisobeni po vyuceni.

Zaroven o velké roli jejich ruciteld, ktefi maji proplatit jejich pfipadné opusténi

172 Cerpano je predevsim z prvniho a zagatku druhého folia.

%3 Informace o uénich obsahuje druhé folium.

plati obdobny systém, jen je cena niz§i a vyuceni trva tfi nebo dva roky. In: SOBEK, D.: Cechovni
a zivnostenské korporace na Moravé: Kromeriz v letech 1500-1914, s. 66—67.

" Informace o chlebovych lavicich jsou obsazeny na druhém foliu a za&atku tietiho.

vvvvv

S. 61.
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femesla. V pfijeti do femesla hraji pro pekafe vyznamnou ulohu dva svatky
cirkevniho roku, a to kdy jsou novi ¢lenové pfijimani do cechu o Vanocich, a také
vyroéni cechovni hostina, jenz se pofada vzdy na svatého Vavtince. Diky systému
chlebovych lavic a jejich piisné kontrole, kde nesmélo chybét rozmanité pekaiské
zbozi, se dozvidame o jednotlivych vyrobcich, a ptipadné i jejich ptibliznou cenu.
Mezi nejcastejSimi provinénimi bylo Sizeni kvality peciva nebo jejich hmotnosti, coz

bylo trestano piedevsim pokutami, ale i vézenim.

Neceld tretina listiny je vénovana pernikaiam, kteti byli soucasti cechu
pekaft v Olomouci. Obsahuje piedpisy tykajici se organizace cechu a femesla.
Podobn¢ jako u artikula pekaitt se i tyto tykaji ptijeti novych ¢lenti do cechu. Jestlize
se chtél stat mistrem tovarys, ktery se vyucil jinde nez v daném mésté, mél nejdiive
dolozit svou dobrou povést a vyuéni list, fakt, ze se femeslu vyucil tii roky a vstoupit
do cechu na Vanoce. Nasledné mél pracovat rok u mistniho mistra. Dale mél zaplatit
poplatek kopu grost a dvé libry vosku. Kdyby se ¢leny cechu chtéli stat ptislusnici
rodiny mistra a predev§im jeho syn, méli zaplatit jen polovinu poplatku, tedy jeden

zlaty a jednu libru vosku.'”

Pokud chtél do cechu né¢kdo vstoupit, jako ucen musel nejprve prokazat svou
Cestnost a manzelsky ptivod (listem nebo svédkem) a mél byt ptijat o Vanocich. Poté
se mél tfi roky ucit femeslu, a kdyz to vydrzel, byl mu nucen mistr dat nové obleceni.
Kdyz uspésné dokoncil vyu€eni, vydal se na ro¢ni vandr, po ném mél moznost se

usadit.

Je Skoda, ze se o pernikafich nedokdZeme dozvédét vice, nez o jejich
organizaci a piijeti do femesla. Vime hlavné o jejich mistrech, tovarysich a ucnich,
ale malo podrobnych informaci. Hlavni naplni je pfijeti do jejich spojeného cechu
s pekafi a podle toho vypadaji i podobné podminky. Zajimavosti je vyznamna role
Vanoc, kterd jakoby posvécovala cely novy vztah mezi cechem a jeho novym

¢lenem.

Posledni cast listiny se zamétuje na mlynafe. Obsahem vénuje pozornost
organizaci femesla a vztahim sjinym femeslem, vtomto piipadé s pekafi.
Organizace femesla je v listiné oSetfena do detaili, zminuje se naptiklad o poloze

mlynskych kamenii a jejich vzdéalenosti a nutnosti otvoru pro sypani zrna. Také

17 Vgechny informace jsou Gerpany z tretiho folia.
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0 nutnosti pevného podkladu pro mleti. Mlynafi také maji mit zasobniky na otruby,
které si plni sami pekati. Dulezité je také celé mlynarské zazemi, jehoz centrem me¢l
byt dobie udrzovany mlyn, kde nesmi byt ani jediny pfistupny otvor. Doprovédzen byl

sypkami, o néz se m¢l mlynaf starat podobné jako o ml}'/n.176

Mlynati si také brali poplatky zjednotlivych davek obili na mleti.
Nejvhodnéjsi mérnou jednotkou bylo Sedesat métic, kdy si z tohoto mnozstvi vzal
dvé méfice obili a dvé méfice otrub pro koné. Na poplatku za mleti se mél domluvit
S ptimo s pekatem, protoze pekat mél moznost vykoupit celou varku obili bez toho,
aby si mlynaf z ni vzal svlij dil. Vyznamna je zminka o mleti na novém kameni,

za n¢z se plati jen polovina.

Pro pekate v mlyné¢ mleli mlynafi nejen mouku, ale také Srot (otruby) a
krupici. Mlelo se z obili, pSenice nebo zita. U kazdého mleti musi byt ptitomny
mlynat, protoze pokud by doslo k pochybeni a mlynské kameny by obili znicily, mél
byt potrestan. Bohuzel o konkrétnich trestech zde neni zminka, jen ze trestajicimi

byli ¢lenové méstské rady.

Zavér se obraci na mlynarské koné a jejich koci. Ti pomahali vozit obili
do mlyna, jen pokud byl zakaznik vzdalen vic nez ¢tvrt mile od mlyna a pekafim se
vzdy vozilo po Sedesati méticich. Kdyby nebylo mozno kvili nedostatku vody mlit
V jednom mlyné pro pekare, méli ndklad na mleti odvézt mlynsti koné do nejbliz§iho
mlyna a dovézt jim nazpét mouku. Pekaii mlynskym kocim platili za dovoz obili

do mlyna jeden bily gro$ a po obdrzeni mouky jesté dalsi ctyfi bilé grose.

Cast vénovana mlynaiim je velmi specifickd a podrobna, co se tyka
mlynafskych povinnosti a postupti. Tim padem mlynafi védi, jaky poplatek mohou
z ur¢eného mnoZzstvi obili pozadovat. Co se kontroly tyka, tak mlynafi méli mnoho
oblasti, jez jimi byly kontrolovany, a jejichz zanedbani bylo piipadné trestano.
Jednalo se hlavné o samotné mleti, mleci kameny, stav mlynafskych budov a
skladovani surovin na mleti. Listina také vytvafi ur¢ité mantinely vztahu mezi
mlynafi a pekafi, kdy tato dvé femesla musela dobie spolupracovat. Diky tomu se

dozvidame o vyslednych produktech mleti a na oplatku 0 povinnosti pekatii zaplatit

17 Informace jsou Gerpany ze zévéru tietiho folia a celého &tvrtého folia.
Mleti a starani mlynafe o mlyn podobné popisuji artikule mésta Chebu. Srov: NEMECKOVA, E.:
Milynarské cechovni Fady z mést Chebu, Utery a Kralovic, s. 19.
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ur¢itym dilem ze svého obili mlynaiim a také poplatkem za mleti, jelikoz byla nutna
zna¢na mobilita pro pfevazeni obili a mouky mezi méstem a mlynem. Setkavame se
tu proto s vyznamnou pozici ¢lena cechu mlyndiského, s mlyndiskym kocim, jehoz
prace je dobfe popsédna. Zajistuje svym povozem hladky proces pfevozu obili a
mouky v 1été i v zimé, kdy jsou problémy s nedostatkem vody a je tieba vybirat

vhodné mlyny pro mleti.

Vzéajemné porovnani obou listin dochovanych pro cech pekatt je diky povaze
druhé listiny ¢asteén¢é neobvyklé, nebot’ jsou soucasti i predpisy pro ¢leny femesla
pernikaiského, o némz jinak v Novém Ji¢in¢ nejsou doklady. Proto druha listina snad
spiSe vypovida o situaci v Olomouci, kde byl kodifikovan cech sdruieny.177 Ptesto
jsou pro Novy Ji¢in dulezité poznatky z pfedpisti pro samotné pekaie a mlynaie,
které mohly byt také pripojeny do statut mlynairského cechu. Ob¢ listiny se zaméiuji
na pfijimani novych mistri a uéid. Pro mistry znamenala druha listina zdrazeni
pfijeti do cechu, avSak vétSina podminek zistala stejna, nicméné problémem je
upfesnéni mistrovského kusu, protoze o ném se druha listina nezmifiuje. Podobnost
plati i pro pfijimani u¢ni, kterym se naopak podminky pro pfijeti zlevnily, ale vyu¢ni
doba se prodlouzila o rok. Vice podrobnosti o u¢nich poskytuje spisSe druha listina,
na druhou stranu se nevénuje trestim a prohfeskim a ani celkové cechovni
organizaci, kdy jsou vynechani cechmistfi i tovarys$i. Nasledné druha listina dopliuje
prvni o chlebové lavice, na nichZ se prodavaly rizné pekarské vyrobky, které byly
prisné kontrolovany. Tato Cast statut vénuje oproti prvni listin€ vice pozornosti
vyrobkim. Pokud se spoji vypovidaci hodnota obou listin, dozvidame se o Siroké
paleté nejen slanych vyrobkd, ale i sladkych. Prvni listina na druhou stranu popisuje
podrobnéji cechovni organizaci a tresty za rtzné prohtesky, tudiz se snazi

disciplinovat jednotlivé ¢leny cechu.

Piipadn¢, pokud bychom pfidali ¢ast vénovanou mlynafum k ostatnim
analyzovanym listindm, doSlo by k jejich vzdjemnému propojeni, nebot’ se vénuje
oblasti, jeZz neni takto detailné¢ popsdna v obou statutech uréenych pro mlynare.
Kromé¢ ¢asti, kterd se vénuje mlynskym kamenim a obecnim kocim, které mohli
nahradit pravé mlynskymi ko€imi, ktefi nésledné zajiSt'ovali plynulou dopravu obili

do mlyna a mouky z mlyna k pekaitm, se dalsi ¢asti tykaji okolnosti, které statuta

Y7 Ve mésté pisobili pernikafi, ale samostatnd, nejsou doklady o jejich piipadném cechovnim
sdruzeni. JUROK, J. a kol.: Novy Jicin, s. 78.
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mlynaii nezminuji. Listina tak odhaluje dulezity sty¢ny bod vzajemnych vztahd
mezi mlynafi a pekafi, jez museli spolupracovat a mit mezi sebou blizky kontakt. Pro
mlynafe je listina také urcujici co se vétsich podrobnosti o fungovani mlyna a starosti
o n¢j tyCe. Tim bylo zajisténo kvalitni zpracovani mouky, plynulé fungovani provozu
a dovoz mouky do meésta. Hlavné pro pochopeni blizkého propojeni pekait a

mlynait je tato listina velmi dilezita.
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Cech feznikt

Reznici patfili mezi nejvyznamnéjsi potravinaiska femesla. Svou praci zahrnovali
zna¢né mnozstvi ¢innosti od porazeni dobytka a vyseku (potieba jatek ve mésté, kde
se dobytek porazel), k uzeni masa az po obchodovani s zivym dobytkem, masnymi
vyrobky, rybami a lojovymi svickami, které vyrobili (diky mnoZstvi Cinnosti se
mohla zacCit v ramci cechu jednotliva feznickd prace specializovat na drobniky,
lojovniky, huntyry atd.). Diky tomuto rozsahu feznici se svym majetkem zacali
stoupat v socialnim a majetkovém zebficku ve mésté a zacali se fadit mezi bohatsi
vrstvy spolecnosti. Jelikoz se diky svému postaveni a majetku casto dostavali do
méstskych rad, mé¢li zna¢ny vliv nejen na prodej masa, ale na chod mésta jako
takového. Stavalo se proto, Ze feznici soupefili o omezené pocty krami, a pokud jiz
n¢kdo kram vlastnil, dédil se z pokoleni na pokoleni. Piesto jako femeslnici byli
velmi kontrolovani méstem, pfedev§im kvili cenam a kvalité masa.™® Cech feznikd
v Novém Ji¢in€ stejné jako pekatfi svym vyznamem a vlivem dosahl prodejnich mist
svych lavic na radnici (roku 1558 bylo dvacet pét lavic obsazenych fezniky). V roce

1583 puisobilo ve mésté tficet p&t fezniki.'"

Pro cech fezniki v Novém Ji¢in¢ se ve sledovaném obdobi dochovaly dva
opisy listin. Prvni opis listiny je napsan na papirovém foliu Vv Cesting. V zavéru
listiny je zminéno, ze k originalu byla pfipojena i pecet’. Pivodni listina byla napsana
dne 5. bfezna 1540 tehdejSim majitelem panstvi novoji¢insko-§tramberského
Bedfichem z Zerotina a na Stramberce ve mésté Novém Ji¢iné na pozadani cechu
teznického, ktery potfeboval mit pravni ukotveni pro sviij cech a také dolozené své

pravomoci. Listina obsahuje Sest artikulg. %

Listina se zaméfuje na organizaci femesla feznikl po obecné&jsi strance a také
se snazi nastolit ur¢ité vztahy mezi fezniky a obyvateli mésta. Co se ty€e femesla,
zamé&fuje se obsah artikult pfedev§im na zdroje masa, které se nemaji shromazd’ovat
za ucelem jejich dalSiho prodeje, ale maji si je ponechat u sebe pro vlastni potiebu.
Pokud se tedy objevil u méstana ve mésté, ale také u obyvateld obci feznik se zadosti

o vykup, mohlo jemu byt vyhovéno, nicméné nemél pravo na krmné vepie. Pokud by

8 KOCOUREK, J. — PODHORSKY, M.: Stard femesla, s. 112-116. WINTER, Z.: Remesinictvo a
zivnosti XVI. véku, s. 653—656.

” CHOBOT, K. - BALETKA, T. - CHOBOTOVA, L. - PASTIKOVA, J. - JANOSCOVA, .
Historie a soucasnost podnikani na Novojicinsku, s. 26-27. JUROK, Jifi a kol.: Novy Jicin, s. 7T7-78.
180 SOKA, fond Cech Feznikii Novy Ji¢in, inv. ¢. 1.
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vSak n¢kdo skupoval dobytek pro dalsi zisk, byla mu ud€lena pokuta jedné kopy
grost, ktera ale nesla do cechovni pokladny, ale vrchnosti. Také pokud mélo maso
vadu, nesmélo se prodavat pod pokutou 30 kop grot do cechu.'®! Na prvni pohled je
jasné, ze si feznici chtéli zachovat staly piijem Cerstvého masa na trh, ¢imz byli
schopni udrzovat svou zivnost, a proto netolerovali na panstvi konkurenci ve forme
dalkového prodeje dobytka mezi panstvimi. Piesto zde byla ochrana i prodejce, ktery
ma chranéno maso ve form¢ vepid. Pro feznika bylo $patnou vizitkou znehodnocené
maso, které nesm¢l prodavat, a pokud byl pfistizen, tak musel zaplatit opravdu
vysokou pokutu, coz pro n¢j v lokalnim méfitku mohlo znamenat i konec obzivy.
Mensi pozornost je vénovana i prodeji v masnych kramech. Mistr mohl mit pouze

jeden kram, ale byla moznost mit dva kramy, pokud m¢l na vypomoc tovaryse.

Sou¢asti listiny byli i nafizeni pro podruhy a Zidy. Podruzi totiz vativali a
pekli maso pro Senky. Maso vSak muselo byt doddno cechovnim feznikem
podruhovi. Pokud se tak nestalo, musel podruh zaplatit jednu kopu grost vrchnosti a
ne cechu. Zidim bylo zakazano prodavat kfestanim maso, ale byla zde vyjimka, Ze
na vrchnostensky stiil maso prodavat mohli. Pokud by natizeni porusili, meli zaplatit

dvé kopy grost a méli byt dale jesté potrestani.

Z listiny vyplyva organizace cechu nasledovné, Ze zde byli mistfi a tovarysi,
ale jiz se nemluvi o uc¢nich a cechmistrech. U cechmistrii je to ale ptekvapiveé,
protoze jsou v uvodu listiny zminéni spole¢né s mistry, ze to byli oni spolecné
S mistry, ktefi Zadali o ud€leni statut. Dalo by se tedy usuzovat, Ze feznicky cech mél
svého cechmistra, ale neni vyslovené zminén v artikulich. Podobna situace plati
u ucni, ti jsou pro femeslo nutnosti, ale nejsou zminéni viibec. Z listiny dale vyplyva
potfeba vytvoteni pravidel, podle nichZz se budou fidit nejen feznici, ale také
obyvatel¢é meésta Nového Ji¢ina a okolnich obci, protoze Ze stavalo, ze doslo
k hromadnému vykupu masného dobytka, ktery nasledné chyb¢l feznikiim. Nasledné
pak byl nedostatek masa a feznici ztraceli vydélky. Absence kvalitniho masa

zpusobila dalsi problém, kdy bylo proddvano nekvalitni maso, proto i proti jeho

prodeji bylo vytvofeno opatieni, v jehoz disledku si ohrozeni vlastni Zivnosti

181 Dobytek v dob& biezosti nebyl vhodny k porazce, proto kromé vady se zapogitava i tento faktor do

vvvvv

D.: Cechovni a zivnostenské korporace na Morave: Kromériz v letech 1500-1914, s. 61.

78



malokdo dovolil.*®? Reznici si také u podruhd, ktefi poskytovali zpracované maso

do Senkd, zajistili timto ¢inem staly odbyt masa, ¢imz si opét navysili piijmy.

U Zidd je situace velmi specificka, pfedeviim je listina dikazem o jejich
aktivnim puisobeni ve spole¢nosti mésta, coz zpusobilo vytvoreni opatieni proti jejich
podnikavosti, tudiz si feznici op€t chranili své piijmy. Z textu dale vyzniva jak snaha
pokuty, tak i jejich zastiténi vrchnosti, ktera vyuziva jejich sluzeb ve sviij prospéch.
U prospéchu vrchnosti se jeSté pozastavim, z pokut i opatieni, které zajistuje piijem
masa od Zidd, si vrchnost vytvofila cestu pro znatné piijmy ze samotného cechu.
Text také zobrazuje napjaté vztahy mezi mé§tany a Zidy, které nakonec vyvrcholily
vystéhovanim Zidi z mésta v roce 1562, protoZe jiz za nimi nestila §lechticka

Y . ., . 1
vrchnost, jeZ by je zaititovala svou autoritou.'®®

Pokuty, které se tykaji néjakého prohiesku ve vztahu k obyvatelim mésta a
obci s fezniky, jsou vétSinové namifeny do pokladnice vrchnosti a ne cechu. V této
Casti listiny tedy pravdépodobné pronikéa hluboka finanéni krize Bedficha z Zerotina,
jenz se snazi vytvéaret stdle nové penézni toky do své vlastni pokladnice, aby mohl
umofit v t& dobé vysoké dluhy a také nadale financovat prestavbu opevnéni mésta.
Nicméné o rok pozde€ji od napséani této listiny Bedfich umira a financni problémy
presly na jeho syna Jana mladsiho z Zerotina, ktery se je prodejem panstvi

novoji¢insko-stramberského pokusil umofit.

Druhy opis listiny je napsan na papirovém foliu v ¢eském jazyce. V zavéru
opisu je obkreslen obrys a orientace peceté, kterd byla pfipojena k originalu.
Originalni listinu nechal sepsat v Praze na hradé Rudolf II. dne 14. inora 1594.
Listinou potvrzuje piedchozi statuta vydana Bedfichem z Zerotina, ktera byla
sepsana roku 1540, a nasledné je rozSifuje o dalsi ¢tyfi artikuly. Udanym divodem
bylo zlepSeni pravniho potadku a bezpecCnosti femesla, jez si vyzadali samotni
feznici z Nového Jicina.'®*

Listina se zaméfuje skoro vyluéné jednim smérem, a to na piespolni fezniky a

hostinské fezniky, kteti navstévuji trhy ve mésté z vétsi vzdalenosti a nejsou soucasti

182 Spoleené se zakazem porazky dobytka, u n&hoZ se piedpokladala biezost.
183 JUROK, J. a kol.: Novy Jicin, s. 64.
184 SOKA, fond Cech Feznikii Novy Ji¢in, inv. ¢. 2.
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mistniho cechu. Nejprve se Rudolf 1l. odkazuje na statuta Bedficha z Zerotina a
potvrzuje je a nasledné je rozsifuje o ochranna opatieni pro novojicinské fezniky.
V okoli Nového Ji¢ina v té dob¢ a pfimo do né&j na trhy zacali dochazet i cizi feznici,
ktefi tim narusovali vydeélky mistnich feznikl. S nejvétsi pravdépodobnosti je to
spojeno s lepSimi prodejnimi cenami na panstvi, kdy se zde projevovala silnéjsi
kupni sila méstand. Lepsi odbyt masa mulize také spocivat ve vojenskych opatienich,
ktera byla provadéna pii ptipravé piipadného utokti Turkii na Moravu. Dalsi
moznosti jsou pohyby vojakua, jez si brali dobytek i nésilim, a proto jej chtéli
ptespolni i cizi feznici radéji prodat nebo rychle zpracovat, aby méli z naslednych

produkti alesponi ¢astecny vydélek na zivobyti.

Na tuto situaci museli reagovat mistni feznici, ktefi tak nechali ptidat
do svych artikulti nové, vénujici se organizaci femesla a vztahiim s jinymi femesly.
V tomto piipad¢ cizimi fezniky, kteti byli soucasti jiného cechu, a tedy uznavali
1 jiné statuta. Mistni feznici si vymohli ochranu prodeje ciziho dobytka, ktery nema
byt kromé jarmarkid nikde na celém novoji¢insko-Stramberském panstvi prodavan.
Pokud by se tak i piesto stalo a doSlo by k poruSeni natizeni, melo byt dobytce
darovano do $pitalu chudym lidem. Stejné potrestani se tykalo i feznika, ktery by
chtél po svatém Martinu prodavat doméci dobytek na porazku. Diivodem zakazu je,
ze v té dobé byval dobytek biezi, a doSlo by tim ke ztrat€¢ mozného nového piiristku.
Ptesto, pokud by se tak stalo, mélo byt maso dano do Spitalu a feznik mél byt jeste
dal potrestan mistnim cechem fezniki. Také pokud chtél cizi feznik vibec prodavat
na jarmarku maso nebo dobytek, musel jej proddvat on sdm a zarucit se za n¢j,
nesmél posilat jen tovarySe. Trestem za nedodrzeni bylo darovani masa do $pitalu.
Trest, kdy je maso anebo cely dobytek darovan S$pitalu, byl velmi dulezity pro
fungovani této instituce ve mésté. U tohoto potrestani jde videt vliv feznikil na znéni
artikuli, protoze se snazili misto svého vydélku skrze pokuty podpofit chudé a
nemocné ve Spitale, ktefi byli vétSinou mistni. Tim zplsobem nepomdhali jen
ostatnim meéstaniim, ale vlastné pomahali i svym nemohoucim a nemocnym nebo
¢lentim, kteti byli chudi a jiz m¢li problémy si najit obZivu.

Posledni ¢ast je vénovana podruhtim, kteti se pokouSeli prodat maso, 1 kdyz
jej neporazili na jatkach a nepatfili ani do cechu feznikd. Nesméli se pokouset prodat

maso na trhu. Text statut vydany jménem Rudolfa II. také poukazuje na potiebu

kone¢ného vyteSeni vSech téchto nepotadkl a problému. Ocividné se v této oblasti
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koncentrovalo mnozstvi cizich feznikli a podruht, ktefi chtéli zbohatnout, a vytvareli

tim chaos a komplikace nejen na trzich, ale i mimo né¢ na celém panstvi.

Listina ma velmi ochranafsky ladénou formulaci. Stava se tak vybornym
ochranit jistoty svych vydélkl, které s nejvétsi pravdépodobnosti nebyly malé,
protoze se meésto stalo obchodnim cilem 1 cizich feznika. Jejich pocinani se da
vysvétlit dvojim zptisobem, kdy prvni moznosti, je navySeni kvality Zivota mé§tani
a obyvatel Nového Ji¢ina a jeho panstvi. Druhou pak je stupniovani vojenskych
pozadavki na obyvatelstvo celé Moravy, ktera se pfipravovala na mozny prianik
tureckych vojsk, a proto se zacala zasobit. Kromé ochrany vydélki a pohybu cizich
osob po panstvi, které zpusobily takovy nepotadek, se novoji¢insti feznici snazili
skrze statuta vytvorit takové piedpisy, jeZ by pofadek znovu nastolily, alespon
V urCité oblasti. Moznym dusledkem zmatku je i snaha podruhl prodavat Cerstvé
maso, 1 kdyz nejsou soucasti cechu. Proto vSechna opatfeni smétuji k znovunastoleni
kontroly nad obyvatelstvem v novoji¢inském panstvi. Diky vlivu fezniki na znéni
artikulii jsou tresty formulovany ve prospéch $pitalu ve mésté. Reznici tedy mysli
1 na socidlni stranku, kdy pro lepsi vztahy s mé&Stany a obyvateli panstvi zajistili
urcity pfisun masa i pro chudé a nemohouci. Samoziejmé neslo jen o dobré vztahy
s méstem, ale také i vzajemné v cechu, kdy i néktefi staii ¢lenové méli piipadné
zajisténou péci s vyhodou ziskani masa ve Spitdle (mist ve Spitdlech nebylo moc).
Dilezité je také zminit, ze se Rudolf 1. odkazuje na artikuly Bedficha z Zerotina,
¢imz potvrzuje jejich platnost a jejich aktualnost, coZ bylo vyhodné jak pro vedeni

mésta, tak i pro fezniky.

Porovname-li obé listiny, zjistime, Ze se ob& ve v&tsim méftitku zamétuji
na organizaci femesla. Svym obsahem je vice vypovidajici 0 organizaci cechu a
femesla prvni listina, protoZe urcuje zakladni privilegia cechu feznikd, ale nejen diky
tomu. Je to 1 proto, Ze se zaméfuje 1 na jiné vrstvy obyvatelstva panstvi a mésta,
predeviim Zidy. Pfesto jsou obé listiny provazané jiz z toho diivodu, Ze druha listina
navazuje na prvni. Proto je dilezit¢ se podivat na tresty Vv prvni listiné zpétné,
protoze vrchnosti vté dobé bylo mésto Novy Ji¢in, a proto bylo Rudolfem II.
potvrzeno piedani ¢asti pokut z cechu feznického do méstské pokladnice. Dalo by se
fici, ze feznicky cech skrze své artikuly a z nich vychazejici tresty dotoval nejen svou

pokladnici, ale také tu méstskou a nasledné 1 Spital, a to skrze zabavené produkty.
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Lze proto nahliZzet na novoji¢inské fezniky jako na cech, ktery je s méstem velmi
pevné propojen a jeho ohrozeni by znamenalo ohrozeni i dalSich instituci mésta.
Dalsim dulezitym poznatkem je snaha feznik zajistit Si co nejvétsi monopol, jak pro
pfisun co nejlep$iho masa v co nejvétsim poctu, tak s ohledem na jeho odbyt, kdy
jsou v jejich prospéch chranény i trhy. TudiZz jsou obyvatelé panstvi V podstaté
odkézani na vzniknuv$i monopol novoji¢inskych feznikii, kdy mimo jarmark

nemohou nakupovat maso od cizich feznikt.
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Cech medart

Medafi byli femeslem specifickym pro své vyrobky, které byly ureny pro piti. Vaftili
predev§im medovinu a tzv. pici med, kdy cerveny med byl povazovan za kvalitngjsi
a lepsi oproti medu bilému, ktery byl prodavan levngji.'® O aktivitd &leni cechu
VvV Novém Ji¢in€ neni dochovéano tolik informaci. Pfesto pronikly spory medaii
(vCelafi) s méstskou radou, kterd jim branila v jejich praci az k samotnému

panovnikovi roku 1569.'%

K cechu medait se dochovaly dva jednoduché opisy stejné listiny, diivodem
byl $patny stav dokumentu, a proto doslo k druhotnému piepsani. Cerpal jsem proto
z opisu lépe Ccitelného, ktery se sklada zjednoho pielozeného folia. Soucasti je
1 nakres peceti, kterd byla ptivodné pfipojena na origindlu. Listina je psdna v ¢eském
jazyce. Vydana byla dne 2. zafi 1556 zpodmétu Jana mladiiho z Zerotina a
na Stramberce, kdy pro cech medaisky vydava &trnact artikula a potvrzuje nékteré

. 187
neépsanc normy. 8

Obsahem je listina zaméfena predev§im na organizaci femesla a vztahy
sjinymi femesly. Co se organizace femesla tyce, je pro jeho vykonavani velmi
dalezity les a stromy, kde se vcelstvo miize ukryt, a proto se vétSina opatieni
vztahuje k této problematice. Proto se dozvidame o pocitani véel na Letnice, nutnosti
vyrabét alespont dveé nové brté roné pro pokracovani veelstev, umoznéni dostupnosti
stavebniho materialu vrchnosti pro stavbu novych brti a pro jejich mozny sbér v lese.
Medafti v jednom artikulu rozlisuji rizné druhy vcel, coz souvisi s nabozenskym
hlediskem, kdy vCely mimo brté naptiklad v zemi jsou povaZzovany za svobodné a
medafi na né nemaji pravo. Tudiz lze vyCist, Ze se organizace femesla zamétuje
na zdroj obzivy medail a urcuje jim, jak zachovat a ptipadné rozsifit jejich vynosy.
Letnice umozZiluji vrchnosti také mit prehled o mnozstvi veelstev a odhadnout jejich
prijmy jak medu, tak poplatkli z brté. Vrchnost skrze vétsi dostupnost lestt medarim
umoziuje stavet vice brti a poskytuje jim na né material, ale zaroven chrani divoké

vcely.

185 WINTER, Z.: Remeslinictvo a Zivnosti XVI. véku, s. 671.
1% JUROK, Jii a kol.: Novy Jicin, s. 78.
187 SOKA, fond Cech medati Novy Jiin, inv. &. neni uréeno.
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Co se tyka vztahi sjinymi femesly, lze se zde setkat s vyznamnou roli
hajného, s nimz musi vc¢elafti spolupracovat, protoze hajny ma za kol kacet stromy a
prodavat oblasti se stromy, musi dojit K vytipovani vhodnych stromd a vcelaii maji
na urcité stromy pravo. Také se setkdvame s dalsim femeslem, zahradnikem (miize
se jednat i o méStana chovajiciho vcely), ktery na tfi hony miize navratit svoje
veelstvo, pokud zajde dal, zaplati pokutu. Medafi jsou tedy propojeni s dalSimi
dvéma femesly, snimiz musi spolupracovat, a predevSim se dozvidime vice
o povinnostech hajného, ktery mél na starosti koordinaci celého lesa. Jelikoz byla
ochrana medonosnych stromli pravné¢ zakotvena, je zjevné, Ze pravdépodobné

dochdzelo k problémiim mezi hajnymi a medati kvuli kdceni stromt.

Organizace cechu samotného je skrze listinu zachytitelna jen v malé mife.
Do cela cechu ma byt jmenovan cechmistr, jenz ma byt uveden do ufadu vrchnosti.
Jeho funkci je kontrolovat platby jednotlivych €lenti do pokladny vrchnosti a ma
soudni pravomoc nad c¢leny cechu, ktefi nezaplati nebo okradaji vrchnost. Také
pokud by se chtél medaf vydat na cestu nebo se vzdélavat, musi mu to byt umoznéno
vrchnosti. Z listiny také vyplyva klasickd organizace cechu, kdy je nejvySe postaveny
cechmistr, po ném nasleduje mistr a tovarySi. Organizace je také velmi blizko
propojena s vrchnosti, kterd musi cechmistra schvalit. Cechmistr nicméné pro
udrzeni pofadku a fadu v cechu mél soudni pravomoc nad ¢leny cechu. Také
vzdélani medate bylo podminéno souhlasem vrchnosti, tim méla kontrolu nad celym
cechem. Za ucelem vétsiho pofadku a lepSich vztahti s vrchnosti po celém
novoji¢insko-Stramberském panstvi byl svolavan jednou roéné¢ medarsky soud, ktery
projednaval jak soudni zaleZzitosti, tak i1 vybiral poplatky z vcelstev (1 gro§). Opé&t
soud umoziioval zvysit kontrolu nad cechem a zaroven byl vhodnym mistem pro
vybér poplatkl. Jelikoz bylo pro cech tézké uhlidat kdzen tovaryst, jednalo se
o velmi problematickou skupinu i v Novém Ji¢iné, proto jsou jim zde vénovany
v artikulich dva odstavce, kdy zpisobeni Skody v€elam a také neozndmeni Skody
vedlo k pokut¢ a trestu. V téhle oblasti je problematické uréeni trestu a vyse pokuty,
protoZe se zde Jan mladsi z Zerotina odkazuje na tzv. medatské pravo, o jeho podobé
Vv Novém Jicin€ vSak neni zdznam, pravdépodobné Slo o jiz existujici predpisy. Také

je mozné, ze o vysi trestil a pokut rozhodoval onen svolavany soud.
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Z listiny se dozvidame mnozstvi informaci k vnitini cechovni medaiské
organizaci. Dochazi k popsani urcité Casti povinnosti cechmistra a jednotlivych
mistrl, ktefi musi spolupracovat i s jinym femeslem, aby se mohlo jejich femeslo
rozvijet a prosperovat. Vytvofeni soudniho setkdni mélo za cil zlepSeni vztaht
V ramci cechu a také napravu mensich prestupkti. Zaroven ziskava vrchnost vétsi vliv
a kontrolu nad cechem, ktery timto zpiisobem muze kontrolovat a omezovat, také si
zajistila kontrolu svého piijmu a vcelstev. Skrze listinu pronikaji také problémy
zpusobované jak hajnymi, tak i1 medaiskymi tovarysi, kdy pro tovaryse jsou
adresovany tresty a pokuty. Aktudlni situace ve meést¢ pronikd do listiny
pravdépodobné Vv ohledu zvysené kontroly medaiskych plateb vrchnosti, kterd v té
dob¢ diky stavebnim pravam mésta méla finan¢ni potize. Listina sama o sobé ma
spiSe charakter upravujici vztahy a potvrzujici opatieni, podle néhoz usuzuji, ze jiz
musela byt pfed jejim sepsanim platnd jind rozséhlejsi listina, pfesto se jedna

o dalezitou listinu v ohledu jurisdikénim a organiza¢nim.
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6.1.3. Remesla kovodélna

Cech zamecniku

Zamecnici jsou femeslem odstépenym od kovait, protoze jejich prace vyzadovala
vysSi specializaci. Prace to byla nicméné néarocna a vyzadovala zna¢ny um
femeslnika. Mezi jejich vyrobky se fadily logicky zadmky, panty a klice, ale také
rucnice, rizné zvedaky, hadky a hodiny. Tudiz se zdmecnici diky svym vyrobkiim
mezi sebou odliSovali, nebot’ jeden se zaméfil na zamky a dvete jak pro domy, tak i
pro brany a na jemn¢jsi praci jako propracované a zdobné zamky, rucnice a hodiny.
Stavalo se Casto, ze byli zamecnici organizovani v cechu s dal§im kovozpracujicim
femeslem (kovafi, truhlafi).'*® BohuZel nezndme viechny aktivni mistry cechu
zamecnického v Novém Jicin€, nicméné je doloZeno, Ze roku 1583 plsobili ve mésté
tf1 puskafi a mecifi a jeden zlatnik %

Pro cech novoji¢inskych zameénika se dochovala jedina listina v opise. Opis
je napsan némecky, ale velmi naroénym pismem. Proto je z mé strany pieklad velmi
nekompletni, a tudiz vyvstal problém i s pochopenim textu a vyznamui. Bohuzel
V této oblasti by byl na rozlusténi potteba odbornik. Pokusim se popsat, co je z listiny
poznatelné. Listina byla sepsana pravdépodobné dne 11. listopadu 1611. Listina byla
vydéana pro cech zdmecnikli purkmistrem a radou mésta Nového Ji¢ina. Nejedna se
o klasicka statuta, ale o psany text s nadpisy, kdy nejsou ptredpisy fadné ocislovany

v o v . . 1
nebo oznaceny. Miize se jednat o koncepci statut. %0

Cech zdmecnikl byl cechem sdruzenym. Podle listiny bych fekl, ze se jedna
o prvni statuta, kterd spojuji vSechna femesla dohromady. Jednalo se o zame¢niky,
sedlare, pasite, kotlafe, mésecniky (tobolafe), ostruhate, puskaie, konvaie a vyrobce

prstend.

Vedeni mésta se odkazuje na statuta, kterd vénoval zdmecnikiim a kovaitm
Bediich z Zerotina roku 1540 (asi 15. Gervna). Bohuzel se do dnesni doby

nedochovala. V té dobé byli kovati a zamecnici sdruzenym cechem, nebot’ listina

188 LEHMANNOVA, M.: Remesla v poradku, S. 101. WINTER, Z.: Remesinictvo a Zivnosti XVI.
véku, S. 451-460.

1% JUROK, Jii a kol.: Novy Jicin, s. 78.

%0 SOKA, fond Cech zameeniki Novy Jicin, inv. & neni uvedeno.
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hovoii o vzajemném bratrstvi a seskupeni spolehlivych femesel do chvalyhodného

cechu.

Pfesto se hodné¢ femesel podle listiny rozpadlo a pravdépodobné i cech
uspofadany roku 1540. Divodem rozkolu byly problémy s vyuzivanim vyhni,
protoze ob¢ femesla potfebovala pro svou praci vyhen. Tudiz se vedeni mésta
rozhodlo piedejit podobnému osudu jako u vySe jmenovanych dvou femesel tim, Ze
Z nich vytvotilo pro devét femesel cech sdruzeny a lépe organizovany. Vzajemné
femesla mezi sebou méla byt ve svornosti, bratrstvi a divéfe. Sounalezitost byla
dalezitd pii jednéni s vedenim mésta, aby jejich pozadavky a rozhodnuti byly

jednotné.

VétSina listiny je vénovéana zamecnickému cechu. U mistrli a jejich piijeti
do cechu bylo potieba nékolika podminek. Pro to, aby se tovarys stal mistrem, musel
nejprve slouzit rok u zdejsiho mistra, pokud pfisel z vandru. Dale musel dolozit list
o vyuceni, také ze pochazi z manzelského loze a vyrobit mistrovsky kus. Z listiny
také vyplyva doba potiebna pro uéné k vyuceni, jedna se o tfi roky. Vyu€eni mohlo
také trvat déle nez tii roky. Zajimavosti je uréend povinnost manzelky mistra umeét

femeslo manzela a byt v ném fadn¢ vyskolena.

Na zavér je také dualezité zminit, ze listina je pravdépodobné nedokoncena,
sice je zakonCena datem, ale z vét§i Casti se vénuje jen zdmecnikim a ke konci

castecné sedlaiim. Ostatni femesla nejsou pojednana tak podrobné& jako zdmecnici.
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Predlozena prace si vytkla za cil analyzovat statuta vybranych cechovnich organizaci
mésta Nového Ji¢ina, v obdobi let 1558-1648 suréitymi Casovymi piesahy
predevs§im pied rok 1558. Diky detailni analyze na piikladu vymezeného vzorku
statut Ize vyvodit nékteré obecnéjsi zaveéry. Nicméné nelze je odvodit vzdy, nebot
jednotliva statuta jsou jen zlomkem daleko vétSiho mnozstvi listin, které se do dnesni
doby nedochovaly. Tudiz je potieba mit na paméti, ze jejich vypoveédni hodnota neni
zcela kompletni, a proto se 0 obecnéjsi tvrzeni odvdzim u cechii, u nichz se

dochovalo vice cechovnich listin.

Zerotinové sice podle aktualniho historického vykladu vénovali velmi
liknavou pozornost hospodaiské a ekonomické strance mésta, presto se z doby jejich
spravy mésta dochovala néktera statuta nebo informace o vydani statut. Tim, kdo tato
statuta vydaval, byl Bedfich z Zerotina a na Stramberce, ktery se pravdépodobné
pokousel ¢asteéné vylep$it hospodaisky stav mésta skrze povoleni vytvoreni
cechovnich organizaci. Jenze Bedfich se nesnazil jen pomoci v hospodarském rustu
meéstu, ale predevsim do jednotlivych bodli zakomponoval tresty, které byly vyhodné
1 pro n¢j. PredevSim u cechu medait a feznikii vlozil hlavné penézité tresty, které
nekoncily v cechovni pokladné, ale v pokladné vrchnosti, tedy jeho. Oproti tomu,
kdyz bylo vrchnosti mésto samotné, tedy v dobé¢, kdy byl Novy Ji¢in méstem
komornim, vétSina opatfeni byla zaméfena na plnou podporu cechu, ptipadné byly
vyrobky distribuovany vedeni mésta nebo vefejné instituci, jako byl méstsky $pital.
Purkmistr a rada si vétSinou vyhradili nad cechy moznost jejich ptimé kontroly, ale
jak s postupem cCasu nardstal vliv cechd, jejich kontrola byla zahrnuta do sféry

daného cechu, a tim se zvySovala cechovni autonomie.

V dobé, kdy byl Novy Jicin komornim méstem, také narostl pocet cechovnich
prament 1 jednotlivych organizaci. Tim padem se také zvysil pocet cechovnich
statut, cemuz by odpovidalo v historickém kontextu popisované hospodaiské
vzedmuti mésta, které bylo podpofeno mnoZstvim udélenych privilegii od kralovské

vrchnosti.

Nejdiive jsem v praci uvedl pro ptehled n€kolik stézejnich publikaci, které

byly v praci vyuzivany v nejvétsi mife. Tim jsem upozornil na nejvyznamnéjsi
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autory pro jednotlivé oblasti. Zaroven jsem uvedl pichled pramend, z nich jsem

J 4

pfevazné Cerpal a jez jsem detailn¢ zanalyzoval v druhé ¢asti prace.

Pro uvedeni do problematiky a také SirSimu ukotveni prace, jsem nejdiive
naértnul hospodatskou situaci v deskych zemich (pfedevsim Cechach) a doplnil je
vyznamnymi udalostmi, které vedly k postupnému snizovani moci mést. Predevsim
se jednalo o stavovsky odboj roku 1547. Prestoze se potrestani provinilych meést
tykalo hlavné Cech, diky opatfenim kréle byly neptimo, ovlivnéna i moravska mésta.
Ta sice méla vielejsi vztahy s panovnikem, nicméné je to neuchranilo nartistajicimu
vlivu Slechty, kterda zacala ve svych poddanskych méstech rozvijet femesla a tim
vznikala vazna hospodarska konkurence kralovskym a komornim méstim i
na Moravé. Morava byla svym charakterem méné ovlivnitelna a stala vice pfi
panovnikovi, kdy jest¢ roku 1608 se na stran¢ MatyaSe ucastnila jeho sporu

s Rudolfem I1.

Nisledn& jsem obecné piedstavil historii cechti v Ceském kréalovstvi, jejich
postupnou kodifikaci z bratrstev do pIné organizovanych cechii az do jejich zruseni
pfi vydani Zivnostenského fadu roku 1859. Také jsem predstavil hlavni funkce
cechu, predevsim hospodarské (ekonomické, regulacni), vojenské, socidlni,

charitativni a kulturni. Zaroven jsem i vedl uréity rozsifeny model organizace cechu.

Predstavil jsem poddanské meésto Novy Jicin, kterému pifed ziskem
komorniho statutu vladli Zerotinové. Ti se zaslouZili o propojeni Nového Jigina se
Stramberkem. Nejdilezitéjsi postavy rodu jsou Bedfich ze Zerotina, ktery se
zaslouzil o vystavbu opevnéni ve mésté a néktera dilezita statuta pro cechy. Podobné
také Jan mladsi z Zerotina, jenZ je vyznamny také prodejem mésta s panstvim. Tato
transakce umoznila vzestup Nového Jicina mezi komorni mésta. Diky tomu se Novy
Ji¢in dostavd do spravy panovnika a sdm se stdva vrchnosti pro novoji¢insko-
Stramberské panstvi. Komorni statut umoZznil méstu zisk mnoha privilegii, které mély
zvysit jeho prosperitu a pfedev§im umofit vysoky dluh mésta. Mésto se postupné
rozvijelo a dokonce zakupovalo i nové statky, jenze v tu chvili roku 1618 dochazi
k povstani v Cechach a Morava se nasledujiciho roku k povstani pfidava. Novy Ji¢in
jako vétSinove protestantské mésto se postavil svym jedndnim proti panovnikovi.
I kdyz se mésto pro neptiznivy vyvoj povstani odevzdalo do rukou panovnika a mélo

jemu byt odpusténo. Jeden c¢lovék na mésto vtomto ohledu nezapomnél, byl
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to FrantiSek z DitrichStejna. Diky jeho usili se mésto stalo opét roku 1624 méstem
poddanskym a jeho vrchnosti se stali olomoucti jezuité. Jejich sprava trvala

az do roku 1777.

Po nastinéni d&jin mésta, které doplnilo kontext, kdy byla napsana jednotliva
cechovni statuta, jsem se zaméfil pfimo na jejich analyzu. Pro jednotlivé cechy jsem
se pokazdé snazil postihnout a odpovédét na vytycené otazky, a piipadné je doplnit
detailngjsimi informacemi vyplyvajicim ze statut. Co se tyCe organizace cechu,
vétSinou Ve statutech doslo k celému popsani cechovni hierarchie. VétSina cechi
byla organizovéana nasledovné: cech reprezentovali a fidili cechmistfi. Specialni jsou
Vv tomto ohledu mlynafi, ktefi nemaji zminéné cechmistry, ale pravdépodobné¢ za né
byli povazovani dva voleni star§i mistfi. Cechmistrim pomahali a kontrolovali je
starSi mistii a mladsi mistfi. Nasledovali tovarysi, podobn¢ organizovani na starsi a
mlad$i. Na uritou dobu dosahli vyznamného prava mit vlastni radu v cechu
obuvniki roku 1539. Jako posledni jsou zminiovdni neméné vyznamni ucni. Také se
Vv cesich 1ze setkat S riznymi pracemi a funkcemi. Jako u mlynaii s mlynskym
vozkou. Pro mlynafe a pekafe se stalo co nejpevnéjsi propojeni nutnosti, o ¢emz
vypovidaji vzajemné se prolinajici statuta. Mlynafi méli kontakty i s pilafi a sladafi.
Se sladafi nakonec doslo k pravni potycce, z niz nakonec vysli vitézné mlynafi. Diky
pfepsanému cechovnimu fadu se také dozviddme 0 organizaci femesla pernikari,
kteti byli soucasti sdruzené¢ho cechu s pekati v Olomouci. Piesto je listina relevantni
1 pro Novy Ji¢in, ktery statuta vyuZil pro vlastni potfebu. Cech medait poskytuje

cvwr

byl i v Novém Ji¢in€ vytvoifen sdruzeny cech, ktery obsahoval devét femesel.

Vybornym ptikladem ptedstavujicim reakci cechu na aktudlni déni ve mésté a
Vv jeho okoli se stala listina od cechu feznikd, ktefi svymi nafizenimi se zamétuji
pfevazné na piespolni fezniky a prodejce masa. Diky tomu vznikaji predpisy

omezujici femeslniky mimo cech, coZ ukazuje snahu cechu chranit své vydelky.

Vzajemné porovnavani listin pfineslo nc¢kolik zavéri. PredevSim se listiny
na sebe odkazovaly. V tomto ptipad¢ u cechu zamecnikii nebo feznikd. Listiny se
Casto aktualizovaly a nasledné se jedna nahradila druhou, nebot’ prvni zptlsobila
zmatek, jako v ptipad¢é mlynait, kdy byly dopsany a opraveny nékteré body. Nebo se

také listiny vzajemné dopliuji jako u cechu pekaiti.
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Svym vyznamem a propojenim s vedenim mésta, jeZ jsem nastinil v analyze
statut, bych oznacil z vybranych osmi cecht tfi, jednalo by se o obuvniky, pekare a
fezniky. Ti, kromé svych podrobnych statut, které vypovidaji o jejich vlivu na jejich

znéni, charitativné podporovali i vefejnou instituci — méstsky Spital.

Pti analyze jsem narazil na jedno velmi dulezité téma, které se opakovalo
skoro u kazdého cechu. Cechy se snazili skrze statuta disciplinovat své cleny.
Cechmistii kontroluji na zéklad¢ statut ostatni Cleny, predev§im mistry, ktefi maji
poté kontrolovat a vychovavat jak tovarysSe, tak i své uéné. Mistii také zpétné
kontroluji cechmistry a v pfipad¢ pekait nové nastupujici cechmistii kontroluji
vykazy a celkovou pisemnou agendu odstupujicich cechmistri. VétSina trestli a
konflikt v cechu, které pronikly do znéni statut, a tudiz bylo odhaleno i jejich fesent,
se tykala mistrii a tovarySd. Mistii se Casto hadali s jinymi mistry nebo tovarysi,
spole¢né s tim také Sifili pomluvy. Bojem s pomluvami byli dokonce u cechu
mlynafd povéfeni samotni star$i mistii (cechmistii). Casto se také stavalo, Ze mistr
odloudil n¢koho ze sluzebnikd druhého mistra. Ob¢as doslo i K ptipadu, kdy se jeden
mistr dostal do podru¢i toho druhého. Stavalo se také, ze mistii se vzajemné
ptipravovali o vydélky. Dokonce dochdzelo k nactiutrhani a zesméSnovani femesla

druhych.

U tovarySii je také zmitlovano velké mnoZzstvi prohieski. Nejcastéji se
jednalo o hadky, rvacky, pomluvy, nedistojné chovani, jako byly nadavky nebo
svlékani na vefejnosti. Casto se také stavalo, Ze se tovarysi neuhlidali pii hostinach a
opili se nebo propadli karbanu. I tovarysi ptetahovali cizi sluZzebniky ke svému

mistrovi.

Vétsina téchto prohteskil se fesila v rdmci cechu, ale stavalo se, Ze provinilec
po obdrzeni trestu jim opovrhoval anebo jej nedodrzoval, proto byly n€které ptipady
podstoupeny piimo vedeni mésta, které¢ aktualizovalo trest a dokazalo jej vymahat.
Nejcastéjsimi postihy za provinéni byly pokuty jak penézni tak 1 materialové (vosk),

zakazy ¢innosti, vézeni nebo charitativni dary.

Pro dalsi préci se statuty, bych rozsitil dale ¢asové obdobi pro vétsi mnozstvi
materidlu na porovnani a analyzu. Mohlo by dojit i k pfipojeni prament, které se
netykaji primarné statut, ale vnitiniho fungovani cechu (vypisy, ucty ad.). Jedna se

0 velmi rozsahlé pole, které neni badatelsky vytézeno, o cemz svéd¢i nezpracovany
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materidl ve Statnim okresnim archivu Novy Ji¢in. Predev§im by se mél nejprve
komplexn¢ zpracovat ¢i spiSe aktualizovat poznatky o nejvyznamnéj$iho cechu, tedy
soukenici a spoleéné s mou analyzou a dalSimi, které by déale rozpracovaly mnou
analyzované cechy a rozvedly jejich ptisobeni za spravy jezuitl. Tim by mohlo dojit
k docileni podrobného popisu hospodarského zivota jak mésta Nového Ji¢ina, tak
jeho cechovnich organizaci, které mésto svym plsobenim vyznamné ovliviiovaly.
Dale jelikoz je ma analyza detailn¢ zaméfena, 1ze na jejim zaklad¢ pracovat s jejimi
informacemi jako se srovndvacim materidlem pro dalSi obdobné analyzy, které jsou
zam¢efeny na analogicky vyzkum v Ceskych a moravskych méstech, podobné jak

jsem pro komparaci vyuzil citované analytické prace v mé analyze.
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