UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

Pravnicka fakulta
Katedra sprévniho prava a finanéniho prava

POSUDEK OPONENTA RIGOROZNi PRACE

Autor rigorozni prace: Mgr. David Vostrejz
Oponent rigordzni prace: JUDr. Ale$ Macha, Ph.D.

Nazev rigordzni prace: Dispozice s obecnim majetkem

Autor si jako téma rigordzni prace vybral problematiku majetkovych dispozic
s obecnim majetkem. Téma povaiuji za zajimavé a stéle aktudlni, zejména v souvislosti
s pfijetim zdkona €. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, (dale jen ,0Z“), ktery pfi soucasné
aplikaci zékona €. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,,0ZF“) maze a &ini v praxi potize.

Vletné Uvodu a zavéru ma prace sedm kapitol. V dvodu price autor vymezuje
konkrétni pravné problematické aspekty nakladani sobecnim majetkem, pfiemz si
stanovuje vyzkumné otazky a hypotézy.

V prvé kapitole se autor vénuje pravnimu ramci tzemné samospravnych celkd, pravni
subjektivité obce, vefejnopravni i soukromopravni (pravni osobnosti). Dale definuje pojem
obecni majetek a obecni jméni a vénuje se zakladnim pozadavktim kladenym na obec pfi
hospodareni s majetkem obce.

Druha kapitola je vénovana dopaddm OZ na hospodareni obci. Je nutné zdiraznit, 3e
zmeény, které prinesl OZ, pomérné zisadné dopadly i do OZF, zejména pravé do otazek
spojenych s naklddanim s majetkem obce. Zakonodarce musel na tyto zmény reagovat ne
jednou, ale nékolika novelami, a to i s ohledem na poZadavky praxe. Z tohoto diivodu Ize
tuto kapitolu na dvod celé problematiky vnimat velmi pozitivné. Autor se vénuje nejen
dopadiim zmény v pojeti nemovité véci, ale i neplatnosti pravnich jednani. Déle se autor
vénuje dvéma novym smluvnim typim a to, pachtu a vyprose.

Autor v souvislosti s pachtem uvadi, ¥e je otdzkou, zda obce nebudou spiSe uzavirat
najemni smlouvy obsahové totoiné s institutem pachtu, anebo zda uzaviou klasickou
pachtovni smlouvu. Autor uvadi, ¥e dle jeho nazoru je moiné uzavfit najemni smlouvu, ve
které bude umoznéno z pronajateé véci brat i uzitky, tedy ve své podstaté pachtovni smlouvu,

a to s odkazem na autonomii viile smluvnich stran. Ano, lze pfisvéd¢it autorovi, Je tomu tak
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bude, resp. miZe byt, aviak nic to nebude ménit na obsahu zavazkového vztahu. | kdyZ bude
smlouva nazvéna jako smlouva ndjemni, bude se jednat o smlouvu pachtovni, nebot pravni
jednani je nutno posoudit podle svého obsahu, nikoli ndzvu (srov. § 555 odst. 1 0z).

Vtéze kapitole se autor vénuje pfedsmluvni odpovédnosti a dale vécnymi pravy
k véci cizi. Autor zde trefné poukazuje na nékteré praktické problémy s pfesunem pravomoci
mezi zastupitelstvem a radou pfi zfizeni vécného bfemene, které zplsobila novela 0ZF,
pfijatd v souvislosti s pfijetim OZ.

Ctvrt4 kapitola prace se vénuje podminkdm nakladani s majetkem obce a zakladnim
pozadavkidm kladenym na obce a éleny jejich organi pfi nakladani s majetkem obce. Autor
nejprve vénuje pomérné podrobné svou pozornost ustanoveni § 38 OZF a péci radného
hospodéfe pfi nakladéni s majetkem obce. Vtéto souvislosti se vénuje i cené jako
rozhodnému kritériu pro naplnéni pozadavku péée fadného hospodére. V této souvislosti je
nutné vyzdvihnout, Ze autor reaguje a pracuje s novelou § 38 OZF provedenou zdkonem
€. 257/2017 Sb., ktera vyslovné v ndvaznosti na § 39 OZF zakotvila mo¥nost obce odchylit se
od ceny obvyklé pfi naklddani s majetkem obce. V navaznosti na tyto otazky se autor zabyva
i odpovédnosti (zejména trestni) jednotlivych organl obce, a to zastupitelstva, rady i
samotného starosty obce.

U této kapitoly musim velmi ocenit autorovu praci s judikaturou civilnich i trestnich
soudu. Z vécného hlediska nelze této kapitole nic vytknout.

Nejrozsahlejsi st prace je vénovana samotné pravni Upravé dispozic s majetkem
obce, a to v kapitole paté. Autor opét peclivé pracuje s judikaturou a zabyva se jednotlivymi
kroky, které vedou k samotné realizaci a majetkopravnimu jednani obce. Autor se nejprve
zabyva detailné povahou zaméru obce uginit majetkovou dispozici. Podrobné jsou rozebrany
naleZitosti zaméru, otazka pfislunosti rozhodnuti o zvefejnéni zaméru a zejména pak délka
zverejnéni zaméru.

Vzavéru pdté kapitoly se autor vénuje rozhodovéni organl obce o majetkové
dispozici, zejména vztahu zastupitelstva a rady a vymezeni jejich pravomoci ve vztahu
k majetkovym dispozicim. Autor se vénuje i otazce tzv. smiSenych smluv, které mohou
v praxi Cinit problém, zabyva se tedy otazkou, které organy obce jsou pfisluéné ke schvaleni
pravniho jednani.

V této souvislosti autor na str. 66 uvadi, Ze starosta obce nemaze nijak ,vytvaret,

dotvaret & pozmériovat” projevenou vili obce. Stimto zadvérem autora lze souhlasit
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s drobou vyjimkou, neni tomu tak vidy. Jedn4 se o situace, kdy pfislusny organ schvilil
prévni jednani v zasadnich bodech. V intencich takto schvalenych bodu je pak starosta obce
opravnén ,dotvofit” pravni jednani obce — typicky sjednat napf. smluvni pokutu ve prospéch
obce (srov. nélez Ustavniho osudu ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. | US 2574/14),

Zhlediska praxe povauji za velice pfinosnou kapitolu vénujici se pravnimu jednéni
obce, resp. otdzce, kdo je opravnén za obec jednat. V praxi se totiZ opravnéni k jednani za
obec velice liSi a to i na Grovni velkych mést, kters disponuji fadou zaméstnanc( s pravnim
vzdéldnim. S autorovymi zavéry v této kapitole se ztotoZnuji.

Zavére€nou kapitolu autor vénuje kontrole majetkovych dispozic obce a to nejen
z hlediska vnitini kontroly, ale i kontroly vnéjsi. Zhlediska vnitini kontroly nemam
k autorovym zdvérlim namitek. Z hlediska vnéjsi kontroly viak postradam zminku o jedné
podstatné pravni Gpravé, a to zakonu &. 23/2017 Sb. o pravidlech rozpoctové odpovédnosti,
zejmeéna jeho § 17, ktery se tyka pravé tzv. ,dluhové brzdy” obci. Nicméné je tfeba dodat, ze
uvedeny zakon se nevztahuje primarné na kontrolu dispozic s majetkem obce, ale jejimu
finanénimu hospodareni. Nicméné finanéni hospodafeni obce mé v koneéném dasledku
znacny vliv na majetkové dispozice obce.

Vzévéru prace autor shrnuje dosaiené poznatky, ale zejména vyvraci ¢i potvrzuje
stanovené hypotézy.

K obsahu prace jako celku mam tuto pfipominku. Prace nepracuje se zahraniéni
odbornou literaturou, coz sice snizuje jeji odbornou kvalitu, nicméné prace z hlediska ¢eské
odborné literatury pracuje stéméF viemi dostupnymi, ale zejména relevantnimi, zdroji.
Oceniuji také préci s judikaturou.

Po formalni strénce spliiuje prace dle mého nazoru poZadavky kladené Smérnici
dékanky €. 2/2010 kterou se stanovi naleditosti kvalifikaCnich praci na Pravnické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci, na rigorézni praci. Prace je bez vyznamnéjsich
gramatickych chyb nebo preklepd. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji a autor
projevil schopnost prace s odbornou literaturou a judikaturou.

Pfes vyse uvedené nedostatky, hodnotim praci jako celek kladné a doporuéuji praci
k obhajobé.



