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Upozornéni

V pfipadé plagiarismu je prace automaticky hodnocena jako nedostateéna.

Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A|[B|C|D|E]|F | Hodnoceni(-)

1. Student praci pravidelné konzultoval.* 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokdazal schopnost 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pfistupu ke zpracovani samostatného pfistupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné X 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otazky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otazky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliuje stanovené cile X 4. Obsah prace nenaplrniuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a X[ X 5. Nedostatec¢na znalost relevantni literatury
prament k tématu prace. a pramen( k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. X | 6. Nehodnoti pouzité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny X | 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pfistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analyticka ¢ast prace vychazi a navazuje X 8. Analyticka ¢ast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich dlivod( zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. X | 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, pfehlednd prezentace a X 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledk( analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledk
diskuse zavéra. analyzy; nedostatecna diskuse zavérQ.

11. Kvalitné vypracovany uvod. X[ X 11. Nedostatecné vypracovany uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu X 12. Nedostatecné vypracovany zavér.
poznatk(.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostatecny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroja. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka X 14. Spatna struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné X 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.
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Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasledujici ¢asti zdtivodnéno.

Zdlvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:
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Tématem bakalaFské diplomové prace Aleny Vackové je otazka pripravenosti Ceské republiky na pfijeti spole¢né
evropské mény. Jedna se o téma, jemuz je vénovana pomérné vyznamna pozornost a které nabizelo pfilezitost
k zajimavé politologické analyze. BohuzZel tato pfilezitost zlstala zcela nevyuZita a autorka praci pojala jako
deskriptivni shrnuti v zdsadé vychazejici z dokumentl Ministerstva financi CR a Ceské narodni banky, jeZ
obsahuji odpovédi na autorkou vznesené otazky.

Své zaméry autorka predstavuje v Uvodu préce. Autorka predmét priace vymezuje velmi Siroce, coZ je
reflektovano ve tfech vyzkumnych otdzkach zamérenych jak na ekonomickou pfipravenost, tak na politickou
perspektivu, tj. politické postoje verejnosti a politickych stran. Otazek je pfilis, jsou rozostfeny a banalini,
prezentovand hypotéza je redundantni. Z ¢asti, jez méla byt vénovana objasnéni metodologie prace, je zfejmé,
Ze autorka zaménuje metodologii s teoretickym ramcem. Reflexe stavu badani absentuje a zhodnoceni pouzité
literatury se opira jen o velmi malé mnozZstvi relevantnich zdrojl a je bez jakékoliv kritické perspektivy.

Text je nepfilis logicky ¢lenén do dvou hlavnich kapitol a dalSich podkapitol, pficemz prvni kapitola s nazvem
,Teoreticky ramec prace” zahrnuje i zcela neteoretické &asti véetné jen povrchnich zminek o historii CR v EU.
Podobné zavére¢nd ¢ast prvni kapitoly, jez méla byt shrnutim soucasného stavu debaty o pfijeti eura v CR, je
nelogicky umisténda a nic nesdéluje. Autorkou zvolena teorie optimdlni ménové oblasti je vysvétlena
nedostatecné a vrozporu se zdmérem autorky zde neni objasnéna jeji naslednd operacionalizace. Druha
kapitola je pak nepresné nazvana jako , Prakticka ¢ast”. Ta vychazi z velké Casti pravé ze zavérl ekonomickych
analyz MF CR a CNB. Nasledné je omezeny prostor vénovan postojim verejnosti a polickych stran. Vyvoj
verfejného minéni je zachycen prehledové v rozmezi let 2013-2023, postoje politickych stran se tykaji jen
programatiky z let 2021 a 2019 bez dalsich presah(. Vzhledem k nastaveni a trajektorii textu a absenci vlastni
analyzy autorka dospéla prevazné ke shrnutim ve formatu jiz prezentovaném jinymi analyzami a vyzkumy.

Praci Aleny Vackové nelze povazovat za pfili§ zdafilé zpracovani daného tématu, a proto ji doporucuji
k obhajobé s hodnocenim E (3).

Markéta Zapletalova

Stupnice hodnoceni: AB, C,D, E, F
Stupeii Hodnota pro ucely vypoétu stud. priméru

1

15

2

2,5

3

4

Mmoo w>

* hodnoti pouze vedouci prace



