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Seznam použitých zkratek
Listina 
Listina základních práv a svobod, vyhlášená předsednictvem České národní rady dne 16. 12. 1992 jako součást ústavního pořádku České republiky (č. 2/1993 Sb.), ve znění ústavního zákona č. 162/1998 Sb.
tr. řád

Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů

tr.zák
Zákon č. 40/2009, trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů
Úvod
Dohoda o vině a trestu je novým institutem, který byl zaveden do českého právního řádu na základě zákona č. 193/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů. Tento institut vychází z angloamerického práva a poskytuje možnost sjednání oboustranně výhodné dohody mezi státním zástupcem a obviněným, zastoupeným obhájcem. Dohodu o vině a trestu je možné označit jako typ odklonu v rámci trestního řízení. Postup směřující ke skončení trestního řízení v dané věci tímto způsobem se rozpadá do dvou fází. Sjednávání samotné dohody a následné schválení dohody soudem, druhou fázi můžeme označit jako zvláštní typ řízení před soudem. Dohoda o vině a trestu významným způsobem ovlivňuje činnost orgánu činných v trestním řízení, ale taktéž zásadně ovlivňuje postavení obviněného.
Diplomová práce se věnuje problematice dohody o vině a trestu, kdy primárně provádí deskripci právní úpravy na území České republiky, která je stěžejně upravena v trestním řádu. Práce se neomezuje pouze na poskytnutí výkladu české právní úpravy, ale seznamuje taktéž s úpravou zahraniční, a to zejména se zaměřením na právní úpravu Slovenska a Spojených států amerických. Takto poskytnutý výklad je následně komparován a jsou zhodnocena jeho pozitiva a negativa oproti české právní úpravě. V souvislosti se zavedením tohoto specifického institutu se v řadách odborné veřejnosti objevila protichůdná stanoviska, která jsou v diplomové práci brána v potaz a rozebrána.

Diplomová práce je z důvodu systematiky a přehlednosti členěna do devíti kapitol. První kapitola práce uvádí do problematiky, a to stručnou definicí a pohledem do právních řádů evropských států, založených na kontinentálním systému práva, jež umožňuje dohodovací řízení. Druhá kapitola S ohledem na rozporuplnost tématu, je druhá kapitola věnována výhodám a nevýhodám institutu dohody o vině a trestu, na což navazuje i třetí kapitola, která se zabývá modifikací základních zásad trestního řízení, které tento institut velmi významně ovlivnil. V rámci čtvrté kapitoly je stručně nastíněn vývoj přijetí právní úpravy, kdy se snahy zákonodárce o zakotvení tohoto institutu objevují již od roku 2005. Déle trvající proces přijetí odráží již zmíněnou kontroverznost tohoto tématu. Pátá kapitola se věnuje realizaci právní úpravy v praxi, kdy je postupně popsán proces uzavírání dohody o vině a trestu, počínaje podmínkami pro uzavření, náležitostmi dohody a postupem po uzavření takové dohody, část této kapitoly je taktéž věnována otázce ukládání sankcí a v druhé části kapitoly je směřována pozornost k řízení před soudem, a to zejména k veřejnému zasedaní, při němž dochází ke schvalování, a také k možnosti podání opravných prostředků. Šestá kapitola reflektuje dosavadní využití tohoto institutu v praxi, kdy však zejména z důvodu krátkého časového úseku možnosti aplikace nelze učinit jednoznačné závěry. V rámci sedmé kapitoly je popsána právní úprava institutu dohody o vině a trestu na území Slovenska, kdy tato právní úprava primárně sloužila jako inspirační zdroj, avšak v rámci legislativního procesu došlo k odchylkám, a proto se větší část této kapitoly zaobírá jejich komparací. V následující části je uveden výklad pojednávající o právní úpravě ve Spojených státech, kdy komparace již z důvodu rozdílnosti právních systému nezachází do takových detailů jako při srovnání se slovenskou právní úpravou. Poslední, avšak neméně důležitá kapitola, přináší pohled na možné změny de lege ferenda, které by pro využívání tohoto institutu mohly být přínosné. 

Po metodologické stránce se diplomová práce ubírá k deskripci právní úpravy, kdy však neposkytuje pouze rigidní výklad, ale pojednání doplňuje názory předních odborníků z oblasti trestního práva. Tyto názorové proudy jsou následně zhodnoceny a porovnány. S ohledem na popis zahraničních právních úprav je využita metoda komparace neboli srovnání s českou právní úpravou. Práce má za cíl za využití logických metod přinést ucelený výklad nové právní úpravy v českém právním prostředí.
Stěžejním pramenem pro poznání je zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů a dále zákon č. 193/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony a zejména důvodová zpráva k tomuto zákonu ze dne 27. 9. 2011. Literatura pojednávající samostatně o tomto tématu je nedostačující, což je důsledkem nedávného přijetí, avšak s výjimkou publikace Filipa Ščerby a kol., 2012. Nejpřínosnějším zdrojem je zejména komplexní pojetí trestního práva procesního prof. Jelínka, 2013 a dále téhož autora komentované znění trestního řádu, 2012 a v neposlední řadě je taktéž velmi přínosné komentované znění trestního řádu prof. Šámala, 2013. S ohledem na dohodu o vině a trestu a pluralitu názorů je toto téma odbornou veřejností hojně diskutováno, což se odráží v bohaté publikaci článků v odborných časopisech. Pro seznámení se s cizí právní úpravou bylo využito jak odborných publikací (prof. Ivor, 2010, Dr. Thama, 2010), tak zahraničních právních předpisů a slovenských odborných článků.

Přínosem této diplomové práce by mělo být nejen poskytnutí uceleného výkladu o tomto v celku novém institutu, ale i komparace s nám nejbližší právní úpravou Slovenska a právní úpravou Spojených států. 

1 Dohoda o vině a trestu

1.1 Institut dohody o vině a trestu

Institut dohody o vině a trestu (dále i jen dohoda) byl do českého právního řádu zaveden novelou v září roku 2012. Tato novela byla provedena zákonem č. 193/2012 Sb.
 Dohodu o vině a trestu můžeme zařadit do kategorie odklonů, a to za předpokladu, že budeme vycházet z nejširší definice odklonů jako alternativy standardního trestního řízení.
 Tento institut tedy můžeme označit jako nejmladší typ odklonu v českém trestním řádu.

Právní úpravu nalezneme v zákoně č. 141/1961 Sb., trestní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen trestní řád). Zákonodárce zařadil ustanovení týkající se dohody o vině a trestu na dvě místa v trestním řádu, a to do části druhé, hlavy desáté, oddílu šestého (§ 175a až § 175b), kde nalezneme podmínky pro uzavření dohody o vině a trestu a dále do části třetí, hlavy dvacáté, oddílu osmého, kde je upraveno řízení o schválení dohody o vině a trestu (§ 314o až § 314s).
Dohodu o vině a trestu můžeme stručně charakterizovat jako postup, při kterém státní zástupce navrhne obviněnému, (tento návrh může však vzejít i ze strany obviněného) za současného zohlednění zájmů poškozeného, uzavření dohody, jestliže výsledky vyšetřování dostatečně prokazují závěr, že se skutek stal, že tento skutek je trestným činem a že jej spáchal obviněný. Tato dohoda podléhá schválení soudem, a to rozsudkem ve veřejném zasedání.
Označení institutu jako dohoda o vině a trestu se jeví jako nepřesné, jelikož zde nedochází k dohodovacímu řízení o vině, které vůbec není předmětem tohoto procesu. Není totiž možné, aby státní zástupce kvalifikoval skutek jinak, mírněji, jelikož skutek musí být zachován, tak jak je popsán v souvislosti se shromážděnými důkazy. Směřuje se zde pouze k řešení otázky druhu a výměry trestu (avšak vždy musí dojít k uložení trestu na základě zákona, v souladu s ustanovením hlavy páté trestního zákoníku, není tedy možno se ani v případě dohody odchýlit).

Tento institut je typický pro anglosaský právní systém, český zákonodárce se touto úpravou inspiroval
. V angloamerickém právu je označována tato dohoda jako plea bargaining, popř. plea guilty.

Je logické, že angloamerický právní systém, vystavěn na základech common law, nelze ztotožňovat s kontinentálním systémem práva. Jedná se o odlišné systémy práva stojící na jiných principech a právních tradicích, to však neznamená, že by některé instituty a zkušenosti nemohly být přejímány, a tím tak prvky vycházející z common law začleněny do právních řádů stojících na tradicích kontinentálního práva.

1.2 Podobné instituty v zahraničí

V posledních letech se tato úprava rozšířila i do evropských zemí, tedy do států spadajících do systému kontinentálního práva. Příkladem můžeme uvést Polsko, kdy v polském trestním řádu můžeme nalézt instituty označované jako dobrowolne poddanie się karze (dobrovolné podrobení se trestu) nebo dobrowolne poddanie się odpowiedzialności karnej (dobrovolné podrobení se trestní odpovědnosti). Ve Španělsku existoval institut zvaný conformidad, dohodování o výši trestu, již v 19. Století, avšak vztahoval se pouze na méně závažnou trestnou činnost. V současné době můžeme ve španělském trestním řádu naleznout tento institut, který byl ovšem značně rozšířen, dohodovací řízení může proběhnout u všech trestných činů (s omezením trestní sazby do 12 let). Podobnost můžeme nalézt také v Itálii, kdy italský trestní řád upravuje postup zvaný applicazione della pena su richiesta delle parti (výměra trestu na návrh stran).
 V Německu byl tento institut formálně zakotven v roce 2009. Před zakotvením v německém trestním řádu byly užívány neformální postupy dohadovacího řízení známé pod pojmem Absprachen.
Slovenský právní řád zná tento institut od roku 2006, výklad a srovnání s českou právní úpravou bude předmětem kapitoly druhé. Úprava není cizí ani právním řádům Portugalska a Francie, avšak odmítavý postoj zaujal rakouský Nejvyšší soud, který tento institut do svého právního řádu vůbec nezačlenil.

2 Výhody a nevýhody institutu dohody o vině a trestu

Institut dohody o vině a trestu je velice kontroverzním tématem. Mezi odbornou veřejností můžeme nalézt jak zastánce dohody, tak i její odpůrce.
 V následujících kapitolách budou rozebrány klady, svědčící pro dohodu o vině a trestu, které vycházejí zejména z důvodové zprávy k zákonu č. 193/2012 Sb. Argumenty ve prospěch jsou shodné s odůvodněním, proč byla tato úprava zakotvena v českém právním řádu. Dále bude pojednáno o negativních postojích z řad odborné veřejnosti, tedy o nevýhodách tohoto institutu. Základním zásadám trestního řízení, spíše tedy jejich modifikaci v souvislosti s dohodou o vině trestu bude věnována samostatná kapitola tři a to z důvodu, že se jedná o velice významnou problematiku. Kolize tohoto institutu a základních zásad trestního řízení představuje jednu z hlavních námitek proti koncepci dohody o vině a trestu.

2.1 Výhody institutu dohody o vině a trestu

Zákonodárce v důvodové zprávě uvádí jako primární důvod přijetí této úpravy rychlost řízení. Zároveň uvádí, že rychlost řízení je největším pozitivem zakotvení dohody o vině a trestu do českého právního řádu.  Rychlost řízení, tedy právo, aby věc byla projednána v přiměřené lhůtě, je jednou z podmínek práva na spravedlivý proces v širším slova smyslu. Dle článku 6 odst. 1 Evropské úmluvy o ochraně základních lidských práv a svobod a článku 14 odst. 3 Mezinárodního paktu o občanských a politických právech, má každý právo na to, aby jeho záležitost byla spravedlivě, veřejně a v přiměřené lhůtě projednána nezávislým a nestranným soudem. Úprava respektuje i doporučení Výboru ministrů členských zemí Rady Evropy ve věci zjednodušení řízení č. R (87) 18 ze dne 17. 9. 1987. Tato zásada je zakotvena nejen v mezinárodních dokumentech, ale je také chráněna na ústavní úrovni, konkrétně v článku 38 odst. 2 Listiny, který mimo jiné stanoví právo na projednání věci bez zbytečných průtahů. Dále je tato zásada zmiňována v zákoně č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, v ustanovení § 5 odst. 2. Nalezneme ji taktéž v trestním řádu v ustanovení § 2 odst. 4, který stanoví, že orgány činné v trestním řízení musejí projednávat trestní věci co nejrychleji, kdy na tomto místě je zásada spojena se zásadou oficiality. 

Institut dohody o vině a trestu napomáhá rychlosti řízení v tom smyslu, že obviněný se vzdává práva na projednání věci v hlavním líčení a v určité míře i práva napadnout rozsudek odvoláním. Snaha přesunout řešení části trestních věcí do stádia před řízením před soudem je projevem racionalizace trestní justice. Tato snaha vede k ulehčení činnosti soudu, a tím přispívá ke zkracování doby trestního řízení a taktéž ke snižování nákladů.

Obecným požadavkem je to, aby trestní věc byla vyřízena v časově únosných mezích. Neúměrně dlouhé řízení vede k oslabení hodnoty důkazů, k nejistotě obviněného a poškozeného o výsledku řízení, a navíc dochází ke ztrátě vztahu mezi trestným činem a trestem. Průtahy řízení jsou ve většině zemí Rady Evropy nejzávažnějším problémem trestního řízení.  Evropský soud pro lidská práva řeší řadu stížností týkající se průtahů řízení, kdy tyto spory pocházejí zejména ze zemí založených na tradici kontinentálního práva. Naproti tomu v zemích s tradicí common law nenabývá tento problém takovýchto rozměrů. Jan Štěpán ve svém článku uvádí, že naprostá většina případů ve Spojených státech je bleskově vyřízena tak, že obžalovaný uzná vinu, tzv. plea of guilty, a to buď spontánně, anebo poté, co proběhne dohadovací řízení, tedy tzv. plea bargaining.
 Český zákonodárce se v tomto smyslu inspiroval prvky angloamerického právního systému, aby zavedením tohoto institutu přispěl k větší rychlosti trestního řízení, a tím tak naplnil zásadu spravedlivého procesu.

Vedle zrychlení trestního řízení zákonodárce od tohoto institutu očekává i zjednodušení a zefektivnění samotného řízení. Tím, že určitá skupina věcí bude skončena tímto způsobem, bude dán soudu dostatečný prostor k tomu, aby se věnoval projednávání závažnější trestné činnosti.

Další výhodou zavedení institutu je ochrana obětí trestných činů před sekundární viktimizací. Tyto osoby nebudou vystavovány opakovaným výslechům z důvodu absence hlavního líčení. Nebude docházet k veřejnému projednávání skutku a s ohledem na oběť trestného činu tak nebude docházet k rozebírání podrobností souvisejících s trestným činem, které je pro oběť ve většině případů velice stresující.

Přínosem je také posílení postavení poškozeného. Poškozený má v průběhu sjednávání dohody o vině a trestu významná procesní práva a státní zástupce má povinnost dbát zájmů poškozeného. Je mu umožněno, aby se účastnil sjednávání dohody a aby se vyjádřil ke svému uplatněnému nároku. Výsledkem dohadovacího řízení má být i dohoda o náhradě škody.
 Role poškozeného v rámci dohodovacího řízení je sice výrazná, ale ne klíčová. Podmínkou platnosti dohody není totiž souhlas poškozeného. Teoreticky může dojít k situaci, kdy bude poškozený odkázán, aby svůj nárok uplatnil v občanskoprávním řízení, avšak k těmto situacím by v praxi nemělo docházet, jelikož by mohlo dojít až k popření institutu dohody o vině a trestu, jako takového.

Dalším argumentem ve prospěch úpravy je posílení postavení stran trestního řízení. Odpovědnost v trestním řízení obvykle nese soud, zde, v dohadovacím řízení, je toto postavení soudu omezeno ve prospěch státního zástupce a obviněného. Monopol soudu rozhodovat o vině a trestu je částečně přenesen na státního zástupce, kdy obviněný a poškozený v tomto směru hrají také významnou roli, a to tím, že se celého procesu aktivně účastní.

Posledním, ne však méně důležitým kladem této úpravy, je efektivnost a hospodárnost trestního řízení. Jak již bylo zmíněno, v dohadovacím řízení absentuje fáze hlavního líčení. To je při klasickém průběhu trestního řízení často zdlouhavé a může trvat i několik let. Orgány činné v trestním řízení se často při klasickém trestním řízení potýkají se složitostí důkazních situací a samotné dokazování může být nákladné a zdlouhavé. Usnadnění důkazní situace v souvislosti s dohodou o vině a trestu spočívá v tom, že obviněný prohlásí, že spáchal skutek, pro který je stíhán.
 Zavedením institutu dohody o vině a trestu je možno předejít zdlouhavému procesu a s tím spojené nehospodárnosti trestního řízení, avšak za předpokladu určitých kompromisů a ústupků.

2.2 Nevýhody institutu dohody o vině a trestu

Výhrady k zavedení institutu dohody o vině a trestu jsou z části odrazem již zmíněných výhod této úpravy. První výhradou je základní koncepce tohoto institutu, který spadá do systému angloamerického práva, a tím je tak v rozporu s naší právní tradicí. Někteří autoři uvádějí, že jde až o tzv. kupčení se spravedlností, kdy obviněný prohlásí, že spáchal skutek, tedy učiní jistou formu doznání, a výměnou za to je mu ze strany státního zástupce stanoven mírnější trest.
 Již samotný název - dohoda představuje institut práva soukromého. Se soukromoprávním prvkem se v trestním právu setkáváme již v rámci odklonů, zejména pokud jde o institut narovnání, které taktéž předpokládá jakousi kvazidohodu mezi poškozeným a obviněným, jež následné podléhá schválení státním zástupcem. 

Další negativum můžeme spatřovat v hrozbě vytváření nátlaku na obviněného.
 Obviněný má na výběr dvě možnosti, jednak sjednat dohodu o vině a trestu, tudíž si doznáním zajistit mírnější trest anebo podstoupit celé řízení s nejistým výsledkem, kdy obviněnému může být nakonec uložen trest přísnější. Lze si představit situaci, kdy obviněný ze strachu z uložení přísného trestu dozná skutek, který nespáchal.

Prof. Jan Musil, kterého můžeme zařadit do okruhu osob, kteří zastávají k tomuto institutu odmítavé stanovisko, ve svém článku rozebírá další výhrady spojené se zavedením institutu dohody o vině a trestu. Mezi jeho hlavní argumenty bychom mohli zařadit, že obviněný a orgány činné v trestním řízení nejsou smluvními stranami, to znamená, že nejsou oprávněny uzavírat jakoukoli dohodu týkající se viny a trestu. Toto podporuje skutečností, že vztah mezi státem a pachatelem trestného činu můžeme označit jako vrchnostenský, kdy stát v něm vystupuje jako představitel veřejného zájmu. Jak shodně uvádí Doc. Pipek, dohoda, jakožto nástroj práva soukromého vede k nepřijatelnému přibližování trestního procesu k občanskému soudnímu řízení, kdy dále Doc. Pipek označuje toto přibližování jako projev privatizace trestního práva.

Dalším argumentem Prof. Musila je problematika věrohodnosti doznání, sociální nespravedlnost a nerespektování dalších zásad trestního řízení.

Nevýhody, které jsou odbornou veřejností prezentovány, jsou opodstatněné.  Avšak lze se domnívat, že zákonodárce přistoupil k zakotvení institutu s jistými omezeními a pojistkami, a proto i přes výhrady, které jsou velmi četné, lze hodnotit dohodu o vině a trestu jako institut, které nalézá místo v našem trestním řádu a bylo by vhodné, aby byl v českém právním řádu zachován. Budoucnost ukáže na problémy spojené s aplikací, kdy lze věřit, že ty budou nakonec překonány skrze novelizaci tohoto institutu.

3 Modifikace zásad trestního řízení

Zásady trestního řízení jsou pro trestní právo procesní stěžejní a zavedením dohadovacího řízení dochází k deformaci zásad trestního řízení. Některé z těchto zásad se neuplatní buď vůbec, nebo jsou podlomeny a neuplatní se v plné míře. Je ovšem vhodné zmínit, že v českém trestním procesu se nejedná o žádnou novinku, k prolamování zásad dochází v souvislosti s uplatňováním standardních druhů odklonů, avšak ne v takové míře jako je tomu právě u dohody o vině a trestu. Většinou se v souvislosti s dohodou o vině a trestu hovoří o prolamování zásad trestního práva procesního, je nutné podotknout, že tento institut má však vliv i na trestní právo hmotné, konkrétně na problematiku stanovení druhu a výměry trestu. Při sjednávání trestu, jako stěžejní části dohody, dochází k modifikaci zásad trestního práva hmotného. Neexistence zákonných ustanovení, které by zohledňovaly uzavření dohody a zakotvily by jasná pravidla, vede k popření zásady a požadavku na trestněprávní normy, které mají být určité a přesné.

Avšak tento institut má vliv především na trestní právo procesní. Na prvním místě je vhodné zmínit zásadu materiální pravdy a zásadu vyhledávací, kdy dohoda o vině a trestu zasahuje nejvíce právě do těchto zásad. Tyto zásady jsou vyjádřeny v ustanovení § 2 odst. 5 tr. řádu.
 Materiální pravda je stěžejní zásadou, jádrem  evropského kontinentálního procesu a k jakémukoli narušení či modifikaci musí být přistupováno velmi opatrně. V rámci dohodovacího řízení orgány činné v trestním řízení nezjišťují skutkový stav do všech podrobností, zaměřují se pouze na to, aby zde nebyly důvodné pochybnosti o pravdivosti prohlášení obviněného, že spáchal skutek, pro který je stíhán.
 Prohlášení viny je tak chápáno skoro jako doznání, kdy je mu v rámci řízení před soudem přiznána zvláštní důkazní hodnota, soud totiž poté neprovádí další dokazování. Sice zde nehovoříme o úplném popření těchto zásad, jelikož není možné sjednat dohodu o vině a trestu, která by vycházela z pouhého doznání obviněného. Avšak stále je nejvýznamnějším podkladem pro uzavření dohody konsenzus státního zástupce a obžalovaného. Je nutné zmínit, že orgány činné v trestním řízení by měly vždy provést dokazování v tom rozsahu, aby veškeré pochybnosti o prohlášení obviněného byly rozptýleny a nikdy by nemělo dojít k situaci, že se orgány činné v trestním řízení spokojí s pouhým „doznáním“ obviněného.

V souvislosti s nekonáním hlavního líčení je možno uvést několik zásad, jež jsou sjednáním dohody o vině a trestu zcela prolomeny. Jedná se o zásadu bezprostřednosti a ústnosti zakotvené v ustanovení § 2 odst. 11 a 12.
 Zásada ústnosti se projevuje v možnosti ústního přednesu stran a ústně provedených důkazů, na jejichž základě soud ve věci rozhoduje. Bezprostřednost znamená, že soud rozhoduje na základě důkazů, které byly v řízení provedeny. Při sjednávání dohody o vině a trestu k tomuto postupu vůbec nedochází.

Dalším důsledkem nekonání hlavního líčení je omezení zásady veřejnosti zakotvené v ustanovení § 2 odst. 10 tr. řádu.
 Tato zásada není prolomena zcela, jelikož dohoda o vině a trestu podléhá schválení soudu, které se děje v rámci veřejného zasedání.

Na první pohled by se mohlo zdát, že nedochází k realizaci zásady volného hodnocení důkazů, která je zakotvena v ustanovení § 2 odst. 6 tr. řádu.
. Je pravda, že z absence hlavního líčení vyplývá, že neprobíhá dokazování jako takové, avšak soud zde zastává velmi významnou roli, kdy má možnost předloženou dohodu neschválit. Soud dohodu neschválí, pokud je nesprávná nebo nepřiměřená z hlediska souladu se zjištěným skutkovým stavem.
 A právě v možnosti odmítnout dohodu z důvodu nesprávnosti či nepřiměřenosti můžeme spatřovat realizaci zásady volného hodnocení důkazů. Soud musí vždy zkoumat obsah spisu a vyhodnotit, zda v něm předložená dohoda má oporu. Není možné, aby docházelo k situacím, kdy by ke schválení docházelo automaticky, po běžném zhlédnutí obsahu dohody a ujištění, že nedošlo k vážným procesním vadám. Soud musí plnit svou funkci, jež je realizací jednoho ze základních ústavněprávních principů, který můžeme naleznout jak v Ústavě, tak i v Listině. Znění článku 90 Ústavy a článku 40 odst. 1 Listiny říká, že o vině a trestu za trestné činy může rozhodovat pouze soud. Proto je nutné, aby došlo k naplnění tohoto ústavněprávního principu a aby soud postupoval v souladu s trestním řádem a správnost a přiměřenost dohody zkoumal.
Ze strany zákonodárce se může zdát, že velmi silně preferoval zásadu rychlosti a hospodárnosti řízení na úkor ostatních zásad, což se jeví přinejmenším jako diskutabilní. Otázkou je, zda má rychlé trestní řízení takový pozitivní vliv na vyřešení trestní věci, aby bylo upřednostňováno např. před správným a úplným zjištěním skutkového stavu. Avšak lze se domnívat, že pokud bude docházet ke správné interpretaci a aplikaci trestního řádu tak, aby to nevedlo k úplnému popření stěžejních zásad, nebudou naplněny obavy, které se v souvislosti s dohodovacím řízením objevují.
Základní zásady trestního řízení, na kterých spočívá celé trestní právo procesní, jsou natolik modifikovány, že se lze ztotožnit s názorem Prof. Jiřího Jelínka
, že by bylo mnohem vhodnější, kdyby zákonodárce přistoupil k rekodifikaci trestního řádu jako celku, jako tomu bylo například na Slovensku. V souvislosti s ostatními alternativními řešeními sporu jsou výjimky ze zásad trestního řízení tak významné, že předčí samotné pravidlo.

4 Situace před zavedením novely
4.1 Prohlášení viny obžalovaným

Snahy o zavedení institutu dohody o vině a trestu se objevovaly v České republice již od roku 2005.
 V tomto roce byl na půdě Parlamentu projednáván vládní návrh zákona o změně některých zákonů v souvislosti s přijetím trestního zákoníku. Tímto návrhem mělo dojít k novelizaci trestního řádu, který nepočítal se zavedením jakékoli formy dohodovacího řízení. Ústavně právní výbor nezávisle vypracoval návrh na vytvoření řízení o prohlášení viny obžalovaným, který předložil Poslanecké sněmovně. Jednalo se o zcela nový institut, pro český právní řád neznámou formu odklonu trestního řízení. Tento institut výbor zařadil do čtvrtého oddílu trestního řádu, kde stanovil možnost obžalovaného, který nebyl obžalován ze zvlášť závažného zločinu, vydat po zahájení hlavního líčení a po přednesení obžaloby prohlášení o své vině a navrhnout odsuzující rozsudek. Soud návrh může přijmout a to i bez provedení dokazování, pokud o skutkovém stavu nejsou důvodné pochybnosti a státní zástupce bez výhrad souhlasí. Soud by v tomto případě nebyl vázán navrhovaným druhem a výměrou trestu, ale pouze návrhem výroku o vině. Hlavním nedostatkem návrhu výboru byla absence nutné obhajoby, která je při tak závažném jednání obžalovaného více než žádoucí. Nejednalo se o návrh vlády, tudíž nebyla vypracována důvodová zpráva, v rámci obecné rozpravy nedošlo ke zdůvodnění návrhu ani ze strany ministra spravedlnosti, zpravodaje ani členů ústavněprávního výboru, a tím tak nemohlo dojít ani k  vyjádřením ze strany odborné veřejnosti. I přes tyto nedostatky byl tento návrh poslaneckou sněmovnou schválen, Senát jej ale zamítl a Poslanecká sněmovna jej v druhém kole již nepřijala.

4.2 Návrh novely z roku 2008

Pojem dohoda o vině a trestu se poprvé objevil v červnu 2007 v návrhu věcného záměru zákona o trestním řízení soudním, který ministr spravedlnosti poskytl k veřejné diskusi.  Tento záměr vláda zapracovala do vládního návrhu novely trestního řádu, který v roce 2008 předložila Poslanecké sněmovně. Dle tohoto návrhu mohlo dojít v přípravném řízení k dohodě o vině a trestu mezi obviněným a státním zástupcem, pakliže se jednalo o trestný čin, na který zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje pět let. Oproti návrhu z roku 2005 zde vláda začlenila nutnost zastoupení obviněného obhájcem, a to již ve stadiu přípravného řízení při sjednávání dohody. Obecně se tedy jednalo o propracovanější úpravu, především díky vyšší míře ochrany práv obviněného, vyplývající z nutné obhajoby. Odborná veřejnost zaujala odlišná stanoviska, tato skupina se rozdělila na příznivce této úpravy a na její odpůrce. Ani tento návrh nebyl Parlamentem přijat, v Poslanecké sněmovně nebyl postoupen ani do třetího čtení.

4.3 Přijetí současné právní úpravy

V roce 2011 předložil ministr spravedlnosti další návrh na novelizaci trestního řádu. Součástí tohoto návrhu byla dohoda o vině a trestu, oproti předchozím návrhům byla úprava v malé míře pozměněna, a stala se tak kompromisem předchozích snah.
 Tento návrh byl předložen Poslanecké sněmovně.
 Novela byla přijata Parlamentem České republiky, podepsána prezidentem republiky, nabyla účinnosti 1. 9. 2012 a stala se součástí právního řádu jako zákon č. 193/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony.
Oproti vládnímu návrhu se v konečné verzi zákona objevilo odlišné vymezení okruhu trestných činů, u kterých lze dohodu uzavřít. Ve vládním návrhu byl okruh trestných činů negativně vymezen tak, že dohodu o vině a trestu nebylo možno sjednat v řízeních o zločinech podle části druhé, hlavy IX a XIII a v řízení o trestných činech, kterými byla nebo měla být úmyslně způsobena smrt, vyjma trestného činu zabití a trestného činu vraždy novorozeného dítěte matkou. Avšak došlo ke změně a to na základě doporučení ústavněprávního výboru a v současné úpravě je okruh trestných činů vymezen negativně tím způsobem, že dohodu nelze sjednat u zvlášť závažných zločinů.
 Tímto se okruh trestných činů rozšířil o další trestné činy, u kterých nelze dohodu sjednat. Lze se ztotožnit s názorem prof. Novotného, který ve svém článku uvádí, že dohody o vině a trestu by měly být vyloučeny alespoň v závažných trestných věcech a hlavní líčení, ve kterém se odráží zásada ústnosti a veřejnosti, jakožto nejdůležitější stádium trestního řízení, by mělo být pro tyto trestné činy nadále zachováno.

Již samotný komplikovaný proces projednávání a zakotvení institutu dohody o vině a trestu odráží nejednotný postoj odborné veřejnosti na tento nový typ odklonu od trestního řízení.
5 Dohodovací řízení
5.1 Předsoudní stádium

Jak již bylo řečeno v úvodu, dohadovací řízení se rozpadá do dvou fází. První fází je předsoudní stádium, které probíhá v rámci přípravného řízení. Dohodu o vině a trestu lze sjednat ve všech formách přípravného řízení, tzn. jak ve standardním, rozšířeném, tak ve zkráceném přípravném řízení. Lze se ztotožnit s názorem prof. Jiřího Jelínka, který uvádí, že možnost sjednání dohody o vině a trestu ve zkráceném přípravném řízení lze označit za zřejmý legislativní omyl, a to z několika důvodů.
 Prvním důvodem je možnost prodloužení zkráceného přípravného řízení až o 30 dnů, čímž dochází k maření institutu zkráceného přípravného řízení a umělému prodlužování jeho trvání. Druhý důvod můžeme spatřovat v tom, že sjednání dohody by paradoxně zatěžovalo orgány činné v trestním řízení více než běžný postup. U trestných činů, u nichž lze konat zkrácené přípravné řízení dle § 179a tr. řádu, lze předpokládat užití jiných forem odklonů, a to zejména podmíněné odložení podání návrhu na potrestání. Lze tedy předpokládat, že k uzavírání dohody o vině a trestu bude docházet zejména ve standardním či rozšířeném přípravném řízení.
5.1.1 Podmínky pro sjednání dohody o vině a trestu

Dohodu o vině a trestu lze v rámci trestního řízení sjednat v přípravném řízení, dále je možné ji sjednat při předběžném projednání obžaloby. Později, tedy v rámci hlavního líčení, je již možnost sjednání dohody o vině a trestu vyloučena.
 Dohodu o vině a trestu lze v přípravném řízení sjednat pouze za předpokladu, že výsledky vyšetřování dostatečně prokazují závěr, že se skutek stal, že tento skutek je trestným činem a že jej spáchal obviněný. Zároveň je nutné, aby obviněný prohlásil, že spáchal skutek, pro který je stíhán, pokud na základě dosud opatřených důkazů a dalších výsledků přípravného řízení nejsou důvodné pochybnosti o pravdivosti jeho prohlášení.
  Prohlášením o spáchání skutku se rozumí uznání všech skutkových okolností, z kterých je možno dovodit naplnění zákonných znaků trestného činu a zároveň obviněný uznává, že se skutek stal v takovém rozsahu, jak je popsán orgány činnými v trestním řízení. I když obviněný prohlásí, že skutek spáchal, nezbavuje to zcela orgány činné v trestním řízení povinnosti zjistit skutkový stav, což vyplývá ze základní zásady trestního řízení, tj., zásady vyhledávací, jež je konkretizací zásady oficiality. Avšak jak bylo řečeno v předešlé části práce, tato zásada se neuplatňuje zcela a je možné tento institut podřadit pod výjimku z této zásady.

Mezi negativní podmínky sjednání dohody o vině a trestu lze zařadit tři případy. První podmínkou v negativním smyslu je okruh vymezení trestných činů, u kterých dohodu o vině a trestu nelze sjednat.
 Jedná se o zvlášť závažné zločiny, tedy o úmyslné trestné činy, na něž trestní zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby nejméně 10 let.
 Jak již bylo zmíněno výše, tento okruh trestných činů byl zaveden až při projednávání novely, kdy ústavněprávní výbor navrhl rozšíření okruhu trestných činů právě na celou kategorii zvlášť závažných zločinů. Je nezbytné se zamyslet, proč tato kategorie trestných činů byla vyloučena, zda tím zákonodárce nepřipouští výhrady k tomuto institutu. Lze se domnívat, že původní negativní vymezení, které se objevilo ve vládním návrhu novely, by mohlo být dostačující.
 Můžeme si v tomto případě položit otázku, zda zákonodárce nevedla k takovému kroku obava související s velmi výrazným ovlivněním zásad trestního řízení.  Tím je totiž nepřímo připuštěno, že v případě dohody o vině a trestu nedochází ke zjišťování skutkového stavu ve stejném rozsahu a stejné kvalitě, jakoby tomu bylo při standardním průběhu řízení, tedy při konání hlavního líčení.
 V souvislosti s touto podmínkou je třeba zmínit, že pro přečiny
 bude nadále vhodnější použití jiných forem odklonů. A u těch trestných činů, u nichž přísluší rozhodovat samosoudci, bude zřejmě nadále využíváno institutu trestního příkazu.  K užití jiných způsobů vyřízení věci může dojít pouze za předpokladu naplnění zákonných podmínek, proto pokud některá z takových podmínek bude absentovat, bude užití dohody vhodné i u méně závažných trestných činů.
Toto pojetí se jeví jako příznačné, jelikož sjednávání dohody o vině a trestu je pro státního zástupce náročným postupem a dále s ohledem na to, že u odklonů nemusejí být naplněny další podmínky, jako například nutné povinné zastoupení obviněného obhájcem u dohody o vině a trestu.
V tomtéž ustanovení nalezneme další případ, kdy nelze dohodu o vině a trestu sjednat. Jde o řízení proti uprchlému, tedy řízení proti tomu, kdo se vyhýbá trestnímu řízení pobytem v cizině, nebo tím, že se skrývá.
 Jelikož sjednání dohody o vině a trestu vyžaduje součinnost a přítomnost obviněného, je logické, že v tomto případě by bylo sjednání takovéto dohody nemyslitelné.
Třetí a poslední negativní vymezení sjednání dohody o vině a trestu nalezneme v zákoně č. 218/2003, zákon o soudnictví ve věcech mládeže, ve znění pozdějších předpisů, konkrétně v ustanovení § 63, který výslovně uvádí, že v řízení ve věci mladistvého, který nedovršil 18 let věku, nelze sjednat dohodu o vině a trestu. Řízení ve věcech mladistvých je zvláštním způsobem řízení, kde se uplatňují zvláštní zásady, zejména zásada specifického přístupu k projednávání trestních věcí mladistvých, kde je kladen důraz na to, aby u mladistvých nedocházelo k opakování v trestné činnosti. Dále je nutné brát ohled na to, že osoba mladší 18 let není schopna zvážit dopady uzavření takové dohody, a to ani se souhlasem zákonného zástupce. Hlavní líčení zde má výchovný význam, proto je důležité, aby toto stadium trestního řízení ve věcech mladistvých proběhlo.
 Dále je nutné brát v úvahu nevyzrálost osoby, jež nedovršila 18 let, která není schopna posoudit závažnost takového jednání a to i přes nutné povinné zastoupení obviněného obhájcem či podmínění takového jednání souhlasem zákonného zástupce.

Zákonná formulace ustanovení § 63, kdy mladistvý, který nedovršil osmnáct let věku, naznačuje možnost uzavření dohody o vině a trestu osobou starší 18 let, přičemž v době spáchání činu byla osobou mladistvou. Jelikož na sjednání dohody o vině a trestu neexistuje nárok, je plněna zvážení státního zástupce, zda ke sjednání dohody přistoupí, či bude postupovat dle zákonné úpravy v klasickém procesu se všemi stádii trestního řízení. Avšak lze konstatovat, že i po dosažení 18 let je nutné, aby nebylo zapomínáno, že se jedná o osobu blízkou věku mladistvých.
Zde je nutné podotknout, že neexistuje zákonná úprava, která by bránila sjednání dohody o vině a trestu v řízení proti právnické osobě.

5.1.2 Sjednávání dohody o vině a trestu

Dohodu o vině a trestu lze sjednat jak z podnětu státního zástupce, tak i na návrh obviněného. Jak již bylo zmíněno výše, sjednání dohody o vině a trestu je plně v dispozici státního zástupce. Ten před samotným sjednáním dohody o vině a trestu zvažuje, zda jsou splněny všechny zákonné podmínky a zároveň, zda je tento postup vhodný. Vhodnost jednání o dohodě o vině a trestu vyplývá z pokynu obecné povahy NSZ č. 8/2009. Státní zástupce vezme do úvahy všechny relevantní okolnosti a to zejména:
a) povahu a závažnost spáchaného trestného činu,

b) chování obviněného po činu, zejména jeho projevenou lítost a snahu nahradit škodu, nemajetkovou újmu nebo vydat bezdůvodného obohacení nebo snahu odstranit jiné škodlivé následky činu,
c) zájmy poškozeného,
d) dosavadní způsob života obviněného,
e) pravděpodobný druh a výměru trestu, jestliže by obviněný byl uznán vinným v řízení před soudem na podkladě obžaloby,
f) veřejný zájem, na jehož základě by se věc měla projednat v řízení před soudem na podkladě obžaloby,
g) zájem na rychlém a přiměřeném skončení věci,
h) pravděpodobný vliv řízení před soudem na svědky,
i) náklady řízení před soudem. 

I v případě, že návrh na sjednání dohody vzejde ze strany obviněného, státní zástupce tímto návrhem není vázán a je na jeho uvážení, zda ke sjednání dohody přistoupí. Tento návrh by však a priori neměl být odmítnut a státní zástupce by měl postupovat nanejvýš opatrně.
 V praxi si můžeme představit situaci, kdy obviněný vznese návrh na sjednání dohody o vině a trestu, avšak k součinnosti státního zástupce nedojde. Tato situace může nastat i při splnění všech výše zmíněných zákonných podmínek z důvodu neexistence nároku ze strany obviněného. Státní zástupce nerozhoduje usnesením, proto je zde nemožnost jakékoli nápravy. Státní zástupce pouze obviněného vyrozumí (pokud má obhájce, tak i jeho), toto vyrozumění nemusí obsahovat žádné specifické náležitosti, pouze z něj musí být patrné negativní stanovisko, které by měl státní zástupce pouze krátce odůvodnit.
 Bylo by možné uvažovat de lege ferenda o změně a zakotvení možnosti podání opravného prostředku, za předpokladu, že by státní zástupce rozhodoval usnesením, anebo dokonce obligatornosti dohody za splnění zákonem stanovených podmínek. Avšak takový postup se nejeví jako vhodný, jelikož by v konečném důsledku mohlo dojít až k popření smysl tohoto institutu, obviněnému by byl dán prostor pro vytvoření průtahů v řízení a také by to mohlo vést k nepřiměřenému nátlaku na státního zástupce, kdy by byl k uzavření dohody až nucen.

Jak bylo zmíněno výše, postup státního zástupce je fakultativní. Neexistuje zde povinnost využití tohoto institutu. Je pouze věcí státního zástupce, aby zvážil veškerá zákonná kritéria a o vhodnosti postupu rozhodl na základě své vlastní úvahy. Zde je možno spatřovat významné posílení role státního zástupce. Lze konstatovat, že dohoda o vině a trestu nejvíce zasáhla právě do výkonu pravomocí státního zástupce. Pokud zde nastala součinnost mezi obviněným a státním zástupcem, státní zástupce předvolá obviněného a zároveň vyrozumí obhájce obviněného o době a místě jednání.
 
Sjednávání dohody o vině a trestu bylo nově zařazeno pod písmeno d) do ustanovení § 36 odst. 1, tedy do okruhu věcí, kdy je nutné být v trestním řízení zastoupen obhájcem a není možno se práva na obhájce vzdát. Pokud tedy státní zástupce chce zahájit jednání o dohodě o vině a trestu s obviněným, který není zastoupen obhájcem, musí být respektována dikce ustanovení § 38 tr. řádu. Obviněnému je určena lhůta ke zvolení obhájce a v případě, že si jej obviněný v této lhůtě nezvolí, bude mu ustanoven. Nabízí se otázka, zda nebude mít ustanovení obhájce negativní vliv a zda nedojde k průtahům v řízení. Je možné, že ustanovení obhájce prodlouží sjednání dohody o vině a trestu, avšak pouze z tohoto důvodu není možné z požadavku nutné obhajoby slevit. Jednání obviněného má v tomto případě velmi závažné důsledky, a proto obligatornost zastoupení lze hodnotit pozitivně.  Osoba s právnickým vzděláním je schopna posoudit veškeré okolnosti případu a vhodnost uzavření takové dohody. Dále, vzhledem k zásahům do práv obviněného je nutné, na povinném zastoupení trvat. V souvislosti s nutným povinným zastoupením je vhodné zmínit, že zákonodárce nepřistoupil k novele vyhlášky č. 177/1996 Sb., advokátní tarif, a tak zde neexistuje speciální úprava pro odměňování.

Dále je nutné vyrozumět též poškozeného. Státní zástupce jej musí upozornit na možnost uplatnění nároku na náhradu škody nebo nemajetkové újmy v penězích, jež mu byla trestným činem způsobena, nebo na vydání bezdůvodného obohacení, které bylo na jeho úkor získáno. Tento nárok musí poškozený uplatnit nejpozději při prvním jednání dohody o vině a trestu, a i na to jej musí státní zástupce upozornit. Poškozeného, který výslovně prohlásí, že se vzdává svých procesních práv, již není nutné vyrozumívat, a tím tedy dochází ke sjednání dohody o vině a trestu bez jeho přítomnosti.
 Dohodu o vině a trestu lze dále sjednat bez přítomnosti poškozeného, nedostaví-li se k jednání, ačkoli o něm byl řádně vyrozuměn, nebo nedostaví-li se k jednání a nárok na náhradu škody nebo nemajetkové újmy nebo na vydání bezdůvodného obohacení již uplatnil nebo prohlásil, že jej uplatňovat nebude. Poškozený má v procesu sjednávání dohody o vině a trestu významné postavení, které vychází z faktu, že se jedná o osobu, která byla trestným činem nejvíce dotčena, státní zástupce proto musí dbát jejich zájmů. Dohoda o vině a trestu vytváří pro poškozeného možnost rychlejšího uspokojení jeho nároku.
 Uplatní-li poškozený svůj nárok na náhradu škody nebo nemajetkové újmy nebo na vydání bezdůvodného obohacení, a není-li přítomen sjednání dohody, může se státní zástupce s obviněným za poškozeného dohodnout o rozsahu a způsobu náhrady škody nebo nemajetkové újmy nebo vydání bezdůvodného obohacení, a to až do výše uplatněného nároku.

5.1.3 Náležitosti a postup po uzavření dohody o vině a trestu
Zákon podrobně stanovuje náležitosti, které musí být v dohodě uvedeny, jedná se o náležitosti obligatorní, vyjma těch uvedených pod písmeny g) a h), jež budou do dohody zahrnuty pouze v případě, že je strany sjednaly. Dohoda o vině a trestu musí tedy obsahovat následující:

a) označení státního zástupce, obviněného a poškozeného, byl-li přítomen sjednávání dohody o vině a trestu a souhlasí-li s rozsahem a způsobem náhrady škody nebo nemajetkové újmy nebo vydání bezdůvodného obohacení,
b) datum a místo jejího sepsání,

c)  popis skutku, pro který je obviněný stíhán, s uvedením místa, času a způsobu jeho spáchání, případně jiných okolností, za nichž k němu došlo, tak, aby nemohl být zaměněn s jiným skutkem,

d) označení trestného činu, který je v tomto skutku spatřován, a to jeho zákonným pojmenováním, uvedením příslušného ustanovení zákona a všech zákonných znaků včetně těch, které odůvodňují určitou trestní sazbu,

e) prohlášení obviněného, že spáchal skutek, pro který je stíhán a který je předmětem sjednané dohody o vině a trestu,

f) v souladu s trestním zákoníkem dohodnutý druh, výměru a způsob výkonu trestu včetně délky zkušební doby a v případech stanovených trestním zákoníkem trestu náhradního, případně upuštění od potrestání, a rozsah přiměřených omezení a povinností v případě, že to trestní zákoník umožňuje a že byly dohodnuty; při dohodě o druhu a výměře trestu se přihlédne i k tomu, zda obviněný trestným činem získal nebo se snažil získat majetkový prospěch (§ 39 odst. 7 trestního zákoníku),

g) rozsah a způsob náhrady škody nebo nemajetkové újmy nebo vydání bezdůvodného obohacení, bylo-li dohodnuto,

h) ochranné opatření, přichází-li v úvahu jeho uložení a bylo-li dohodnuto,

i) podpis státního zástupce, obviněného a obhájce a podpis poškozeného, byl-li přítomen sjednávání dohody o vině a trestu a souhlasí-li s rozsahem a způsobem náhrady škody nebo nemajetkové újmy nebo vydání bezdůvodného obohacení.

Byla-li dohoda o vině a trestu sjednána, státní zástupce její opis doručí obviněnému, jeho obhájci a poškozenému, který uplatnil řádně a včas své nároky. Nedojde-li k dohodě o vině a trestu, provede o tom státní zástupce záznam do protokolu
; v takovém případě se k prohlášení viny učiněné obviněným v dalším řízení nepřihlíží. Zde je nutné upozornit na fakt, že zákonodárce používá dva odlišné pojmy. Zatímco v souvislosti s výše zmíněným pracuje zákonodárce s pojmem prohlášení viny, v ustanovení § 175a odst. 3 tr. řádu můžeme nalézt formulaci o prohlášení, že spáchal skutek, pro který je stíhán.
 Z teoretického hlediska jde o dva odlišné pojmy a de lege ferenda by bylo vhodné tuto nejednotnost právní úpravy odstranit.

Po sjednání dohody o vině a trestu podá státní zástupce soudu návrh na schválení dohody o vině a trestu. Jestliže nedošlo k dohodě o náhradě škody nebo nemajetkové újmy nebo o vydání bezdůvodného obohacení, státní zástupce na tuto skutečnost v návrhu soud upozorní. K návrhu připojí státní zástupce sjednanou dohodu o vině a trestu a další písemnosti, které mají význam pro soudní řízení a rozhodnutí.

Sjednávání dohody je velice náročným a formalizovaným procesem. Státní zástupce musí učinit několik úkonů před zahájením jednání (výzva obviněného, předvolávání osob) a poté samotné jednání jako celek vede (musí dbát zájmů poškozeného, vede protokol), závěrem je zpracování příslušné dohody. I z tohoto důvodu zřejmě v praxi nebude docházet k uzavírání dohod tak často, jelikož je pro státního zástupce mnohdy jednodušší podat obžalobu a poté se zúčastnit jednání před soudem. Pokud by ochota státních zástupců dosáhla takového stupně, že by se tento typ odklonu stal běžnou praxí, bylo by nutné vyřešit nárůst administrativní zátěže a to buď navýšením počtu státních zástupců, nebo přijímáním administrativních pracovníků, podobným vyšším soudním úředníkům. Nelze předpokládat, že k takové situaci dojde, zejména ne v následujících letech.
5.1.4 Sankce v rámci dohody o vině a trestu

Jak již ze samotného názvu institutu vyplývá, předmětem dohody je dojednávání sankce.
 Státní zástupce s obviněným vedou jednání ohledně druhu a výměry trestu, obsahem konečné dohody tedy bude uložený trest, a to se všemi podrobnostmi. Již několikrát bylo zmíněno posílení role státního zástupce, vyplývající z dohodovacího řízení, v rámci dojednávání trestu je tento projev velmi znatelný. Je to právě státní zástupce, kdo nese odpovědnost za dojednanou trestněprávní sankci. Z dikce ustanovení § 175a odst. 6 písm. f) plyne, že dohodnutý druh, výměra a způsob výkonu trestu musí být v souladu s trestním zákoníkem. Je tedy nutné, aby státní zástupce postupoval v souladu s ustanovením § 39 tr. zák., kde jsou zakotvena pevná kritéria pro stanovení druhu a výměry trestu, zejména se jedná o povahu a závažnost trestného činu, osobní poměry pachatele, jakožto i možnost jeho nápravy. Mezi vedlejší kritéria můžeme zařadit polehčující a přitěžující okolnosti, nicméně dohoda o vině a trestu nefiguruje v § 41 tr. zák. mezi polehčujícími okolnostmi 
Při dohodovacím řízení obviněný očekává, že mu bude poskytnuta výhoda, a to v podobě mírnějšího trestu, avšak při důsledné aplikaci trestněprávních předpisů by státní zástupce měl dojít ke stejnému závěru jako soud při konání standardního řízení. Nabízí se otázka, zda je vůbec přípustné, aby procesní způsob vyřízení věci měl vliv na ukládání trestu. Státní zástupce tak aplikuje jakési zvláštní kritérium pro výměru trestu, a to bez opory v zákoně. Na druhou stranu je však nutné poznamenat, že v rámci dohody obviněný s trestem souhlasí a sankce nastupuje mnohem dříve, než by tomu bylo při konání standardního řízení, což je zajisté pozitivní a účinnost trestního postihu bude vyšší, vzhledem k době mezi spácháním trestného činu a jeho projednáním v trestním řízení. 

5.2 Řízení před soudem
Jak již bylo výše zmíněno, dohadovací řízení se rozpadá do dvou fází. Tato kapitola pojednává o druhé fázi řízení, kdy soud navrženou dohodu schvaluje. Sjednaná dohoda podléhá vždy schválení a přezkumu ze strany soudu, tím se stává platnou.
Trestní řád v ustanovení § 2 odst. 8 řadí mezi základní zásady trestního řízení také zásadu obžalovací. Před zavedením institutu dohody o vině a trestu bylo trestní stíhání před soudy možné jen na základě obžaloby nebo návrhu na potrestání podané státním zástupcem. Novelou byla do tohoto ustanovení přidána možnost trestního stíhání před soudy na základě návrhu na schválení dohody o prohlášení viny a přijetí trestu, kterou rovněž podává státní zástupce. Tím, že zákonodárce zařadil dohodu o vině a trestu do tohoto ustanovení týkající se zásady obžalovací, postavil ji prakticky na roveň obžalobě.

Zákonodárce rozšířil důvody, pro které může předseda senátu nařídit předběžné projednání obžaloby. Jedná se o ustanovení § 186 písm. g), kdy předseda senátu usoudí, že by vzhledem k okolnostem případu bylo vhodné sjednání dohody o vině a trestu, zejména navrhl-li takový postup státní zástupce nebo obviněný. Toto ustanovení lze považovat za sporné, jelikož předpokladem uzavření dohody je existence vůle uzavřít dohodu jak ze strany státního zástupce, tak ze strany obžalovaného. Pokud tedy dojde k podání obžaloby, můžeme předpokládat, že zde vůle stran dohodu uzavřít neexistuje, či nedošlo ke vzájemnému konsensu stran.
 Již ze samotného názvu dohoda vyplývá, že se jedná o konsenzus mezi státním zástupcem a obžalovaným, není proto vhodné, aby do projevu jejich vůle zasahovala třetí strana, tedy soud.
5.2.1 Průběh řízení
Návrh na schválení dohody o vině a trestu přezkoumá předseda senátu a podle jeho obsahu a obsahu spisu rozhodne o dalším průběhu. Může dojít ke třem situacím:

a) odmítnutí návrhu, tedy neschválení dohody
b) nařízení předběžného projednání návrhu,

c) nařízení veřejného zasedání.

Předseda senátu může rozhodnout o odmítnutí návrhu na schválení dohody o vině a trestu, a to pro závažné procesní vady, zejména při absenci nutné obhajoby, dále, je li dohoda nesprávná nebo nepřiměřená z hlediska souladu se zjištěným skutkovým stavem, který neodpovídá stavu v dohodě, nebo z hlediska druhu a výše navrženého trestu, nebo je-li nesprávná z hlediska rozsahu a způsobu náhrady škody anebo zjistí-li, že došlo k závažnému porušení práv obviněného při sjednávání dohody o vině a trestu. V takovém případě věc předseda senátu vrátí usnesením do přípravného řízení. V usnesení je třeba označit konkrétní vady nebo skutková zjištění, která byla důvodem odmítnutí návrhu na schválení dohody o vině a trestu. Proti tomuto usnesení je přípustná stížnost, která má odkladný účinek. Po nabytí právní moci usnesení o odmítnutí návrhu na schválení dohody o vině a trestu se věc vrací do přípravného řízení. Je-li obviněný ve vazbě, rozhodne soud vždy též o dalším trvání vazby.
Pakliže došlo k vrácení věci zpět do přípravného řízení, v dalším řízení se ke sjednané dohodě o vině a trestu, včetně prohlášení viny obviněným, nepřihlíží. 
  To však nevylučuje sjednání nové dohody. Pokud vazba obviněného trvá a soud zároveň nerozhodl o propuštění obviněného na svobodu, pokračuje vazba v přípravném řízení, avšak nesmí spolu s vazbou již vykonanou přesáhnout zákonné lhůty.

Kladně lze hodnotit ustanovení o vrácení věci zpět do přípravného řízení, kdy k předchozí dohodě včetně prohlášení viny obviněným, se nepřihlíží, a to z důvodu, že je zde zachován institut presumpce neviny. Obviněný proto nemusí mít obavy, že po sjednání dohody na něj bude nahlíženo, jakoby vinu doznal. Zásada presumpce neviny je zásadou ústavně zaručenou, vyplývající také z mezinárodních dokumentů, proto je důležité, aby byla po celou dobu řízení zachována.
Další možností je nařízení předběžného projednání návrhu na schválení dohody o vině a trestu, má-li předseda senátu za to, že věc patří do příslušnosti jiného soudu nebo pokud má být věc postoupena jinému orgánu k projednání přestupku, jiného správního deliktu či kárného provinění a v posledním případě, pokud jsou dány okolnosti zastavení trestního stíhání dle § 172 odst. 1 nebo přerušení trestního stíhání dle § 173 odst. 1, anebo pokud jsou zde dány okolnosti odůvodňující podmíněné zastavení trestního stíhání či schválené narovnání.

5.3 Veřejné zasedání

Poslední možností, jak předseda senátu může rozhodnout je, že nařídí veřejné zasedání k rozhodnutí o návrhu na schválení dohody o vině a trestu. Předseda senátu předvolá k veřejnému zasedání obviněného, o době a místu řízení vyrozumí státního zástupce a obhájce obviněného, jakož i poškozeného. Má-li poškozený zmocněnce, vyrozumí o veřejném zasedání jen jeho zmocněnce. Veřejné zasedání se koná za stálé přítomnosti obviněného a státního zástupce. Zákonodárce neuvádí nutnost přítomnosti obhájce, z toho vyplývá, že nutná obhajoba se vztahuje pouze na sjednávání dohody a ne již na jednání před soudem.
 Toto lze označit za nedostatek současné právní úpravy, jelikož nutná obhajoba by měla trvat i v této fázi.
Po zahájení veřejného zasedání státní zástupce přednese návrh na schválení dohody o vině a trestu. Po přednesení návrhu na schválení dohody o vině a trestu vyzve předseda senátu obviněného, aby se k návrhu vyjádřil, a dotáže se jej na tři okruhy otázek. Prvně, zda obviněný rozumí sjednané dohodě o vině a trestu, zejména zda je mu zřejmé, co tvoří podstatu skutku, který se mu klade za vinu, jaká je jeho právní kvalifikace a jaké trestní sazby zákon stanoví za trestný čin, který je v tomto skutku spatřován. Dále, zda prohlášení o tom, že spáchal skutek, pro který je stíhán, učinil dobrovolně a bez nátlaku a byl poučen o svých právech na obhajobu, a zda jsou mu známy všechny důsledky sjednání dohody o vině a trestu, zejména že se vzdává práva na projednání věci v hlavním líčení a práva podat odvolání proti rozsudku, kterým by soud dohodu o vině a trestu schválil, s výjimkou podání odvolání ze strany poškozeného.

Po vyjádření obviněného umožní soud poškozenému, je-li přítomen, aby se vyjádřil. Není povinností, aby se poškozený veřejného zasedání účastnil. O jeho konání je pouze vyrozuměn, nikoli předvolán.

Dokazování soud neprovádí. Považuje-li to za potřebné, může vyslechnout obviněného a opatřit potřebná vysvětlení.
 Jak již bylo uvedeno v kapitole Modifikace zásad trestního řízení, dochází k částečnému popření zásady volného hodnocení důkazů. V rámci veřejného zasedání může být rozhodnuto pouze o celé dohodě, tzn., že ji jako celek soud schválí, či neschválí. Soud rozhoduje o skutku
, jeho právní kvalifikaci, trestu a ochranném opatření, a to pouze v rozsahu uvedeném v dohodě o vině a trestu. O nároku na náhradu škody nebo nemajetkové újmy v penězích nebo na vydání bezdůvodného obohacení rozhoduje soud v rozsahu uvedeném v dohodě o vině a trestu, pokud s ní poškozený souhlasí, nebo pokud dohodnutý rozsah a způsob náhrady škody nebo nemajetkové újmy nebo vydání bezdůvodného obohacení odpovídá řádně uplatněnému nároku poškozeného.

Soud dohodu o vině a trestu neschválí z důvodů uvedených v ustanovení § 314r odst. 2 tr. řádu, tedy zejména v případě, kdy je dohoda nesprávná či nepřiměřená. 
 V takovém případě věc vrátí usnesením do přípravného řízení. Proti tomuto usnesení je přípustná stížnost, která má odkladný účinek. Namísto vrácení věci do přípravného řízení, může dojít k tomu, že soud oznámí své výhrady státnímu zástupci a obviněnému, kteří mohou navrhnout nové znění dohody o vině a trestu. Za tímto účelem soud odročí veřejné zasedání.

Soud dohodu o vině a trestu schválí odsuzujícím rozsudkem, ve kterém uvede výrok o schválení dohody o vině a trestu a výrok o vině a trestu, případně ochranném opatření, v souladu s dohodou o vině a trestu. Výrok o náhradě škody nebo nemajetkové újmy v penězích nebo o vydání bezdůvodného obohacení soud uvede v souladu s dohodou o vině a trestu, se kterou poškozený souhlasí, nebo s dohodou o vině a trestu, v níž dohodnutý rozsah a způsob náhrady škody nebo nemajetkové újmy nebo vydání bezdůvodného obohacení odpovídá řádně uplatněnému nároku poškozeného (§ 43 odst. 3); jinak soud postupuje podle § 228, pokud je skutkový stav spolehlivě prokázán opatřenými důkazy, popřípadě na základě § 229.
 Úloha soudu spočívající ve schvalování dohody je velice důležitá, je tak naplňován ústavní princip, že o vině a trestu za trestné činy může rozhodovat pouze soud. 
5.4 Opravné prostředky

V případě schválení dohody o vině a trestu soudem je možnost podání opravného prostředku výrazně omezena. Odvolání lze podat pouze v případě, že takový rozsudek není v souladu s dohodou o vině a trestu, jejíž schválení státní zástupce soudu navrhl. Dohoda o vině a trestu, jak již bylo zmíněno, je výsledkem shodného projevu vůle stran, proto se zde nabízí otázka, zda je nutné zachování možnosti podání opravného prostředku. Na tuto otázku je třeba odpovědět kladně, jelikož si lze v praxi představit situaci, kdy dojde ke schválení dohody, která neodpovídá konsensu stran. Proto je zachování prostředku nápravy žádoucí.
Vedle obviněného a státního zástupce je možnost podání opravného prostředku dána i poškozenému. Poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody nebo nemajetkové újmy nebo na vydání bezdůvodného obohacení, může podat odvolání pro nesprávnost výroku o náhradě škody nebo nemajetkové újmy v penězích nebo o vydání bezdůvodného obohacení, ledaže v dohodě o vině a trestu souhlasil s rozsahem a způsobem náhrady škody nebo nemajetkové újmy nebo vydáním bezdůvodného obohacení a tato dohoda byla soudem schválena v podobě, s níž souhlasil.

6 Dosavadní využití dohody o vině a trestu

Využití institutu dohody o vině a trestu lze prozatím hodnotit pouze za rok 2012, s ohledem na nabytí účinnosti právní úpravy ke dni 1. září. Následující údaje se tedy týkají jen čtyř měsíčního období možnosti aplikace. Poznatky o uzavřených dohodách o vině a trestu Nejvyšší státní zastupitelství získává z dílčích zpráv nižších státních zastupitelství. Tyto informace jsou zasílány jako podklady pro zpracování zprávy o činnosti státního zastupitelství, kterou Nejvyšší státní zastupitelství (podle § 12 odst. 6 zákona č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství) zpracovává za uplynulý rok. Tuto zprávu předkládá nejvyšší státní zástupce prostřednictvím ministra spravedlnosti každoročně do poloviny roku vládě. Zprávy o činnosti státního zastupitelství za jednotlivé roky jsou publikovány způsobem umožňujícím dálkový a nepřetržitý přístup – webové stránky Nejvyššího státního zastupitelství.
Ze zprávy o činnosti státního zastupitelství za rok 2012, konkrétně z kapitoly Návrhy na schválení dohody o vině a trestu vyplývá, že návrhy na schválení dohody o vině a trestu byly aplikovány ve vztahu k 29 osobám. Ve fázi vyšetřování byla dohoda uzavřena v 24 případech a ve zkráceném přípravném řízení v pěti případech. Co se týče druhů trestných činů, u nichž došlo k uzavření dohody, jednalo se zejména o drogovou kriminalitu, dohody se objevovaly také v souvislosti s majetkovou a hospodářskou trestnou činností a jistý podíl zaujímají i dohody uzavřené ohledně trestných činů v dopravě.

V závěrečné zprávě se setkáváme s prvním aplikačním problém při využití tohoto institutu, kdy se jedná o otázku, zda jednání státního zástupce směřující k uzavření dohody má být v rámci řízení zachyceno do protokolu o výslechu obviněného či má mít formou záznamu, s tímto pojmem pracuje pokyn obecné povahy nejvyššího státního zástupce č. 8/2009, o trestním řízení. Nejvyšší státní zastupitelství se přiklání k názoru, že jednání má být zachyceno do protokolu. Touto otázkou se zabýval Jiří Říha již před využitím tohoto institutu v praxi.

V závěrečné zprávě Nejvyšší státní zastupitelství pozitivně hodnotí, že k realizaci dohod o vině a trestu bylo přistoupeno především v těch trestních věcech, u nichž byl dán důvodný předpoklad delšího soudního řízení a většího rozsahu dokazování a tak bylo institutu využito k urychlení celého trestního řízení.

Je možné dojít k závěru, že aplikace dohod nebyla v praxi až tak častá, do budoucna by bylo žádoucí, aby četnost uzavírání dohod narůstala ve větší míře, než tomu bylo v prvních čtyřech měsících po přijetí zákonné úpravy. Poznatky o aplikaci dohod za rok 2013 Nejvyšší státní zastupitelství prozatím nezveřejnilo a tak je otázkou, zda k navýšení  případů použití došlo či ne. Lze se domnívat, že prozatím si institut dohody o vině a trestu nenašel místo v trestním řízení.
7 Dohoda o vině a trestu na Slovensku
Institut dohody o vině a trestu (konanie o dohode o vine a treste) byl zakotven do slovenského právního řádu zákonem č. 301/2005 Z. z., trestný poriadok (dále jen trestný poriadok), s účinností od 1. 1. 2006. Jednalo se o celkovou rekodifikaci slovenského trestního řádu, kdy dohoda o vině a trestu byla systematicky zařazena mezi odklony. Nejedná se však o klasický typ odklonu, ale zařazujeme jej zde, jelikož nedochází ke standardnímu průběhu trestního řízení, jako je podání obžaloby a následné projednání věci v hlavním líčení. Důvody pro zavedení institutu dohody o vině a trestu se shodují s důvody, které vedly k přijetí české právní úpravy, a to zejména zjednodušení a zefektivnění trestního řízení, stejně tak zkrácení délky řízení.
Dle důvodové zprávy k trestnému poriadku bylo účelem rekodifikace dosažení toho, aby 80% projednávaných věcí bylo ukončeno odklonem.
 Dohoda o vině a trestu jako jeden z typů odklonů k naplnění toho cíle zajisté přispívá. Od zavedení institutu dohody o vině a trestu na Slovensku uplynulo již více jak osm let, a proto lze pozorovat četnost využití, která se každoročně zvyšuje. Generální prokuratura vydává každoročně statistický přehled trestné a netrestné činnosti, kde lze tento vývoj sledovat.

	Rok
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Podaných obžalob
	22 468
	24 583
	24 826
	26 908
	26 653
	25 231
	29 049

	Obžalovaných osob
	27 523
	29 926
	30 070
	32 266
	30 920
	30 452
	34 835

	Podaných návrhů na dohodu o vině a trestu
	2 916
	5 328
	6 039
	7 209
	7 619
	8 012
	8 458

	Z toho ve věcech mladistvých
	341
	567
	704
	697
	702
	809
	708

	Počet soudem schválených dohod o vině a trestu
	1 924
	4 642
	5 455
	6 547
	7 206
	7 625
	7 334

	Z toho ve věcech mladistvých
	281
	487
	616
	673
	659
	756
	705


Z uvedené tabulky lze pozorovat, že počet schválených dohod stoupá a tento institut našel své místo ve slovenském právním řádu.

7.1 Právní úprava

Dohoda o vině a trestu je zakotvena v § 232 – 233 a § 331 - 335 trestného poriadku. Konkrétní podmínky, jako jsou pravidla postupu prokurátora při iniciování, přijetí podnětu obviněného a vedení řízení, jsou specifikovány ve vyhlášce MS SR č. 619/2005 Z. z., o podmienkach a postupe prokurátora při konaní o dohode o uznaní viny a prijatí trestu. V trestném zákoně nalezneme v ustanovení § 39 související s tímto institutem a to možnost snížení dolní hranice trestní sazby až o jednu třetinu.
Podstata tohoto institutu spočívá v tom, že dochází k uzavření oboustranně výhodné dohody mezi prokurátorem a obviněným o způsobu ukončení trestní věci, přičemž tato dohoda následně podléhá schválení soudu. Obviněný se uzavřením dohody vzdává práva na projednání věci před nezávislým a nestranným soudem a trest mu soud ukládá bez dokazování viny poté, co kladně odpoví před soudem na veřejném zasedání na zákonem stanovené otázky.

Pro zahájení jednání o dohodě o vině a trestu z iniciativy prokurátora či na podnět obviněného je nutné splnění několika zákonných podmínek, kdy výsledky vyšetřování dostatečně odůvodňují závěr, že skutek je trestným činem a že jej spáchal obviněný, obviněný se ke spáchání skutku přiznal a uznal vinu a důkazy nasvědčují pravdivosti jeho přiznání. Pokud dojde k uzavření dohody, podá prokurátor návrh na schválení této dohody k soudu. Jestliže v rámci jednání obviněný uzná vinu v celém rozsahu, avšak k dohodě o trestu nedojde, prokurátor podá obžalobu, ve které uvede obviněným přiznaný skutek, jeho právní kvalifikaci, uznání viny a požádá soud, aby ve věci nařídil konání hlavního líčení a rozhodl o trestu a dalších výrocích, které mají podklad ve výroku o vině.

Dohodu je možné uzavřít ohledně všech trestných činů. Zároveň není omezena možnost sjednání dohody ve věcech mladistvých. Druhou fází sjednávání dohody o vině a trestu je řízení před soudem. Předseda senátu návrh přezkoumá a je oprávněn jej odmítnout, a to při zjištění závažného porušení procesních práv, zejména porušení práva na obhajobu, anebo pokud je navrhovaná dohoda zřejmě nepřiměřená.
 Soud návrh dohody odmítá usnesením, proti němuž je přípustná stížnost. Poté, co usnesení nabude právní moci, věc se vrací zpět do přípravného řízení.
Pokud není dohoda odmítnuta, nařídí soud veřejné zasedání. Zvláštností řízení je, že po přednesení návrhu prokurátorem předseda senátu klade obviněnému otázky ke zjištění konkrétních skutečností, které jsou taxativně stanoveny zákonem.
 Soud může návrh dohody schválit pouze tehdy, pokud obviněný odpoví na všechny stanovené otázky „ano“. V případě, že obviněný odpoví „ne“, dojde k vrácení věci zpět do přípravného řízení. Toto však nebrání sjednání nové dohody.

7.2 Porovnání s českou právní úpravou

Slovenská úprava byla hlavní inspirací pro českého zákonodárce, což je zmiňováno i v důvodové zprávě. Tomu nasvědčuje i fakt, že některá ustanovení českého trestního řádu jsou totožná s ustanoveními trestného poraidku. Český zákonodárce však přistoupil k určitým odchylkám. Dohodu o vině a trestu lze dle slovenské právní úpravy sjednat na všechny trestné činy, a to bez jakéhokoli omezení. Dohodu lze tudíž sjednat jak u přečinů, tak i u zločinů.
 Česká právní úprava okruh trestných činu, kdy lze dohodu uzavřít, zužuje, a to tak, že dohodu nelze uzavřít v řízení o zvlášť závažném zločinu. V tomto směru se česká právní úprava jeví jako vhodnější, jelikož při zasahování do lidské integrity by měla být věc projednána v klasickém řízení a to zejména s ohledem na ochranu lidského života a důstojnosti. Sjednání dohody se v těchto případech jeví až neetické.

Na Slovensku lze dohodu o vině a trestu uzavřít i ve věcech mladistvých a to se souhlasem zákonného zástupce, což česká právní úprava nepřipouští.
 Možnost uzavření dohody ve věcech mladistvých je diskutabilní, sice je zajištěna ochrana mladistvého s ohledem na jeho rozumovou a mravní vyspělost a to souhlasem zákonného zástupce a povinným zastoupením obhájcem.  Avšak je nutno setrvat na požadavku proběhnutí hlavního líčení, jelikož řízení před soudem má plnit především výchovný účel, a proto by mělo proběhnout řízení v celém rozsahu.
Mezi další odlišnost slovenské úpravy patří absence nutné obhajoby při sjednávání dohody o vině a trestu. Nutné povinné zastoupení obviněného obhájcem se při sjednávání dohody jeví jako opodstatněné, jelikož obviněný se tím, že přistoupí na dohodu o vině a trestu, vzdává práva na projednání věci před soudem, včetně provedení dokazování, je omezena možnost podání opravných prostředků, a proto by v této situaci měl být zastoupen osobou s právnickým vzděláním, která si je vědoma všech těchto důsledků. Česká právní úprava je v tomto směru rigidní, jelikož vyžaduje povinné zastoupení, ale pouze při sjednávání dohody.
Další možnost, jak slovenský trestný poriadok motivuje obviněného je možnost mimořádného snížení trestu. Je možné uložit trest odnětí svobody snížený o jednu třetinu pod dolní hranici zákonného ustanovení trestní sazby, vyjma případů stanovených v zákoně.
 Jedná se o typický projev dohodovacího řízení, kdy obviněný očekává „něco na oplátku“. Takový postup státního zástupce je fakultativní, proto zde neexistuje na uložení nižšího trestu nárok. Uzavření dohody není důvodem pro mimořádné snížení trestu dle českého právního řádu. Lze se domnívat, že motivace pro obviněného k tomu, aby dohodu uzavřel, je i přesto dostatečně vysoká, proto není potřeba okruh výhod dále rozšiřovat a lze předpokládat, že se tresty v rámci sjednaných dohod budou pohybovat v dolní polovině trestní sazby. 

Slovenský trestný poriadok připouští uzavření dohody o vině a trestu v širším rozsahu, než je tomu v českém právním řádu. Český trestní řád nezná modifikaci dohody spočívající v jejím uzavření, kdy obviněný přizná vinu jen z části, anebo dojde k uznání viny, avšak ke konsensu ohledně trestu nedochází.
 V takovém případě státní zástupce v České republice podá obžalobu. De lege ferenda by bylo vhodné podobnou úpravu zakotvit i do českého trestního řádu, jelikož by se rozšířil okruh situací, kdy by bylo možné tento typ odklonu využít.
V roce 2011 nabyla účinnosti novela trestného poriadku, která umožňuje uzavření dohody o vině a trestu v rámci řízení před soudem. Jde o případ, kdy soud po započetí hlavního líčení zjistí, že je zde vůle stran uzavřít dohodu, řízení přeruší a dá stranám možnost takovou dohodu uzavřít. Nově se tedy věc nemusí vracet do stadia přípravného řízení. Český trestní řád prozatím s touto úpravou nepočítá, avšak tato otázka je diskutována odbornou veřejností, která upozorňuje na tento nedostatek a de lege ferenda doporučuje, aby bylo možné dohodu o vině a trestu v rámci soudního řízení uzavřít.

Kladně lze hodnotit českou právní úpravu v otázce poškozeného. Slovenský trestný poriadok se o poškozeném zmiňuje pouze v souvislosti s vyrozuměním o jednání o dohodě o vině a trestu. Dále jeho postavení není v zákoně upraveno, nejsou mu přiznána další práva, jako tomu je v českém trestním řádu, kde je postavení poškozeného výrazně posíleno.
Slovenská právní úprava se liší také, možnostmi podání opravných prostředků. Dle slovenského trestního poriadku se odvolání proti rozsudku, kterým se schvaluje dohoda o vině a trestu, nepřipouští.
 Z dikce zákona vyplývá možnost podat dovolání, a to ve dvou případech, bylo- li porušeno právo na obhajobu a dále v případě zcela specifickém, kdy ministr spravedlnosti může podat dovolání jak z důvodu uvedených v zákoně, tak i pokud napadeným rozhodnutím bylo porušeno ustanovení trestného zákona anebo trestného poriadku o vazbě anebo podmínečném propuštění z výkonu trestu odnětí svobody. V prvním případě zákon již neuvádí, kdo je osobou oprávněnou podat dovolání při porušení práva na obhajobu. Tato otázka byla řešena Nejvyšším soudem Slovenské republiky, který stanovil, že proti rozsudku soudu prvního stupně, který rozhodl o schválení návrhu dohody prokurátora a obviněného o vině a trestu, a který nabyl právní moci vyhlášením, může podat dovolání pouze ministr spravedlnosti.

V souvislosti s opravnými prostředky je nutno zmínit fakt, že česká právní úprava obsahuje ustanovení umožňující podání opravného prostředku v případě, kdy rozhodnutí soudu o schválení dohody neodpovídá konsensu stran. Slovenská právní úprava podobné ustanovení do svého právního řádu nezakotvila, i když se jeví jako žádoucí, a to vzhledem k tomu, že při případném nesouladu uzavřené dohody mezi státním zástupcem a obviněným a rozhodnutím soudu, kterým se taková dohoda schvaluje, zde není způsob, jak zjednat nápravu. V praxi budou tyto případy ojedinělé, na Slovensku dosud není znám případ, kdy by k tomuto došlo, avšak do budoucna není možné tyto situace vyloučit, a proto lze opatrnost českého zákonodárce hodnotit více než kladně.

Obecně je česká právní úprava rigidnější a opatrnější. Vzhledem ke kontroverznosti tohoto institutu lze obezřetnost českého zákonodárce hodnotit kladně. Slovenská právní úprava umožňuje uzavření dohody v širším okruhu případů, proto využití tohoto institutu bude v praxi mnohem častější a účelu, proč byla tato úprava přijata, bude dosaženo lépe. Dopady rigidnější úpravy bude možno posoudit až postupem času, kdy následná praxe poukáže na případné překážky užívání tohoto institutu.
Četnost uzavírání dohod můžeme v České republice hodnotit pouze za rok 2012 a to jen za čtyři měsíce, přesto již z těchto údajů lze dovodit, že tento institut se na Slovensku ujal mnohem lépe než v Česku. Množství uzavřených dohod je několikanásobně vyšší. Na Slovensku došlo během prvního roku ke schválení dohody v  1 924 případech, to odpovídá 160 případům za jeden měsíc. V rámci českého trestního řízení bylo uzavřeno průměrně sedm až osm dohod měsíčně. Rozdíl se může zdát jako markantní, avšak s ohledem na odlišnosti pochopitelný. Lze jen doufat, že postupem času bude v České republice počet uzavřených dohod stoupat a z tohoto institutu se nestane pouze nadbytečné ustanovení. 

8 Dohodovací řízení ve Spojených státech amerických
Spojené státy americké řadíme do skupiny států, které jsou vystavěny na tradici angloamerického právního systému, common law. Odlišnosti angloamerického a kontinentálního právního systému lze spatřovat zejména v různých pramenech práva, kdy pro angloamerický systém je stěžejním pramen právo soudcovské.

Dohodovací řízení se v americkém právním systému projevuje skrze institut plea bargaining.
 Jedná se o tradiční institut, bez kterého si nelze trestní proces představit. Jde o situaci, kdy mezi státem, zastoupeným žalobcem (státní zástupce), a obviněným probíhá dohodování o přiznání viny. Předmětem tohoto jednání jsou ústupky ze strany státního zástupce, které motivují obviněného k prohlášení viny. Státní zástupce má v trestním řízení velmi významné postavení. Projevuje se zde princip oportunity, je plně na úvaze státního zástupce, kdy podá obžalobu a v jakém rozsahu. V praxi dochází k situacím, kdy státní zástupce zmírní kvalifikaci trestného činu, či některý trestný čin nestíhá vůbec.

Ve Spojených státech je okolo 90% věcí
 velmi rychle vyřízeno tak, že obžalovaný uzná vinu (plea guilty).
 Uznání viny je buď výsledkem dohodovacího řízení (plea bargaining), anebo proběhne v rámci soudního procesu, kdy se soud obžalovaného dotáže, zda uznává vinu, nebo zda je nevinen. Pokud obžalovaný uzná vinu, nekoná se další řízení.
8.1 Právní úprava
Spojené státy americké jsou federací, rozlišujeme tedy zákony na federativní úrovni a zákony jednotlivých států. Legislativa na obou úrovních umožňuje užití institutu plea of guilty, úprava je velmi podobná a rozdíly které se zde nacházejí, jsou zanedbatelné. Ještě před zakotvením v zákonech bylo dohodovací řízení běžnou praxí, a to na přelomu 19. a 20. století, kdy se ovšem jednalo o neformální proces. V roce 1970 Nejvyšší soud Spojených států vydal přelomové rozhodnutí Brady v. United States, kdy poprvé uznává institut plea bargaining a označuje jej jako vhodný a nezbytný.

Obecně před soudem může obžalovaný prohlásit, že se cítí nevinen, nebo naopak vinu uzná, anebo se souhlasem soudu může využít institutu nolo contendere.
 Federální legislativa upravuje uznání viny ve Federal Rules of Criminal Procedure, a to v části čtvrté. Ještě před tím, než soud přijme uznání viny obžalovaného, zjišťuje, zda si je vědom, že má právo na proces s porotou, na prohlášení své neviny a že má právo na obhájce, a to ve všech stádiích jednání před soudem. Je dotázán také na to, zda porozuměl tomu, že uznáním viny se vzdává některých procesních práv a zda porozuměl podstatě obvinění, ke kterému se přiznává.
 Tímto soud informuje obžalovaného o tom, jakých práv se vzdává a o důsledcích takového doznání. Pro přijetí uznání viny je dále nutné zjištění, zda obžalovaný uznal vinu dobrovolně, bez nátlaku a výhružek. Před vynesením rozhodnutí je soud povinen zkoumat, zda zde nejsou důvodné pochybnosti o pravdivosti jeho prohlášení (tzv. factual basis). Soud tak předchází tomu, aby se obžalovaný nedoznal ke skutku, který nespáchal.

Státní zástupce a obžalovaný, popřípadě jeho obhájce, mohou zahájit jednání a případně dosáhnout tzv. plea agreement. Soud do tohoto jednání nemůže nijak zasahovat.  V USA rozlišujeme dva základní typy dohodovacího řízení. Prvním typem je dohodování o trestu (sentence bargaining), kdy podstatou je, že obžalovaný uzná vinu a státní zástupce se zaváže, že soudu doporučí, aby mu rozsudkem uložil mírnější trest. Soud ale není doporučením vázán, a proto zde existuje riziko, že soud uloží i tak trest vyšší. Pokud dohodu poruší státní zástupce, tak, že navrhne trest vyšší, než který obviněnému přislíbil v rámci dohodovacího řízení, obviněnému musí být zaručena možnost, aby svou část dohody odvolal.
 Druhým typem je vyjednávání o skutku (charge bargaining), kdy se státní zástupce v souvislosti s uznáním viny obžalovaným, zaváže, že nebude stíhat některé skutky anebo, že skutek překvalifikuje na méně závažný trestný čin. Takový postup může být pro obviněného velmi výhodný, jelikož se může vyhnout záznamu v trestním rejstříku, týkajícího se závažnějšího trestného činu a některým dalším sekundárním následkům.

8.2 Porovnání s českou právní úpravou
Důvodová zpráva výslovně uvádí, že institut dohody o vině a trestu dle české úpravy nelze srovnávat s podobným institutem dle angloamerického systému práva, inspiruje se pouze některými jeho prvky. Dohodovací řízení je ve Spojených státech natolik odlišné, že detailní komparace by převyšovala rámec této práce. Proto se následující kapitola bude zabývat jen nejvýznamnějšími odchylkami.
V americkém trestním řízení neexistuje omezení okruhu trestných činů, na které lze dohodu uzavřít. Český právní řád nezná institut podobný tzv. charge bargaining, tedy situaci, kdy by státní zástupce nestíhal některé trestné činy, nebo je kvalifikoval mírněji. České trestní právo je vystavěno na zásadě obžalovací, a přesto, že institut dohody o vině a trestu prolamuje některé zásady trestního řízení, zachování zásady obžalovací je pro trestní řízení v České republice stěžejní.
V americkém trestním řízení je plea bargaining stěžejním institutem, bez kterého si již trestní proces nelze představit. Počet věcí, které jsou tímto způsobem vyřizovány, přesahuje více jak 90% veškerých případů. Z toho lze dovodit, že pokud by došlo v určitých směrech k omezení tohoto institutu, mohlo by dojít k selhání celého amerického justičního systému. Je otázkou, zda argument zatížení americké justice je dostatečný pro zachování institutu v této podobě, kdy v některých případech se může zdát, že dochází k porušování procesních práv obviněného, jako tomu bylo například v případu Florida v. Shane Gutherie. Osoba byla obviněna z násilí a z ohrožování své přítelkyně a to s použitím nože. Státní zástupce obviněnému nabídl dohodu, která obsahovala trest odnětí svobody v délce dvou let, kterou odmítl s poukázáním na to, že se cítí být nevinen. Později mu státní zástupce nabídl dohodu novou, a to s délkou trestu v trvání pěti let. Na tuto dohodu obviněný opět nepřistoupil. Proto státní zástupce podal obžalobu, ve které skutek kvalifikoval přísněji, než v navrhované dohodě, a v případě, kdy by byla vina obžalovaného prokázána, hrozil by mu trest odnětí svobody na doživotí.
 Z uvedeného lze pozorovat, že v procesu může docházet k nepřiměřenému tlaku na obviněného, který je tak postaven před rozhodnutí, zda uznat vinu a přijmout relativně nízký trest, nebo se podrobit projednání věci před soudem s nejistým výsledkem. I tento konkrétní případ odráží nedostatky, které se v souvislosti s dohodovacím řízením v USA vyskytují.
Lze hodnotit více než kladně, že český zákonodárce se uchýlil k zakotvení institutu s výraznými odlišnostmi, kdy dle trestního řádu je možnost uzavření dohody o vině a trestu limitována a jsou stanoveny podmínky, za kterých lze, či nelze dohodu uzavřít.

9 Návrhy de lege ferenda
Dohoda o vině a trestu byla do českého právního řádu zakotvena 1. 9. 2012, uplynula tedy relativně krátká doba na to, aby bylo možno právní úpravu a její dopady v praxi hodnotit. Avšak již v současné době je možné poukázat na některé skutečnosti, které by bylo vhodné cestou novelizace pozměnit. Návrhy, které v této kapitole předkládám, mohou nalézt odůvodnění v předchozím textu diplomové práce.
Mezi nejčastěji vytýkané nedostatky současné právní úpravy patří nemožnost uzavřít dohodu v rámci hlavního líčení před soudem. Do budoucna by bylo příhodné, aby zákonodárce přistoupil k novelizaci a takovou možnost zavedl do trestního řádu. V platné právní úpravě je ale možné nařídit předběžné projednání obžaloby, má-li předseda senátu za to, že vzhledem k okolnostem případu by bylo vhodné sjednání dohody o vině a trestu. V takovém případě soud zjistí stanovisko obviněného a státního zástupce, a pokud se oba vyjádří kladně ve vztahu ke sjednání dohody, soud stanoví státnímu zástupci lhůtu k podání návrhu na schválení takovéto dohody. Úprava možnosti sjednání dohody na návrh soudu po předběžném projednání obžaloby se jeví jako nadbytečná a lze ji označit až za spornou. Jelikož by se mělo jednat o konsenzus státního zástupce a obviněného, potažmo obžalovaného, soud by do takového jednání neměl zasahovat, ani jej iniciovat. Vhodnější by tedy de lege ferenda  bylo vypuštění stávající úpravy a zavedení možnosti sjednání dohody v rámci hlavního líčení. V případě, kdy by iniciativa vzešla ze strany jednoho ze subjektů sjednávané dohody, úloha soudu by spočívala pouze ve stanovení lhůty k předložení takové dohody. Lhůta by měla být na úvaze předsedy senátu, který by měl přihlédnout ke konkrétním okolnostem každého případu. Uvažovat lze pouze o zákonném zakotvení maximální doby k předložení dohody, a to s ohledem na rychlost řízení.
Dále by de lege ferenda bylo vhodné doplnit ustanovení týkající se sjednávání dohody, a to s ohledem na lhůty. Státní zástupce, za splnění zákonných podmínek, může zahájit jednání, a to neformálním úkonem tak, že obviněného předvolá. Zákon nestanoví žádnou lhůtu, ve které by se měl obviněný vyjádřit a sdělit státnímu zástupci své stanovisko. V praxi se tedy můžou objevit případy, kdy obviněný bude uměle prodlužovat trestní řízení. Absence procesní lhůty v této fázi je závažným nedostatkem, kterým by mohl být zmařen účel tohoto institutu, zrychlení a zefektivnění trestního řízení.

V kapitole „Předsoudní stadium trestního řízení“ této diplomové práce je rozebrána problematika možnosti uzavření dohody v rámci zkráceného přípravného řízení. Jak již bylo zmíněno, uzavření dohody v rámci tohoto typu přípravného řízení se jeví jako nežádoucí. 
Zkrácené přípravné řízení je samo o sobě institutem, který má přispívat ke zrychlení trestního řízení ohledně méně závažnější trestné činnosti. Sjednávání dohody, jež vyžaduje splnění mnoha zákonných podmínek, by vedlo k neadekvátnímu prodlužování tohoto typu přípravného řízení, tudíž de lege ferenda lze doporučit, aby zákonodárce co nejdříve přistoupil k novelizaci a možnost sjednání dohody o vině a trestu omezil pouze na standardní a rozšířené přípravné řízení.

Další oblastí, ve které lze spatřovat lichost právní úpravy, je nutnost povinného zastoupení obviněného obhájcem. Z dikce § 36 odst. 1 písm. d) vyplývá, že povinné zastoupení obviněného obhájcem je nutné pouze při sjednávání dohody. Výkladem lze dovodit, že povinné zastoupení v řízení před soudem v rámci veřejného zasedání není potřebné. V rámci veřejného zasedání je obviněný předsedou senátu vyzván, aby se k návrhu dohody vyjádřil a zodpověděl některé významné skutečnosti, proto by bylo žádoucí, aby i zde byla zajištěna přítomnost obhájce, a to bezpodmínečně.
Přínosem by mohla být novela inspirovaná slovenskou právní úpravou (§ 232 odst. 4 a 5) spočívající v možnosti uzavřít dohodu, kde se obviněný přizná ke spáchání skutku, avšak již nedojde ke konsensu ohledně trestu. V takovém případě by bylo vhodné, ne-li nutné přistoupit taktéž k novelizaci ustanovení §175a tr. řádu a souvisejících ustanovení,tak aby obviněný namísto prohlášení o spáchání skutku učinil komplexní doznání – přiznal skutek, jeho právní kvalifikaci a uznal vinu. V takové situaci by soud rozhodoval pouze o trestu. Pokud by obviněný uznal vinu jen z části, státní zástupce by podal obžalobu a vyzval soud, aby vykonal hlavní líčení jen v rozsahu, v jakém obviněný vinu neuznal. Lze se domnívat, že i taková změna by vedla k navýšení počtu uzavíraných dohod.
Do budoucna by bylo možné uvažovat o více změnách inspirovaných slovenskou právní úpravou. De lege ferenda by tedy například mohla být eventuálně rozšířena možnost uzavřít dohodu na všechny trestné činy, a to bez omezení, a dále možnost uzavření dohody ve věcech mladistvých. Avšak tímto směrem by se česká právní úprava do budoucna neměla ubírat, a to vzhledem k uvedeným argumentům v diplomové práci.

Závěr

Diplomová práce byla věnována tématu dohody o vině a trestu, jakožto nově zakotvenému institutu trestního práva, jenž je jedním ze způsobů skončení trestního řízení a spočívá ve sjednání a uzavření dohody mezi státním zástupcem a obviněným, který musí být zastoupen obhájcem. Výklad se neubírá k pouhému popisu stávajících trestněprávních předpisů, zohledňuje i rozdílná stanoviska k tomuto mnohdy kontroverznímu institutu. Dále práce seznamuje i s právní úpravou nám nejbližší, a to slovenskou, a taktéž i s americkou úpravou, jakožto významným inspiračním zdrojem celého institutu. Takto poskytnutý výklad cizích zahraničních právních norem je komparován s českým pojetím tohoto institutu. Stěžejní část je zaměřena na zákonnou úpravu na území České republiky, která vstoupila v účinnost 1. září 2012. Diplomová práce směřuje k znázornění realizace trestněprávních norem v praxi, kdy je pojednáno i o dosavadní aplikaci tohoto institutu. 

Provedenou deskripcí, analýzou a zhodnocením dosavadní právní úpravy lze dospět k závěru, že tento institut je za zákonem stanovených podmínek schopným prostředkem k naplnění cílů, které byly zákonodárcem stanoveny v důvodové zprávě a které jsou od tohoto institutu nejen odbornou veřejností očekávány. I přes výhrady některých odborníků trestního práva je možné dohodu o vině a trestu hodnotit jako institut, který by v praxi mohl najít své využití. Nutno zmínit, že český zákonodárce byl velmi opatrný a zákonné mantinely jsou dostatečné, proto se lze domnívat, že by v praxi nemělo docházet k zneužívání nebo nesprávné aplikaci tohoto institutu. Je pravda, že od novelizace trestního řádu v podobě zavedení dohody uběhla poměrně krátká doba a četnost uzavřených dohod se v prvním pololetí blížila několika desítkám, avšak i přes tuto pomalu rostoucí tendenci využívání věřme, že v budoucnu bude standardní součástí trestního řízení a nalezne své místo v trestním řádu. Do budoucna bude nutné zkoumat, zda zákonná úprava je vyhovující a zda nebude potřebné provést některé úpravy, které by vedly k četnějšímu využití, avšak novelizace by se neměla ubírat směrem, jenž by vedl k úplnému popření zásad, na kterých spočívá trestní právo nebo dokonce směrem, kdy by byla vypuštěna některá ustanovení chránící obviněného, jako je například nutná obhajoba. 

Zpracované téma se jeví jako perspektivní pro navazující tvůrčí činnost. Do budoucna je možné se detailněji zaobírat jednotlivými aspekty institutu dohody o vině a trestu. Zajímavé bude zejména sledovat vývoj v praxi, kdy nové informace o využití mohou být podkladem pro další úvahy.  
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Shrnutí/Abstract
Dohoda o vině a trestu je novým, trestně právním institutem, který byl do českého právního řádu zaveden 1. září 2012. Dohoda o vině a trestu je výsledkem dohodovacího řízení, kdy státní zástupce a obviněný, zastoupený obhájcem, uzavřou oboustranně výhodnou dohodu, která podléhá následnému schválení soudem. Česká úprava se inspiruje institutem angloamerického práva – plea bargainig, přičemž mezi těmito instituty nacházíme mnoho odlišností. Naopak velmi podobnou úpravu obsahuje slovenský trestný poriadok. Český zákonodárce vychází ze slovenské právní úpravy a z velké části přejímá tento institut. Diplomová práce se zabývá zejména problematikou sjednávání dohody a následného řízení před soudem. Tato práce obsahuje nejen vymezení tohoto institutu, ale zabývá se i tím, co předcházelo přijetí právní úpravy, dosavadním využitím tohoto institutu a úvahami de lege ferenda. Dále je v práci pojednáno o právní úpravě na Slovensku a ve Spojených státech a nedílnou součástí této práce je následná komparace vymezených úprav s českou právní úpravou. 

The agreement on guilt and punishment is a new institute in criminal procedure that was introduced to the Czech legal system on 1. September 2012. The agreement on guilt and punishment is the result of a bargaining process, where the prosecutor and the defendant agree on a mutual profitable deal, which requires a court approval. The Czech legislation is inspired by the Anglo-American institute - plea bargaining. Between those two institutes we can find many differences. However, it is possible to find very similar regulations in the Slovak legal code, which was the basis for the Czech law maker. The thesis describes the process of negotiation and the court proceeding on the agreement. It also focuses on what preceded the adoption, the application of the institute and a potential legal modification de lege ferenda. A considerable part of the thesis deals with describing the legislation in Slovakia and the United States and comparing it with the Czech legislation.

Seznam klíčových slov
Dohoda o vině a trestu, dohodovací řízení, modifikace zásad trestního řízení, Dohoda o vině a trestu na Slovensku, dohodovací řízení v Spojených státech.
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� Prof. Jan Musil, soudce ústavního soudu, se řadí mezi osoby, které zařazení dohody o vině a trestu do českého právního řádu zásadně odmítají. Více viz MUSIL, Jan. Dohody o vině a trestu jako forma konsenzuálního trestního řízení. Kriminalistika. 2008, roč. 11, č. 1, s. 3-26.; MUSIL, Jan. Dohody o vině a trestu – ano, či ne? In ZÁHORA, Jozef (ed). Rekodifikácia trestného práva, sborník. Bratislavská vysoká škola práva: Bratislava, 2008, s. 179 - 201.


� Více k zásadě rychlosti řízení viz JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 151


� ŠČERBA, Filip. Odklon jako sankční opatření. Trestněprávní revue, 2009, č. 2, s. 33.


�ŠTĚPÁN, Jan. Některé rysy trestního řízení ve Spojených státech. Právo a zákonnost, 1991, č. 5, s. 292 – 301. 
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� Orgány činné v trestním řízení nejsou zbaveny povinnosti zjišťovat náležitě skutkový stav. V ustanovení § 175a odst. 3 je dále stanoveno, že o pravdivosti prohlášení obviněného nejsou důvodné pochybnosti, z čehož plyne, že dokazování v určité míře proběhnout musí, avšak jen v tom rozsahu, který je nutný k prokázání pravdivosti prohlášení obviněného. 


� MUSIL, Jan. Dohody o vině a trestu jako forma konsenzuálního trestního řízení. Kriminalistika. 2008, roč. 11, č. 1, s. 3-26.
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� JELÍNEK, Jiří a kol., Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 3. vydání podle stavu k 1. 10. 2012. Praha: Leges, 2012, s. 1026.


� Evropský soud pro lidská práva se ve svém rozhodnutí Babar Ahmad a ostatní proti Spojenému království zabýval otázkou, zda skutečnost, kdy státní zástupce oznámí možnost uložení trestu v brzké fázi řízení a obviněný uzná vinu, může představovat nátlak. Soud došel k závěru, že problém by mohl nastat ve třech případech. Jedná se o situaci, kdy rozdíl mezi trestem sjednaným v dohodě a trestem hrozícím by byl tak velký, že by to bylo možné považovat za nepatřičný tlak na obviněného, aby uznal vinu, i když by byl ve skutečnosti nevinný. Druhou situací je, pokud by dohoda o vině představovala takový nátlak, že by zcela narušila právo obviněného neobviňovat sebe sama. Třetím případem je situace, kdy sjednání dohody by se jevilo jako jediná možnost vyhnutí se trestu tak závažnému, že by to bylo v rozporu se zákazem mučení a nelidského či ponižujícího trestu obsaženým v čl. 3 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. (Důvodová zpráva k zákonu č. 193/2012 ze dne 27. 9. 2011, kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony.).


� PIPEK, Jiří. Oficiální nebo dalekosáhlé privatizované trestní řízení. Právník, 2000, č. 12, s. 1144 – 1181. 


� Více k nevýhodám viz MUSIL, Jan. Dohody o vině a trestu jako forma konsenzuálního trestního řízení. 


Kriminalistika. 2008, roč. 11, č. 1, s. 3-26.


� MUSIL, Jan. Dohody o vině a trestu jako forma konsenzuálního trestního řízení. Kriminalistika. 2008, roč. 11, č. 1, s. 3-26


� Orgány činné v trestním řízení postupují v souladu se svými právy a povinnostmi uvedenými v tomto zákoně a za součinnosti stran tak, aby byl zjištěn skutkový stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro jejich rozhodnutí. Doznání obviněného nezbavuje orgány činné v trestním řízení povinnosti přezkoumat všechny podstatné okolnosti případu. V přípravném řízení orgány činné v trestním řízení objasňují způsobem uvedeným v tomto zákoně i bez návrhu stran stejně pečlivě okolnosti svědčící ve prospěch i v neprospěch osoby, proti níž se řízení vede. V řízení před soudem státní zástupce a obviněný mohou na podporu svých stanovisek navrhovat a provádět důkazy. Státní zástupce je povinen dokazovat vinu obžalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sám doplnil dokazování v rozsahu potřebném pro své rozhodnutí.


� §175a odst. 3 tr. řádu


� MUSIL, Jan. Dohody o vině a trestu jako forma konsenzuálního trestního řízení. Kriminalistika. 2008, roč. 11, č. 1, s. 3-26


� Jednání před soudy je ústní; důkaz výpověďmi svědků, znalců a obviněného se provádí zpravidla tak, že se tyto osoby vyslýchají. Při rozhodování v hlavním líčení, jakož i ve veřejném, vazebním a neveřejném zasedání smí soud přihlédnout jen k těm důkazům, které byly při tomto jednání provedeny.


� Trestní věci se před soudem projednávají veřejně tak, aby se občané mohli projednávání zúčastnit a jednání sledovat. Při hlavním líčení a veřejném zasedání smí být veřejnost vyloučena jen v případech výslovně stanovených v tomto nebo zvláštním zákoně.


� Orgány činné v trestním řízení hodnotí důkazy podle svého vnitřního přesvědčení založeného na pečlivém uvážení všech okolností případu jednotlivě i v jejich souhrnu.


� § 314r odst. 2 tr. řádu


� JELÍNEK, Jiří. Dohodovací řízení v trestním procesu a otázky související. Bulletin advokacie, 2012, č. 10, s. 19 – 24.


� Říha, Jiří. In Šámal, Pavel a kol. Trestní řád. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2263 - 2264.; JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní. 3. vydání. Praha: Leges, 2013; PIPEK, Jiří. Oficiální nebo dalekosáhlé privatizované trestní řízení. Právník, 2000, č. 12, s. 1144 – 1181.


� Dle Prof.. Novotného je možné tyto prvotní snahy označit jako počátek procesu zakotvení dohody o vině a trestu. (NOVOTNÝ, Oto. Je naše trestní právo procesní v krizi? Trestní právo. 2006, č. 7-8, s. 29.)


� Návrh zákona o změně některých zákonů v souvislosti s přijetím trestního zákoníku, Senátní tisk č. 220 pro Páté funkční období (2004-2006). VANTUCH, Pavel. Dohoda o vině a trestu mezi obviněným a státním zástupcem. Trestní právo, 2009, č. 11, s. 6. VANTUCH, Pavel. K návrhu na prohlášení obžalovaného o vině. Trestní právo, 2006, č. 12, s. 5-14; MUSIL, Jan. Dohody o vině a trestu jako forma konsenzuálního trestního řízení. Kriminalistika, 2008, roč. 11, č. 1, s. 3-26


� Vládní návrh na vydání zákona, kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb. o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže), ve znění pozdějších předpisů, Sněmovní tisk 574/0 pro 5. volební období (2006-2010); VANTUCH, Pavel. Dohoda o vině a trestu mezi obviněným a státním zástupcem. Trestní právo, 2009, č. 11, s. 5-9. VANTUCH, Pavel. Nový návrh na dohodu o vině a trestu mezi obviněným a státním zástupcem. Trestní právo, 2011, č. 9, s. 4.


� Tamtéž, s. 13-14.


� Vládní návrh na vydání zákona, kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, Sněmovní tisk 510/0 pro 6. volební období (od 2010).


� Usnesení ústavně právního výboru č. 102 ze dne 18. ledna 2012 k vládnímu návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony.


� NOVOTNÝ, Oto. Je naše trestní právo procesní v krizi? Trestní právo, 2006, č. 7-8, s. 31.


� Jelínek, Jiří. Dohodovací řízení v trestním procesu a otázky související. Bulletin advokacie, 2012, č. 10, s. 19 - 24


� Říha, Jiří. In Šámal, Pavel a kol. Trestní řád. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2261 (§ 175a).


� § 175a odst.1, 3 tr. řádu


� JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 160-163


� § 175a odst. 8 tr. řádu


� § 14 odst. 3, věta za středníkem,  tr. řádu


� V kapitole zabývající se situací před zavedením novely je uveden názor prof. Novotného, že dohody o vině a trestu by měly být vyloučeny alespoň v závažných trestných věcech, avšak můžeme se domnívat, že i při zachování původního znění by bylo toto respektováno.


� ŠČERBA, Filip a kol. Dohoda o vině a trestu. Praha: Leges, 2012, s. 26.


� Jedná se o všechny nedbalostní trestné činy a ty úmyslné trestné činy, na něž trestní zákona stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby do pěti let (§ 14 odst. 2 tr. řádu).


� Příkladem může být situace, kdy státní zástupce bude trvat na uložení nepodmíněného trestu odnětí svobody, nebo pokud bude nutné uložit ochranné opatření, jelikož takové sankce není možné uložit trestním příkazem. (ŠČERBA, Filip a kol. Dohoda o vině a trestu. Praha: Leges, 2012, s. 28.)





� § 302 tr. řádu


� JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 742 n.


� viz ŠČERBA, Filip a kol. Dohoda o vině a trestu. Praha: Leges, 2012, s. 28.


� Říha, Jiří. In Šámal, Pavel a kol. Trestní řád. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2271 (§ 175a).


� Čl. 48a odst. 3 pokynu obecné povahy nejvyšší státní zástupkyně ze dne 21. září 2009, č. 8/2009, o trestním řízení.


� Říha, Jiří. In Šámal, Pavel a kol. Trestní řád. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2274 - 2275 (§ 175a).


� Tamtéž, s. 2277 (§ 175a).


� ŠČERBA, Filip a kol. Dohoda o vině a trestu. Praha: Leges, 2012, s. 33 – 34. 


� § 175a tr. řádu


� ŠČERBA, Filip a kol. Dohoda o vině a trestu. Praha: Leges, 2012, s. 35 – 36.


� § 175a odst. 2 tr. řádu


� JELÍNEK, Jiří a kol., Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 3. vydání podle stavu k 1. 10. 2012. Praha: Leges, 2012. 803s.


� § 175a tr. řádu


� Vyskytla se otázka, zda jednání státního zástupce směřující k uzavření dohody má být v rámci řízení zachyceno do protokolu o výslechu obviněného či má mít formou záznamu, jelikož s pojmem záznam pracuje pokyn obecné povahy nejvyššího státního zástupce č. 8/2009, o trestním řízení, k vyřešení tohoto problému přispěla praxe a odpověděla a to tak, že se o jednání vede od počátku protokol.


� více k pojmu prohlášení obviněného o spáchání stíhaného skutku viz ŠČERBA, Filip a kol. Dohoda o vině a trestu. Praha: Leges, 2012, s. 22 – 24.


� Říha, Jiří. In Šámal, Pavel a kol. Trestní řád. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2291 (§ 175a).


� § 175b tr. řádu


� V úvodu práce již byla zmíněna problematika týkající se nemožnosti dojednávání viny, tedy právní kvalifikace daného skutku.


� ŠČERBA, Filip a kol. Dohoda o vině a trestu. Praha: Leges, 2012, s. 30 – 31; MUSIL, Jan. Dohody o vině a trestu jako forma konsenzuálního trestního řízení. Kriminalistika, 2008, roč. 11, č. 1, s. 3-26; LOBOTKA, Andrej. Dohoda o vině a trestu a její vztah k účelu trestu. Právní rozhledy, 2012, č. 19, s. 674.


� JELÍNEK, Jiří a kol., Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 3. vydání podle stavu k 1. 10. 2012. Praha: Leges, 2012, s. 524-526. 


� Shodně uvádí prof. Jelínek, ve svém článku: JELÍNEK, Jiří. Dohodovací řízení v trestním procesu a otázky související. Bulletin advokacie, 2012, č. 10, s. 19 - 24


� Dalším případem, kdy se věc vrací do přípravného řízení je situace, kdy státní zástupce vezme návrh na schválení dohody o vině a trestu zpět až do doby, což může učinit až do chvíle, než se soud odebere k závěrečné poradě. Zpětvzetím návrhu na schválení dohody o vině a trestu se věc vrací do přípravného řízení (§ 314o odst. 3-5 tr. řádu).


� Podrobný komentář k předběžnému projednání návrhu na schválení dohody o vině a trestu viz Říha, Jiří. In Šámal, Pavel a kol. Trestní řád. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3646 - 3662 (§ 314p).


� Ostatně tak vyplývá již z ustanovení § 36 odst. 1 písm. d).


� § 245 odst. 1 větě druhé tr. řádu


� § 314q odst. 1 tr. řádu


� §314 q odst. 5 tr. řádu


� I zde musí být zachována totožnost skutku, kdy skutek popsaný v samotné dohodě musí být totožný se skutkem, pro které bylo zahájeno trestní stíhání. (JELÍNEK, Jiří a kol., Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 3. vydání podle stavu k 1. 10. 2012. Praha: Leges, 2012, s. 804.).


� § 314r odst. 1 tr. řádu


� Více viz ŠČERBA, Filip a kol. Dohoda o vině a trestu. Praha: Leges, 2012, s. 44 – 54.


� § 314r odst. 4 tr. řádu


� K právu obviněného na odvolání srov. ŠČERBA, Filip a kol. Dohoda o vině a trestu. Praha: Leges, 2012, s. 41 – 43.


� Říha, Jiří. In Šámal, Pavel a kol. Trestní řád. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2289-2290.


� Rychlost řízení byla jedním z hlavních důvodů, které zákonodárce vedla k přijetí této úpravy.


� PROKEŠ, Jaromír. Praktické problémy aplikácie inštitútu dohody o vine a treste. Justičná revue. 2011, č. 12. s. 1611.


� Informace uvedené v tabulce byly čerpány z jednotlivých ročenek viz Štatistická ročenka o činnosti prokuratúry Slovenskej republiky za roky 2006 - 2012 [online]. s. 25 - 27, 59 [cit. 22. února 2014]. Dostupné z: <�HYPERLINK "http://www.genpro.gov.sk/statistiky-12c1.html"�http://www.genpro.gov.sk/statistiky-12c1.html�>


� Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 5. septembra 2012, sp. zn. 3 Tdo 47/2012.


� Pokud obviněný uzná vinu jen zčásti, podá prokurátor obžalobu, ve které uvede obviněným přiznaný skutek, jeho právní kvalifikaci a uznání viny v tomto rozsahu, stejně tak skutek a jeho právní kvalifikaci, který obviněný nepřiznal, a požádá soud, aby věc projednal v hlavním líčení v rozsahu, ve kterém obviněný spáchání skutku nepřiznal, a v dalším potřebném rozsahu, a aby rozhodl o vině, trestu a dalších výrocích, které mají podklad ve výroku o vině. 


� V případě jednání o zločinu, na který zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice převyšuje osm let, rozhoduje o zřejmé nepřiměřenosti dohody senát v neveřejném zasedání. 


� Zákon stanoví následující okruhy otázek: Zda obviněný rozumí podanému návrhu, zda souhlasí, aby se jeho věc projednala ve zkrácené formě, čímž se vzdává práva na veřejný proces, zda rozumí, co tvoří podstatu skutku, který je mu kladen za vinu, zda byl jako obviněný poučen o svých právech, zejména o právu na obhajobu, zda mu byla dána možnost na svobodnou volbu obhájce a zda se mohl s obhájcem radit o způsobu obhajoby, zda rozuměl podstatě jednání o návrhu na dohodu o vině a trestu, zda rozumí právní kvalifikaci skutku jako trestného činu, zda byl seznámen s trestními sazbami, které zákon stanoví za trestné činy jemu kladené za vinu, zda se dobrovolně přiznal a uznal vinu za spáchaný skutek, který se v návrhu dohody o vině a trestu kvalifikuje jako určitý trestný čin, zda souhlasí s navrhovaným trestem, trest přijímá a ve stanovených lhůtách se podřídí výkonu trestu a ochrannému opatření a nahradí škodu v rozsahu dohody a zda si uvědomuje, že jakmile soud přijme návrh a vynese rozsudek, který nabývá právní moci vyhlášením, nebude proti němu možno podat odvolání.        (§ 333 odst. 2, trestný poriadok).


� VRÁBLOVÁ, Miroslava. Niekoľko poznámok k historicky najmladšiemu odklonu v slovenskom trestnom konání – dohode o vine a treste. Trestněprávní revue, 2007, č. 7, s. 192; IVOR, Jaroslav a kol. Trestné právo procesné. Bratislava: IURA EDITION, 2010, s. 759 – 760.


� Krajská prokuratura v Trenčíně uzavřela dohodu s obviněným, který byl trestně stíhán za zvlášť závažný zločin vraždy a za přečin porušování domovní svobody. Obviněný se pod vlivem alkoholu vloupal do rodinného domu s úmyslem vykonat soulož s poškozenou, která spala. Poté, co se poškozená vzbudila a začala se bránit, obviněný ji zakryl ústa a udusil. Za trestný čin vraždy stanoví trestný zákon trest odnětí svobody v délce 20 – 25 let anebo doživotí. V této věci se obviněný ke spáchání trestného činu přiznal. Jelikož došlo ke splnění podmínek pro snížení trestu o jednu třetinu pod dolní hranici zákonem stanovené sazby trestu odnětí svobody a jelikož byly splněny podmínky pro uzavření dohody o vině a trestu, přistoupil prokurátor k uzavření dohody, ve které stanovil trest odnětí svobody v délce 18 let, spolu s tímto trestem bylo uloženo ochranné protialkoholní léčení a náhrada škody. (MAGVAŠIOVÁ, Anna a ČENTÉŠ, Jozef. K aplikácii inštitútu konania o dohode o vine a treste. Trestněprávní revue. 2008, č. 1, s. 15).
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� Obviněný v rámci otázek kladených mu při veřejném zasedání odpovídá kladně mimo jiné i na to, zda si je vědom toho, že se uzavřením dohody vzdává práva na podání opravného prostředku. Kladné zodpovězení otázek stanovených v zákoně je podmínkou pro schválení dohody.
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� Někteří autoři uvádějí i vyšší četnost a to 95 %. (THAMA, Stephen. World Plea Bargaining: Consensual Procedures and the Avoidance of the Full Criminal Trial. Durham: Carolina Academic Press, 2010, s. 107.)


� ŠTĚPÁN, Jan. Některé rysy trestního řízení ve Spojených státech. Právo a zákonnost, 1991, č. 5, s. 292.


� TURNER, Jenia, CHODOSH, Hiram. Plea bargaining across borders : criminal procedure. New York:  Aspen Publishers, 2009, s. 10 – 18; Více k historii viz LANGBEIN, John. Understanding the short history of plea bargaining. Law & Society, 1979, č. 13, s. 261.





� Nolo contendere je podobným institutem jako plea guilty, ašvak zde chybí přímé uznání viny. Plea guilty může být podkladem pro následný občanskoprávní spor ve stejné věci, avšak toto nelze u institutu nolo contendere, který lze chápat jako odmítnutí sporu. 


� Veškeré skutečnosti, které soud zjišťuje, jsou stanoveny v rule 11 (b).
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� Ze zprávy o činnosti státního zastupitelství za rok 2012 vyplývá, že celkem pět dohod bylo uzavřeno ve zkráceném přípravném řízení. V praxi tedy během roku 2012 docházelo k uzavírání dohod i přes možné komplikace, které byly nastíněny v diplomové práci. Z dostupných informací již nelze zjistit konkrétnější okolnosti případů, z tohoto důvodu nemůžeme hodnotit, zda došlo k prodlužování lhůt, či zda by nebylo účelnější využití jiného typu odklonu.






