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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Předností této práce je snaha o uchopení méně frekventovaného tématu, komparativní přístup 
a získávání dat různým způsobem v empirické části. Nicméně zvolená struktura neodpovídá stanovenému cíli práce, i když je nutno dodat, že byl zvolen poměrně ambiciózně. Zcela postrádám fundovanější teoretický vstup do problematiky – např. v teoretické části jsou naprosto opomenuty významné determinanty, které ovlivňují úroveň znalostí, dovedností i postojů žáků při vstupu do školy, což je zejména v kontextu tématu bakalářské práce (a vzhledem k závěrům, které autorka prezentuje) alarmující. Kapitoly jsou obsahově a rozsahem nevyvážené. Dotazník, který je součástí přílohy č. 1, není validní (obsahuje vzhledem ke stanovenému cíli nepotřebné položky, naopak některé významné chybí) a některé položky jsou špatně formulovány. Chybí informace o způsobu realizace empirického šetření v 9. kapitole a zcela v této části chybí empirická data. Diskuse chybí. Závěr práce nevyplývá z předcházejícího textu.

Velkou slabinou je to, že na mnoha místech nelze rozeznat stanoviska různých dokumentů (není odkazováno na příslušné RVP, ze kterých je četně čerpáno). Mnohé závěry jsou tak nepodložené a pouze deklarativní povahy. Za velký rozpor považuji též skutečnost, že přiložený seznam literatury vůbec neodpovídá těm zdrojům, které autorka v samotné práci prezentuje. Text je zpracován poměrně „roztaženě“, čímž uměle vzniká vyšší počet stránek, než by při běžné úpravě bakalářské práce vzniklo. Formální úprava textu je celkově velmi nízká (např. úprava seznamu literatury, formální nejednotnost textu, tabulky a grafy nejsou popsány, obsah neodpovídá nadpisu jako např. u první kapitoly).
1. Otázky k obhajobě:
2. Které aspekty obsahu první kapitoly se explicitně dotýkají informatiky a které studentů středních škol?  Jaké jsou charakteristické rysy adolescentů z hlediska psychologie?

3. Které faktory determinují úroveň znalostí, dovedností i postojů žáků při vstupu do školy, neboli co rozhodující hraje vliv z hlediska biologického, psychologického a sociálního? 
A jaké výzkumné nálezy mezinárodního charakteru nám mnohé napovídají o sociálním zázemí českých patnáctiletých žáků? A jak mohou tato zjištění mít vliv na postoje žáků k informatice?

4. Jsou všechny klíčové kompetence, tak jak je autorka uvádí na s. 10, součástí všech RVP pro střední školy?
5. Lze vůbec dotazníkem zjišťovat znalosti (tak jak autorka činí)? Jaké jsou hlavní slabiny všech dotazníkových šetření v obecné rovině?
6. Prosím o revizi dotazníku z přílohy č. 1 v následujících bodech:

a) Které položky nejsou vzhledem ke stanovenému cíli bakalářské práce potřebné a které naopak chybí (vhledem k RVP/ŠVP, ke kompetencím apod.).

b) které položky jsou formulovány špatně tj. ve smyslu, že při jejich zodpovídání není možné využít předloženou škálu, ale jen ANO/NE. Jak by bylo dobré je přeformulovat tak, aby vyhovovaly požadavkům škály?

c) Proč byla zvolena věková hranice 30 let v položce č. 23 (zejména v kontextu s položkou č. 1 a č. 2)

d) Jak lze vymezit „umíš pracovat s….“ tak, aby různí respondenti vnímali uvedené podobně?

7. Jak souvisí věta „na hodinách INT bylo zjištěno…“ s prezentovanými výsledky položky č. 18? Jinými slovy „jak a kam“ bychom správně měli do empirické části práce vkládat poznatky, které víme z praxe, avšak nikoliv z prezentovaného šetření? 

8. Jakým způsobem bylo realizováno šetření, na něž je odkazováno v 9 kapitole? Které výzkumná metoda, s jakými limity apod.?

9. Jaké závěry by bylo možné vyvodit, pokud by se měly opírat pouze o data prezentována v empirické části práce?

Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace):  Práci, jen pokud bude obhájena a fundovaně zodpovězeny výše uvedené otázky, doporučuji klasifikovat známkou dobře
Datum: 30. 12.2010
Podpis: 

� Stupnice hodnocení: 0 – 5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 


70 - 50�
výborně�
�
49 - 35�
velmi dobře�
�
34 - 28�
dobře�
�
27 a méně�
nevyhověl(a)�
�



� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení  a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





