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Uvod

Tato diplomova prace pojednava o pravech putativniho otce v souvislosti s ur¢ovanim
a popiranim rodicovstvi v ramci ceské pravni upravy. Respektive zkoumad, zda pravni fad
poskytuje putativnimu otci né¢jaka prava a moznosti za ucelem ochrany svych prav a jeho sladéni
biologického a pravniho otcovstvi. Price poskytuje informace obecné o urcovani a popirani
otcovstvi, a to s konkrétnim zaméfenim na prava putativniho otce v téchto institutech. Jeho
prava budou rozebrana napfi¢ touto problematikou a pfipadné budou nastinény moznosti, jak
jejich postaveni v ramci paternit zlepsit.

Téma prav putativnich otc jsem si zvolila z toho diavodu, Ze v posledni dobé je tato
problematika ¢im dal obvyklejsi. Situace, kdy je za otce urcen jiny muz, nez otec biologicky a kdy
je geneticky otec matkou vyblokovan z Zivota ditéte, neni ni¢im neobvyklym, a naopak jich
neustale pfibyva. Putativnim otcim se nedostava nalezité ochrany a jejich prava nejsou takova,
jaka by meéla byt. Biologické, pravni a socialni rodicovstvi by mélo splyvat v jedno, nebot’
nesoulad mezi nimi, muze vést k poruseni nejen prav putativnich otci, ale také déti samotnych.
V dnesni moderni a rychle se vyvijejici dobé je vsak situace, kdy se putativni otec dostava do
nelichotivého postaveni a kdy nema k ditéti zadna prava a nemuze se jich ani doméhat, ¢im dal
castéj$i. Proto je tfeba se timto tématem, a zejména nesouladem mezi biologickou a pravni
realitou, zabyvat. Je tfeba se snazit o to, aby byla uvedena do rovnovahy a putativni otcové tak
mohli dosahnout svych prav k ditéti. Z téchto davodi jsem si zminéné téma vybrala, nebot’ si
myslim, ze na prava putativnich otct a celkové na toto téma, by mél byt kladen vétsi duraz.
Doposud se jejich postaveni{ v pravnim fadu do takové miry nefesilo, jelikoz situace, kdy se
biologicky otec dostane do postaveni, kdy neni zaroven i otec pravni, byly spiSe ojedinélé.
V souvislosti se v§im vySe zminénym je tfeba se nad timto tématem prav putativnich otct
pozastavit a vice se jim zabyvat. A to zejména z pohledu biologického otce. Vztah rodice
s dité¢tem je jednim ze zakladnich pilifa rodiny a rodina sama je duleZita pro nas zivot. Myslim, ze
kazdy clovek, at’ uz jesté dit¢ nebo jiz dospély, ma pravo znat oba své rodice. Kazdy jsme néci
dité, a proto se tato oblast prava tyka kazdého z nas. Rodinné pravo mne samo o sobé¢ jako celek
zajima, a protoze bych se mu v budoucnosti rada vénovala, rozhodla jsem se, ze vybér diplomové
prace z tohoto odvétvi bude tou nejlepsi volbou.

Mym vyzkumnym cilem, ktery si pro tuto praci stanovuji a otazky, kterymi se budu zabyvat,
jsou, zda je pravni dprava putativntho otcovstvi v CR pro realizaci prava na rodinny a soukromy
zivot dostacujici ¢i nikoliv a zda maji putativni otcové néjaka prava a moznosti, jak se svych prav
v ramci ¢eského pravniho fadu domoci. V neposledni fadé se také budu zajimat, zda je tato

uprava putativniho otcovstvi v souladu se zavéry ESLP. Cilem je tedy provést analyzu soucasné
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ceské pravni upravy a ziskat odpovédi na tyto otazky a popiipadé navrhnout moznosti, jak tuto
pravni upravu zlepsit. Rada bych porovnala stavajici pravni apravu urcovani a popirani otcovstvi
s pravy putativafho otce a z toho vyvodila, zda stavajici pravni Gprava je pro prava putativniho
otcovstvi dostacujici nebo je nevyhovujici. VSechny instituty a problémy, které ve své diplomové
praci budu fesit, bych rada vztahovala zejména na prava putativntho otce a nasledné je
porovnavala, ¢imz bych dospéla k odpovédi na své vyzkumné otazky.

Tato prace se zaméfuje na prava putativnfho otce, jez jsou upravena pievazné v zakoné
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa. Prava domnélého otce budu
zkoumat také z pohledu judikatury, a to zejména US, NS a ESLP. Ceski pravni dprava je
v soucasné dob¢ zalozena na koncepci tif domnének, avsak v praci se budu zaobirat i tim, zda
neni potfeba pfi ur¢ovani otcovstvi aplikovat ve vétsi mife nové moderni metody, které jdou diky
vyvoji védy neustale kupfedu, a to zejména metodu urcovani otcovstvi na zakladé analyzy DNA.

Diplomova prace se sklada z péti kapitol. V prvni definuji pojmy putativni otec a putativni
otcovstvi, zaobiram se touto problematikou a také se zaméfuji na prava samotného ditéte a jejich
ochranu. V nasledujici kapitole se zabyvam aktudlnimi otazkami putativniho otcovstvi
v souvislosti s ur¢ovanim a popiranim otcovstvi. Oba instituty obecné analyzuji, v zakladech
charakterizuji domnénky otcovstvi a zajimam se o problematiku vyvoje védy. Ttreti kapitola
hovoif o prvni domnénce, jejich specifickych pfipadech, konverzi prvni domnénky ve druhou
a domnénce svédcici muzi, ktery dal souhlas k umélému oplodnéni, to vse se zaméfenim na prava
putativnfho otce. Na tuto kapitolu plynule navazuje ctvrta, ktera se vénuje druhé domnénce
otcovstvi, problematice souhlasného prohlaseni a téz pravam putativnich otct s timto spojenymi.
Jako posledni je pata kapitola, jez se zabyva tfeti domnénkou a pravy putativnich otct pfi
soudnim rozhodnuti.

Pii psani prace jsem vyuzila razné védecké metody. Jako hlavni jsem zvolila analyzu
pravnich norem a judikatury, spolecné s teleologickym a gramatickym vykladem. V mens{ mife
poté komparativni metodu, pomoci niz porovnavam nasi pravo{ ipravu s dpravami jinych statu,
ato zejména pii pouziti judikatury. Pfi psani diplomové prace jsem vychazela z monografii
a ucebnici raznych autord, odbornych clankt, komentarové literatury, internetovych zdroju
a zejména piisluiné legislativy. Vie jsem podpofila zavéry US, NS a ESLP, jejich judikatura je

téz dulezitych zdrojem, ze kterého jsem cerpala.



1 Pojmy putativni otec a putativni otcovstvi

1.1 Uvod do problematiky

V prvni fadé, nez se za¢neme zabyvat nééim konkrétnéjsim, je nutné vysvétlit si, kdo to
vlastné putativni otec je a co s nim spojené putativni otcovstvi znamena, nebot’ tento pojem neni
nikterak v zakoné vysvétlen a definovan. Rodic¢ovstvi obecné je ovladano zasadou, ktera jiz
v historii filiaci ovladala, tedy ,,matka je vzdy jista, otec nejisty* (mater semper certa est, pater incertus).
Urceni, kterd zena je matkou ditéte, a ktery muz bude jeho otcem, patii pfi upravé pravniho
statusu clovéka k nejdilezitéjsim otdzkam.” Vedle matky je totiz otec druhou kli¢ovou postavou
v zivote ditéte. Otcovstvi piedstavuje vedle matefstvi zakladn{ statusovy pomér, vyznamny pro
urcovani pifbuzenstvi a pro rodinny zivot vubec. Pravé z tohoto divodu ma pro dit¢ urceni
otcovstvi zasadn{ vyznam, jelikoz prostfednictvim svych rodi¢a se dité¢ stava piibuznym se svymi
prarodici, sourozenci a dal$imi piibuznymi.’ Nejde tedy o pouhé stanoveni osoby otce, ale také
o vazby a vztahy z toho pouta vzniklé. Pomér mezi rodici a ditétem je nesmirné dulezity, nebot’
je jim zalozena také rodi¢ovska odpovédnost, jez muze byt nasledné i pravné vymahana, a proto
je tolik dulezité, aby otec ditéte byl znam a urcen. Urceni otcovstvi neni dulezité jen z hlediska
zminéné rodicovské odpovédnosti a jejich prav, ale také napf. pro oblast dédického prava,
vyzivovaci povinnost a také pro vefejné pravo (pfiznani davek, status clovéka, atd.)*. Mazeme tak
konstatovat, ze uréeni otcovstvi je komplexné dulezité, jak pro dité, tak pro otce, ponévadz ten
diky tomu muze napiiklad zachovat pfibuzenskou linii. V dnesni dobé muzeme rozliSovat
zejména otcovstvi biologické a pravni, nesmime vSak opomenout otcovstvi socialni, jez ma ve
stale se rozvijejici spolecnosti ¢im dal vétsi misto. Ne kazdy ma vSak dnes moznost znat své
kofeny a svtij puvod a dosahnout tak sladéni otcovstvi pravniho a socialniho s biologickym.

Méely by vsak byt tyto pojmy viubec rozliSovany? V realném zivot¢ nam mohou pojmy
biologicky (pfipadné putativni), pravni a socialni otec splyvat, avSak dnes to jiz neni nutnosti
a v dnesni moderni dobé¢ se muze jednat o kazdou jinou osobu a prave proto je nutné, tyto pojmy
od sebe rozlisovat. Toto Skatulkovani vSak muze zpusobovat nasledné spory, které mezi rodici
a dité¢tem mohou vznikat a rodinné vztahy se tak mohou dostavat do nepifjemnych a pal¢ivych

situaci. K tomuto by nemélo dochazet a vyjadiil se k tomu ve svém ¢lanku i Bruncko, ktery trefné

1 SINOVA, Renéta. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr: Svazek IV. § 655 — 975.
1. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 873.

2 FRINTA, Ondiej; TEGL, Petr. O navrhu nového obcanského zikoniku a jeho kritice (a taky o kontinuité
a diskontinuité). Prdvni roghledy, 2009, roc. 17, ¢. 14, s. 498.

3 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné privo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015. s. 135.

+ ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti. Obéanské privo hmotné. Svazek 2. Dil druby: Rodinné pravo.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2016.s. 71.



argumentuje, ze z judikatury ESLP nepfimo vyplyva pro zakonodarce ukol pokusit se uvést do
souladu stav pravni, socialni a biologicky.” Tedy dit moznost domnélym otcim uplatnit svoje
prava a domahat se jich, a tim se pokusit pro dit¢ dosdhnout toho nejlepsiho a dopfit mu
moznost zjistit jeho opravdovy pivod, ¢imz eliminuje také mnozstvi sport v téchto vécech.
Ne¢kdy je toto vsak velmi slozité, nebot’ zakonem zakotveny pravni stav omezuje nebo
zcela vylucuje to, aby se biologické a socialni otcovstvi dostalo do rovnovahy s pravnim a nebere
tak ohledy na zajmy ditéte, ani jeho rodici. Dnes neni konkurence otcovstvi nicim vyjimecnym.
Otcovstvi lze v genetickém smyslu nejen uspésné popiit, ale s velkou mérou pravdépodobnosti
také urcit a takové moznosti kladou na pravn{ dpravu nové naroky.” Diky pokroku nejen moderni
mediciny, ale také diky vyvoji spolec¢nosti, se dnes muze svych prav doméhat vétsi mnozstvi lidj,
nez difve. Svych prav se mohou domahat nejen pravni otcové, ktefi nejsou otci biologickymi, ale
zejména biologicti otcové, kteff nejsou otci pravnimi a v neposledni fadé také samotné déti, které

majf pravo tazat se po svém ptavodu.’

1.2 Pojem putativni otec

Kdoze to tedy ten putativni otec vlastné je? Putativni otec je jako pojem velmi slozity
a nejasné vymezeny. Jak jsme si jiz fekli, neni nikterak definovan ani v nasem pravnim fadu,
a proto se da vykladat mnoha zptsoby. Putativni v nasem jazyce znamena domnély, proto
bychom mohli putativniho otce pokladat za otce domnélého, tedy takového, ktery by jim mohl
byt. Jednoduse feceno, putativni otec je ¢lovék, jehoz pravn{ vztah k ditéti nebyl sice nijak pravné
deklarovan, avsak on toto tvrdi a stoji si za tim, ze muze byt nebo je biologickym otcem ditéte,
které se narodilo Zzené, se kterou nebyl sezdan v dobé, kdy se dit¢ narodilo a jehoz matka ditéte za
otce souhlasnym prohlasenim neuznala. Jedna se o osobu, ktera nema postaveni pravnfho otce,
ale je biologickym otcem ditéte. Kralickova ve svém clanku charakterizuje putativntho otce jako
muze, ktery pravdépodobné dit¢ zplodil a usiluje o sladéni svého biologického rodicovstvi
s rodicovstvim pravnim a nejlépe také s rodi¢ovstvim socidlnim.” Zakon o zvlastnich #izenich

soudnich (dale jen ,,ZRS“) nam v § 420 odst. 1 k tomuto pojmu #ika, 7e za domnélého, tedy

5 BRUNCKO, Stanislav. Kde se v zikoné skryjvd biolgicky nebo socidlni rodic? Tn KOTASEK, Josef (ed). Dny prava 2012.
Brno: Masarykova univerzita, 2013 [online]. law.municz [cit. 14. unora 2019]. Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava 2012/files/rodicovstvi/BrunckoStanislav.pdf>.

6 SINOVA, Rendta, SMID, Ondtej, JURAS, Marek. A&zuilni problémy rodinnéprivni regulace: rodicovstvi, vichova a vjiva
nezletilého. Praha: Leges, 2013. s. 107.

7 Tamtéz.
8 KRALICKOVA, Zdetika. Priva putativnibo otce aneb byt & nebyr. ITn KOTASEK, Josef (ed). Dny prava 2012. Brno:
Masarykova  univerzita, 2013  Jonline].  law.muni.cz  [cit. 14, dnora  2019].  Dostupné na

<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/rodicovstvi/KralickovaZdenka.pdf>.
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tzv. putativniho otce je povazovan muz, ktery o sobé tvrdi nebo o némz je tvrzeno, ze je otcem
ditéte.”

Tento domnély otec pak chce vétsinou sva prava prokazat a potvrdit, coz byva dost casto
proti vuli matky, a proto nejlépe dosahne svych cili pouze soudni cestou. Putativni, tedy
biologické otcovstvi, je nejcastéji rozporovano vuci otcovstvi pravnimu, které je casto rovnéz
otcovstvim socialnim, ale nemusi tomu tak byt. Toto pravni otcovstvi muze byt nahodné nebo
muze byt zakotveno fiktivné, at” uz danym uzavienim manzelstvi matkou s cizim muzem jesté
pfed porodem ¢i souhlasnym prohlasenim matky o urceni otcovstvi sjinym muzem anebo
prostfednictvim institutu osvojeni.’” Toto jsou nejéastéj${ moznosti, jak dochizi k tomu, ze
biologicky a pravni otec nejsou jedna a tataz osoba a biologicky otec je tak odsunut na okraj
rodinnych vztahu nebo se jich diky tomu vibec nedcastni. Stane-li se tak, dochazi k poruseni
prav, a nemoznosti domahat se jich, nejen putativniho otce, ale 1 prav ditéte, v jehoz nejlepsim
zajmu soulad biologického a putativntho otce je. Pokud dojde k umyslnému vylouceni
biologického otce z pravntho urceni jeho otcovstvi, tim spiSe je tfeba uvést pravni stav do
souladu se stavem biologickym, zvlast¢ pokud se sam biologicky otec urceni otcovstvi a svych
rodi¢ovskych prav domaha a o dité jevi od pocatku zdjem."

Jak tedy prava putativnich otct nejlépe chranit? Konkurence mezi biologickym a pravnim
otcovstvim, je v soucasné dob¢ fesena na ustavni drovni a za pomoci ESLP, ktefi udavaji
mantinely, jeZ je nutné neustale dodrzovat a pomoci nichz se snazi prava putativnich otct chranit.
Pravé ustalena judikatura ESLP k otdzce disharmonie mezi pravnim a biologickym rodicovstvim
vytvari setrvaly tlak na zavedeny systém urcovani a popiran{ otcovstvi pomoci hierarchie
domnének formulovanych v zakoné."” Prava otce, ktery o sobé vi, Ze je s urcitosti biologickym
otcem ditéte (a chce svoji roli plnit), nicméné neni zapsan jako matrikovy, nebot’ takto je zapsan
jiny muz, nejsou nikterak chranéna a za dané situace je biologicky otec odkazan na popérny navrh
matky, kterd vSak nemusf mit zajem na to, aby zrovna tento muz byl matrikovym otcem." Prava
takovychto otct jsou velmi malo chranéna, a pokud jsou, tak zejména na urovni judikatury, at’ uz
ustavnich soudu ¢i ESLP, nebot’ v zakoné se ochrana putativnich otct nikterak nefesi a nenf ji
pfikladan velky vyznam. Domnéli otcové pak jsou nuceni casto snaset zdlouhavé peripetie

a soudni spory, nez se domohou svych prav s otcovstvim spojenych.

9 Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

10 KRALICKOVA, Zdenka. Priva putativnibo otce aneb byt & nebyr. ITn KOTASEK, Josef (ed). Dny prava 2012. Brno:
Masarykova  univerzita, 2013  [online]. law.muni.cz  [cit. 14. dGnora  2019].  Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/rodicovstvi/KralickovaZdenka.pdf>.

11 HORNICKOVA, Erika. Pravni postaveni domnélého otce (1.). Pravo a rodina, 2017, ro¢. 19, ¢. 8,s. 7.

12 SINOVA, Rendta, SMID, Ondtej, JURAS, Marek. Agzudilni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vichova a vy%iva
nezletilého. Praha: Leges, 2013. s. 101.

13 Tamtéz, s. 105.
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Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota zakotvené v ¢l. 8 Evropské amluvy
o ochrané lidskych prav'* je zakladnim pravem, na jeho zakladé se putativni otec mize domahat
svého sladéni biologického a pravnfho rodicovstvi. Toto pravo je jednim ze zakladnich lidskych
prav a svobod a stejné tak jako ostatni tato prava se muze dostavat do rozporu s jinymi, pfesto by
vsak pravo na respektovani soukromého zivota mélo mit vysokou vahu, nemélo by byt do n¢j
svévolné zasahovano a mél by ho brat v potaz zejména zakonodarce, a to pfi tvorbé pravnich
pfedpist, jez se mohou tohoto prava dotknout. Stat, resp. jeho organy pak nesmi do vykonu
tohoto prava zasahovat, kromé piipaduy, kdy je to v souladu se zakonem a kdy je to nezbytné
v demokratické spole¢nosti.” Kazdy otec by mél mit pravo, aby bylo respektovino jeho piani
zajistit soulad biologického a pravniho otcovstvi a jeho rodinny zivot tim nebyl dotéen. Do
zminovaného prava domnélého otce pak muze zasahovat nejen stat, ale také matka, se svym
negativnim postojem proti uvedeni téchto otcovstvi do rovnovahy, a téz 1 dité, jez bude
spokojeno se svou stavajici situaci a nebude chtit zjistit skute¢nou identitu svého biologického
otce. Ob¢ dv¢ strany maji pravo na udrzeni pravni jistoty a jeji stabilitu a stejné tak maji pravo mit
najisto postavenou vlastn{ identitu.' Jak se svymi pravy a moznostmi, které jim zakon dava,
nalozi, je vsak jiz pouze v jejich rukou.

Prava putativnich otct se dockala svétlé chvilky ve chvili, kdy doslo k rozhodnuti ESLP
v ptipadu Keegan vs. Irsko, kdy soud v nelehké situaci rozhodl ve prospéch domnélého otce
a konstatoval porusen{ Urnluvy, kdyz ve svém rozsudku tekl, ze: ,,Osvgjeni ditéte narozgeného mimo
manselstvi bez védomi a proti vili jeho otce porusuje &. 8 Umibnvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod. ", ¢imz posilil postaven{ nejen putativnich otcd, ale i pravo déti znat svij ptivod a svoji
pfirozenou rodinu. ESLP dovodil, Ze: pojem ,rodina“ neni omezen pouze na vztahy mezi
manzely, ale obsahuje v sobé i jiné faktické rodinné svazky, jestlize ziucastnéné osoby spolu ziji,
byt’ i mimo manZelstvi."® Do éeského pravntho #adu byla nasledné vtélena ustanoveni, ktera méla
za cil posilit postaveni muze, ktery se citil byt otcem ditéte, a to 1 proti vili matky a byla doplnéna
aktivn{ legitimace domnélého otce k podani Zaloby na uréeni otcovstvi.” ESLP se postavil na

stranu putativnich otct také v ptipadu Rézasiski vs. Polskd™, kdy soud kritizoval absenci ,,pf{mo*

14 Evropska umluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950 ve znéni Protokolu ¢. 14,
ktery vstoupil v platnost 1. ¢ervna 2010.

15 HRUBA, Michaela. Lidskopravni aspekty procesu sladovini biologického a pravnibo rodicovstvi. In Sbornik pispévka
z mezinarodni konference Dny vefejného prava konané na PrF MU. Brno: Masarykova univerzita, 2007 [online].
law.muni.cz [cit. 21. ledna 2018]. Dostupné na <https://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-
law/files/pdf/ustava/Hruba.pdf>.

16 Tamtéz.

17 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. kvétna 1994, Keegan proti Irskan, €. 16969/90.

18 HADERKA, Jiii. Piipad Keegan versus Irsko. Pravni rozhledy, 1995, roc¢. 3, ¢. 8, s. 312.

19 KRALICKOVA, Zdefika. Lidskopravni dimenze eského rodinného prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2009. s. 60.

20 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. biezna 2005, Rdzasiski proti Polsku, &. 55339/00.

11



https://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-law/files/pdf/ustava/Hruba.pdf
https://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-law/files/pdf/ustava/Hruba.pdf

dostupného fizeni, prostfednictvim kterého by se putativni otec mohl domahat urceni svého
otcovstvi.”! DuleZitym rozhodnutim pak v oblasti jasného stfetu mezi biologickym a pravnim
rodicovstvim je rozsudek ESLP ve véci Paulif vs. Slovensko, ktery dal stézovateli za pravdu, ze to,
ze sam nema moznost se v ramci pravniho fadu branit proti zasahu do jeho rodinného zivota, je
poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech.”” Pan Paulik totiz v souladu se slovenskou
legislativou nemél jinou moznost jak dosahnout popfeni otcovstvi nez za pomoci generalniho
prokurétora, ktery viak jeho navrh na popfen{ otcovstvi odmitl podat.”> Toto rozhodnuti je pro
nas velice dulezité, nebot’ ceska pravni uprava byla v té dobé velice podobna té slovenské,
a proto se jednalo o pfelomové rozhodnuti nejen pro slovenskou pravni upravu, ale i pro cesky
pravni fad. Ve stejném duchu se nese i nedavny rozsudek ESLP ve véci Novotny vs. Ceski
republika™®, kterj se o vyse zminéné rozhodnuti ve velké ¢asti opira, potvrzuje jej a konstatuje
v podstaté totéz. ESLP uzaviria, ze nebyla dodrzena spravedliva rovnovaha mezi zajmy
stézovatele a zajmy spolecnosti, a tudiz to, ze vnitrostatni fad neumoznil, aby sté¢zovateluv
soukromy zivot byl ,,respektovan® je porusenf ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech.” Obé
tato rozhodnuti jsou pro jejich dilezitost neopomenutelna vzhledem k praviim putativniho otce.
Nejen témito zminénymi dulezitymi rozhodnutimi se posunula prava putativnich otct
smérem k lepsimu, ale i prava dét, byla témito rozsudky nasmérovana kupfedu, k lepsi
a propracovan¢j$i ochrané jejich prav. ESLP tim nastavil jasné mantinely, jez by mély byt

v obdobnych pfipadech dodrzovany.

1.3 Pojem putativni otcovstvi

Otcovstvi je vedle matefstvi zakladnim pilitfem rodiny. Jak bylo jiz naznaceno vyse,
muzeme rozliSovat jak otcovstvi biologické, tak pravni a socialni. Putativni otcovstvi je spojeno
s otcovstvim biologickym, kdy se domnély - biologicky otec snazi o soulad s pravnim otcovstvim
a o ziskan{ rodicovskych prav. Abychom vsak lépe ono putativni otcovstvi a jeho hlavni smysl

pochopili a spravné rozlidili, je na misté vysvétlit si také otcovstvi biologické, pravni a socialni.

20 KRALICKOVA, Zdetika. Priva putativnibo otce aneb byt & nebyt. In KOTASEK, Josef (ed). Dny prava 2012. Brno:
Masarykova  univerzita, 2013  [online]. law.muni.cz  [cit. 14. dGnora  2019].  Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/rodicovstvi/KralickovaZdenka.pdf>.

22 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. fijna 2006, Paulik proti Slovenskn, &. 10699/05.

2 SINOVA, Rendta. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentir: Svazek IV. § 655 —
975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 850.

24 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 7. ¢ervna 2018, Novotny proti Ceské republice, ¢. 16314/13.

25 PEJCHALOVA GRUNWALDOVA, Vladimira. Evrgpsky soud pro lidskd priva: K rizeni o popreni otcovstvi [online].
bulletin-advokacie.cz, 23. ffjna 2018 [cit. 13. bfezna 2019]. Dostupné na <http://www.bulletin-
advokacie.cz/evropsky-soud-pro-lidska-prava-k-rizeni-o-popreni-otcovstviebrowser=mobi>.
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Biologickym otcovstvim myslime otcovstvi, které je urceno pfirozenymi (biologickymi)

zakonitostmi reprodukce lidského rodu®

a je spojeno s genetickym puvodem ditéte. K zalozeni
genetického rodicovstvi vsak jiz neni zapottebi, aby doslo k souloZi, tj. zpusob oplodnéni matky
je irelevantni, a proto je nyni postupné preferovano, nazyvat toto rodi¢ovstvi genetické.” Je to
zpusobeno tim, ze dnesni moderni medicina je ¢im dal vyspélejsi a jiz neni k oplodnéni potfeba
téchto biologickych potfeb. Biologické otcovstvi je tedy zalozeno na genetickém pfenosu
a muzeme tak fict, ze biologicky otec, je otec, ktery dit¢ sam zplodil, popiipadé k tomu poskytl
geneticky material. Za pravni otcovstvi pak povazujeme otcovstvi, jez je zalozeno na pravnim
poméru mezi ditétem a tim, kdo je pravnim fidem povazovan za jeho otce.” Schon ve svém
clanku charakterizuje pravniho otce jako muze, jehoz otcovstvi bylo uréeno jednou ze ti
domnének otcovstvi.” Pravni otcovstvi byva &asto také nazfvino otcovstvim matrikovym,
protoze za pravniho otce je povazovan ten, kdo je jako otec zapsan v knize narozeni na
matricnim ufadé. Oznaceni matrikovy je ovSem nepfesné. Je nutné si uvédomit, ze zapis
v matrice je pouze deklaratorni, tedy neni pravni skutecnosti zakladajici otcovstvi. Nelze tedy
zcela vyloucit, ze dojde napf. z divodu preklepu a chyby pracovniki k nespravnému zapisu a jako
otec bude uveden n¢kdo jiny. Ani $patny zapis vSak nic nezméni na skutecnosti, ze otec byl urcen
napf. souhlasnym prohlasenim a osoba nespravné zapsana se tak tedy nemuze stat pravnim
otcem jen z divodu uvedeni v matrice. Pfi urcovani rodicovstvi pravnfho by mél byt bran zfetel
na otce biologického a mé¢la by byt co nejvétsi snaha o soulad mezi témito dvéma otcovstvimi.
Otcovstvi socialni neni zatim tolik znamé, nebot’ se vyvinulo postupem casu ze spolecenské
situace, ktera se za poslednich n¢kolik desitek let velice zmeénila a vyvijela. Komentaf jej oznacuje
jako situaci, kdy jina osoba, nez ktera je pravnim nebo genetickym rodi¢em, fakticky realizuje vici
ditéti roli rodic¢e a prava a povinnosti z ni vyplyvajici.” Nejcastéjsim ptfpadem byva situace, kdy
socialnim otcem je novy partner matky, ktery s ni Zije, sdili domacnost, a ktery dité vychovava,
pecuje o néj, vyzivuje jej a ma k nému vztah jakoby bylo jeho vlastni, pfestoze neni. Pravnim
a biologickym otcem je vsak jina osoby nebo i dv¢ razné osoby.

Pii urc¢ovani ¢i popirani otcovstvi dochazi potencialné ke stfetu prav nékolika osob:

pfedevsim prav pravnitho otce (jez pravdépodobné neni otcem biologickym, ale svéd¢i mu

26 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druby: Rodinné pravo.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2016. s. 69.

27 SINOVA, Rendta. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentir: Svazek IV. § 655 —
975. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 849.

28 Tamtéz.
29 SCHON, Monika. Lhity pro papirni otcovstvi. In KOTASEK, Josef (ed). Dny prava 2012. Brno: Masarykova
univerzita, 2013 [online]. law.muni.cz [cit. 14. unora 2019]. Dostupné na

<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/rodicovstvi/SchonMonika.pdf>.
30 SINOVA, Renita. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Oblansky zakonik — velky komentar. Svazek 117, § 655 —
975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 849.
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néktera z domnének otcovstvi), prav ditéte, které ma zajem na stabilit¢ rodinnych vztaht a nelze
pominout priva biologického otce ditéte.” Stiet pravniho a biologického rodic¢ovstvi je
nejcastéjsim stfetem, nebot’ otec pravn{ je vétsinou zaroven i otcem socialnim, a proto tu tolik
stfetd nevznika. V praxi vSak muze dojit i k situaci, kdy socialni otcovstvi nebude splyvat
s otcovstvim pravnim a nebude ani v souladu s biologickym. Dit¢ tak muze mit az 3 ,;razné®
otce — biologického, pravniho a socialniho.

Které otcovstvi by vsak mélo byt upfednostnéno? M¢éla by byt dana pfednost otcovstvi
biologickému, jakozto otcovstvi, diky kterému novy zivot vznikl nebo napiiklad otcovstvi
socialnimu, které mnohdy napravuje chyby biologickych otct, ktefi o své potomky nejevi zajem
a nebyt socialnich otcu, vyrastali by déti samy? Tato otazka je velmi tézka a ruzné pravni fady se
na ni divaji rozdilné, stejn¢ jako judikatura, ktera se vsak snazi v této problematice prav ditéte
a otcovstvim biologickym, pravnim a socidlnim hledat rovnovihu.” Kutnarova v publikaci
Povinnosti a prava rodicii f détemr tika, ze: ,,Nas pravni fad privileguje pravni otcovstvi nad
otcovstvim biologickym. Hlavnim divodem je zejména snaha o poskytnuti ochrany nezletilému
ditéti, v jehoz zajmu je mit rodice, kteff k nému maji nejen prava, ale i povinnosti, zejména pak
vyzivovaci, atd.“” Dal§im, neméné dilezitym déivodem pro privilegovan{ pravniho otcovstvi nad
biologickym, je zejména stabilizace pomért ditéte, ktera pfispiva k celkové harmonizaci jeho
zivota a pomeéra v ném a dava ditéti uréitou nejen pravni jistotu. Ndas vSak v této praci bude
zajimat zejména stiet otcovstvi pravniho s biologickym.

Prava putativniho otce, stejné jako pfirozena prava ditéte, by mohla byt 1épe chranéna,
pokud bychom se ptiklonili k Mode/ Family Code, dilu z pera vyznamné familiaristky Ingeborg
Schwenzer.”* Tento model by mohl byt inspiraci pro dalsf zikonodarny proces a tGpravu stavajici
pravni situace. Stavi na tzv. zamysleném, nebo-li chténém rodic¢ovstvi a potlacuje systém
domnének, které jsou dle autorky zastaralé. Pokud by nedoslo k urceni otcovstvi na zakladé
uplatnéni autonomie vile rodicu ditéte, je tfeba garantovat prava ditéte dikci ,,Onem ditéte je mus
nrieny soudem jako geneticky rodic*.” Zapracovan{ alesponi ¢asti tohoto modelu do zikona by tedy
jist¢ stalo za uvazeni, nebot’ priva domneélych otcu, spole¢né s pravy déti, by tak byla lépe
chranéna a nemuselo by v takové mife dochazet k soudnim stfetim. Nicméné ne vzdy je urceni

biologického otce jako pravntho tou nejlepsi cestou, nebot’ mnohdy se o své déti nezajimaji

31 SCHON, Monika. Lhity pro popirini oteovstvi. In KOTASEK, Josef (ed). Dny prava 2012. Brno: Masarykova
univerzita, 2013 [online]. law.muni.cz [cit. 14. unora 2019]. Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/rodicovstvi/SchonMonika.pdf>.

2 KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné pravo ve svétle evropskych harmonizaénich tendenci. Pravnik, 2012,
roc. 151, ¢. 11, s. 1177.

33 SMID, Ondfej, DEMJANOVA, Radka a kol. Povinnosti a prava rodicsi & détem. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. s. 20.

3 KRALICKOVA, Zdetika. Lidskoprivni dimenze ceského rodinného priva. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2009. s. 67.

3 Tamtéz.
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a jejich roli pfevezme socialni otec, ktery ditéti do zivota da mnohem vice. Striktni preferovani
biologického rodic¢ovstvi ped rodiovstvim socialnim by tak mohlo vést k mnoha problémam.”
Nad touto koncepci je tedy tieba se poradné zamyslet, a tfeba to nejlepsi z ni nasledné
zakomponovat do naseho pravniho fiadu a dat tak putativnim otcim a jejich détem dalsi

moznost, jak se domoci svych prav.

1.4 Prava ditéte a jejich ochrana

Zakladem rodicovstvi je vztah mezi ditétem a rodic¢i, tedy mezi matkou, otcem a jejich
potomkem. Pfestoze se v této praci budeme zabyvat hlavné pravy otce, se zaméfenim na prava
otce putativniho, je dulezité si fici, ze prava ma nejen otec a matka, ale také samo dit¢, a tato
prava nesméji byt v zadném piipadé opomijena. Rodinné pravo bylo postupné ovliviiovano jak
umluvami o lidskych pravech, tak judikaturou Evropského soudu pro lidska prava ¢i novym
naziranim psaného rodinného prava Ustavnim soudem.” Mezinirodni dokumenty, kterymi je
Ceska republika vézana, jsou podle ¢lanku 10 Ustavy pimo aplikovatelné a maji tedy prednost
pfed zakonem. Ditéti jsou prava pfiznavana zejména, ale nejen, na zakladé Umluvy o pravech
ditéte (dale jen ,,Umluva®), presnéji feceno v nejvétsi mite primarné dle jejtho ¢l. 7, ktery #ikd, Ze:
wKagdé dité je registrovano ibned po narozeni a ma od narogeni pravo na jmeéno, pravo na statni prislusnost,
a pokud to je mo$né, pravo zndt své rodice a privo na jejich péii. > Tento ¢lanek tedy zarucuje ditéti pravo
znat svuj puvod a je pro nas v tuto chvili nejdulezitéjsi. Tohle konkrétné zminéné ustanoveni je
uzce spojeno pravé s pravy putativniho otce, nebot’ stejné jako domnély otec ma pravo otcem
byt, tak dit¢ ma pravo znat svuj puvod a domahat se tedy zjisténi biologického otce a svych
kofent. Prava ditéte, ktera jsou mu dana pravé na zaklade Umluvy, se casto dostavaji — diky
platnému pravu — do konfliktu se zikonem zakotvenymi pravy rodict.” Dité ma zijem nejen na
stabilnim rodinném zazemi, ale také na tom, aby mu bylo umoznéni znat svij ptvod a stejné jako
jeho rodi¢e ma pravo na ochranu svého rodinného Zivota."

Kralickova ve svém clanku naznacuje ignoranci nasich zakonodarct ve vztahu k judikatufe
ESLP, respektive poukazuje na neexistenci vyslovného popérného prava ditéte." Pravn{ dprava

vyslovné nezakotvuje popérné pravo ditéte, prestoze bylo uvedeno ve vladnim navrhu nového

36 KRALICKOVA, Zdetika. Lidskoprivni dimenze ceského rodinného prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2009. s. 67.

37 KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné pravo ve svétle evropskych harmonizaénich tendenci. Pravnik, 2012,
ro¢. 151, ¢. 11, s. 1161.

38 Umluva o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989, v aktualnim znéni.

% KRALICKOVA, Zdetika. Lidskoprivni dimenze ieského  rodinného  prava. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2009. s. 52.

4 SINOVA, Renata, SMID, Ondtej, JURAS, Marek. Aktudini problémy rodinnéprivni regulace: rodicovstvi, vichova a vygiva
nezletilého. Praha: Leges, 2013. s. 105.

4 KRALICKOVA, Zdefika. Ceské rodinné pravo ve svétle evropskych harmonizacnich tendenci. Pravnik, 2012,
ro¢. 151, ¢. 11, 5. 1179.
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obé¢anského zikoniku a byt’ nebylo v odbornych komisich nikterak zpochybtiovino.” Dité ma
pravo, zadat o urceni otcovstvi dle tfeti domnénky, ale to je asi vse. Popérné pravo mu zustalo
odepieno. Prestoze dle § 420 odst. 1 ZRS jez tika, ze: ,,Ubastniky json Zena, kteri dité porodila, dité
a mug, ktery o sobé tvrdi nebo o néms je torzeno,... ", je dité Gcastnfkem fizeni, nema samo o sobé
moznost otcovstvi popirat a fizeni tak zahajit. Dité¢ tedy popérnou zalobu samo nepoda a je
odkazano na milost a nemilost rodicim, kdy pak zalezi zcela na nich, zda Zalobu na popfeni
otcovstvi podaji svym jménem, coz vSak nemusi byt v jejich zajmu, nemusi s tim souhlasit a prani
ditéte odsunou na druhou kolej nebo v moznost soudu zahajit fizeni ex offo dle § 793 NOZ. To
v$ak lze pouze: ,,VyZaduje-li to 3rejmy zajem ditéte a maji-li byt naplnéna ustanoveni zarncwjici dkladni
lidskd prava,... ", coz zalezi na konkrétnim vykladu a posouzeni soudu, tedy ani tato moznost
zahdjeni f{zeni nenf jistd. Coz je v dnesni dob¢ velky nedostatek. Dle mého nazoru by i dit¢ mélo
mit tuto moznost, aby mohlo vice chranit své zajmy a sva prava, v cele s pravem znat svij ptuvod.

Pravo znat svij puvod a pravo moct znat své rodice, by mélo byt pii jakékoli ¢innosti statu
prioritou a neni pfi tom rozhodné, zda toto pravo uplatnuje dit¢ samo nebo jeho rodice.”
Samotny zajem ditéte pak musi byt prioritou v jakékoliv véci ditéte a zajmem ditéte je
nepochybné soulad mezi biologickym, pravnim a socidlnim otcovstvim.* Kazdé dité m4 pravo,
je-li to mozné, znat své rodice, prarodice a dalsi piibuzné a kazdé dit¢ ma pravo na to, Zit se
svymi rodici, ma pravo aby se o néj starali a vychovavali ho podle svych moznosti a schopnosti.
Zajem ditéte je tfeba vykladat komplexné, nikoliv jen ve vztahu kdal$im subjektim —
biologickym, pravnim, ¢i faktickym a socialnim otcim — a bez ohledu na to, zda néktery z nich
plni, hodla plnit nebo neplni vyZivovaci povinnost k ditéti.”” V souladu se zavéry Ustavniho
soudu se tedy ma za to, ze byt’ je ve vécech urcovani a popirani rodicovstvi dité privilegovanou
stranou, nejde o stranu privilegovanou absolutné. Vzdy musi jit o vyvazenost zakladnich prav
dité¢te — matky — otce, o nalézani proporcionality mezi ochranou jejich subjektivnich prav
a o sladovan{ biologického, socialntho a pravntho rodicovstvi.” Z vyse uvedeného vyplyva, ze by
mél byt bran zfetel nejen na prava otct a matek, ale také na prava ditéte, jez jsou stejné dulezita

a mnohdy i vice. Casto se viak stava, e dité touzl po stejném vysledku jako putativni otec a jejich

42 KRALICKOVA, Zdetika. Rodinné pravo v novém obcanském zakoniku. Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21, ¢. 23-24,
s. 809.

43 Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

44 Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

# KRALICKOVA, Zdetka. Lidskoprivni dimenze Ceského rodinného prva. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2009. s. 64.

4 KRALICKOVA, Zdenka. Popirani otcovstvi nejvys$sim statnim zastupcem a subjektivai "pfirozend" prava ditéte.
Bulletin advokacie, 2007, ¢. 5, s. 32.

47 Tamtéz.

48 KRALICKOVA, Zdefika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obéansky zikonik 11.: Rodinné pravo (§655 — 975): Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 523.
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zajmy jdou tak ruku v ruce. Nékdy to tak ale byt nemusi a jejich zajmy a cile si mohou navzajem

odporovat.
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2 Aktualni otazky putativhiho otcovstvi v souvislosti

s urCovanim a popiranim otcovstvi

2.1 Obecné k uréovani otcovstvi

Nejdfive je tfeba si alespont v obecnych rysech urcovani otcovstvi charakterizovat a fici si,
na jakych zakladnich pravidlech a zvyklostech je postaveno a zaloZeno. Rizeni o uréeni otcovstvi
je fizenim nespornym. Cilem neni pouhé feseni sporu mezi muzem, jenz ma za to, Ze je nebo
neni otcem ditéte a zenou, ktera dit¢ porodila, ale vyfeSeni pravnich poméra ditéte do
budoucna.” Nejedn4 se tedy o spornou povahu fizeni, jejimZ cilem je urcit, kdo je ¢i nenf otcem
ditéte, jak je mnohdy mylné zaménovano. Spor o to, kdo je ¢i neni otcem ditéte, neni primarnim
problémem tohoto fizeni, nebot’ jeho cilem je vyjasnéni ptivodu ditéte a stabilizace jeho poméra
ze statusového hlediska Pravidla pro urceni otcovstvi by méla byt koncipovana tak, aby
umoznovala jednoduché a rychlé urcéeni otcovstvi a pfispivala tak ke stabilit¢ a dalsimu

upevnovani tohoto zakladniho mezilidského vztahu.”

2.2 Domnénky otcovstvi

Urcovani otcovstvi je v nasem pravnim fadu zalozeno na koncepci tif tradi¢nich
domnének. Tato uprava otcovstvi se v zasadé nikterak nevymyka z konceptu evropskych
zahrani¢nich dprav.”’ Tyto domnénky, které zakladaji otcovstvi, jsou vyvratitelné a vychazeji
z pravdépodobnosti.” Cilem uréovani otcovstvi podle domnének je zajistit rychlé a do budoucna
stabilnf utvoteni pravniho vztahu mezi ditétem a jeho otcem.” V nejlepsim piipadé by mélo dojit
k souladu otcovstvi biologického a pravniho, coz je pro dité a jeho vztahy z tohoto poméru
vznikajici, tou nejlepsi moznosti. Nejvyssi soud zastava postoj, ze v fizeni o popfeni a nasledném
urceni otcovstvi je tfeba piihlizet k nejlepsimu zajmu ditéte, ¢imz je nastoleni souladu mezi
biologickym, pravnim a socialnim rodicovstvim a rodiCovstvim zalozenym na pravnich
domnénkach.” Ne vzdy viak k této shodé a uptednostnéni zajmu ditéte dojde. Casto se snazi

matka biologického otce vyloucit ze zivota ditéte a chce mu znemoznit dit¢ vychovavat, zajimat

4 SINOVA, Rendta. K nékterym novinkim v pravni tpravé uréovani a popirani rodicovstvi po 1. 1.2014, Bulletin
Adpokacie, 2014, roc. 21, ¢. 12, str. 52.

50 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jit. Obéanské privo hmotné. Svazek 2. Dil druby: Rodinné pravo.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2016.s. 71.

51 KRALICKOVA, Zdefika. Rodinné pravo v novém obcanském zakoniku. Prdvai rozhledy, 2013, roc. 21, & 23-24,
s. 809.

52 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdve. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015. s. 135.

53 FRINTA, Ondiej; TEGL, Petr. O navrhu nového obéanského zakoniku a jeho kritice (a taky o kontinuité
a diskontinuite). Pravni roghledy, 2009, ro¢. 17, ¢. 14, s. 498.

5 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojent a vygivné déti po rekodifikaci sonkromého prava. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014. s. 28.
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se o n¢j a stykat se s nim, jindy o dité nejevi zajem sam biologicky otec. V takovych pfipadech
dochazi k upfednostnéni otcovstvi pravntho a socialnfho nad biologickym, coz je logicky
v nejlepsim zajmu ditéte. Je lepsi mit jako otce pravnfho jiného muze nez otce biologického,
pokud ditéti poskytuje vse, co je pro jeho vyvoj, tuzby, pocity a budouci Zivot nutné, byt by vsak
takovéto otcovstvi mélo byt zalozeno idealné na zakladé¢ institutu osvojeni. Domnénky se tedy
snazi trefit do reality biologického rodicovstvi a soucasné nastavuji urcitou pravni jistotu. Prvni
domnénka otcovstvi vychazi ze statusového poméru manzelstvi, druha stavi na autonomii vile
rodi¢a a jejich rovnosti a teti je zalozena na soulozi v kritické neboli rozhodné dobé.” Vsechny
zminéné domnénky najdeme v Obfanském zakoniku (dale jen ,,NOZ®), kde jsou upraveny
v Hlavé 1., konkrétné v § 776 - § 783°. NOZ pak stanovuje presné pofadi pro uplatnéni
jednotlivych domnének a rodice ditéte musi toto pofadi domnének akceptovat, a to i pfesto, ze se
pravn{ otcovstvi neshoduje s biologickym.”” Pokud bude platit domnénka prva, nelze uplatnit
domnénku druhou ani tfeti, a pokud nejsou splnény podminky pro domnénku prvni, miaze se
uplatnit domnénka druhd & az nasledné domnénka tieti.” Toto presné stanoveni pofadi
a nemoznost rozhodnout se dle své vile napiiklad na zakladé jiné domnénky, casto vede
k naslednym sporum o urceni a popieni otcovstvi a k potlaceni prav domnélych otcu.

Dokud je otcovstvi uréeno na zakladé nékteré ze zakonnych domnének otcovstvi, nelze
urcit otcovstvi jiného muze.” Tento striktni zakaz zhorSuje postaveni zejména putativnich otct,
ktef{ nasledné nemaji moc moznosti, jak se proti tomuto urceni branit a hajit tak svoje prava,
jakozto prava biologického otce. Hornickova ve svém clanku Pravni postaveni domnélého otce (1.) fika,
ze: ,,Postaveni domnélého otce, ktery se domaha pravniho urceni svého otcovstvi k ditéti, se
vyrazné lisi v zavislosti na tom, zda je dit¢ tzv. pravné bez otce nebo zda jiz bylo zaloZeno pravni
otcovstvi k ditéti ve vztahu k jinému muzi. Nebylo-li doposud pravné urceno otcovstvi k ditéti,
muze se domnély otec dle ustanoveni § 783 NOZ domahat urceni svého otcovstvi k diteti
navrhem na urceni otcovstvi... V opacném piipad¢, bylo-li jiz zalozeno pravn{ otcovstvi jiného
muze k ditéti, je nejprve nutné, aby bylo uspésné popfeno otcovstvi tohoto muze v fizeni
o popfeni otcovstvi, a a2 nasledné je mozné urcit otcovstvi domnélého otce k ditéti.”’ V soucasné
dob¢ vsak putativni otec nema moznost pfimého popfreni otcovstvi, coz ho dostava do velmi

slozité a nepfijemné situace. Pokud tedy nedojde k popfeni pravniho otcovstvi matrikovymi

55 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015. s. 135.

56 Zakon ¢.89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znén{ pozd¢jsich pfedpist.

57 SMID, Ondfej, DEMJANOVA, Radka a kol. Povinnosti a prdva rodici & détem. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. s. 20.

58 Tamtéz.

% SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojent a vyFivné déti po rekodifikaci sonkromého prava. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014. s. 29.

60 HORNiCKOVA, Erika. Pravn{ postaveni domnélého otce (1.). Privo a rodina, 2017, ro¢. 19, €. 8, s. 5.
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rodici, nema putativni otec (otec geneticky, na kterého domnénka neukazala) v pfipadé, ze je
otcem urcen pomoci domnének jiny muz, zadné pravo, jak se domoci postaveni pravniho
rodice.” Je tak odkdzin na popérny navrh legitimovanych osob, ktery vSak nemus{ pfijit a jeho
situace se tak stane o to komplikovanéjsi. Jak uvadi ESLP v rozsudku Kroon a dalsi vs. Nizozemi”
na téma urcovani otcovstvi: ,Dle nazoru Soudu ochrana rodinného Zivota vyzaduje, aby
biologicka a socialni realita pfevazila nad pravni domnénkou, ktera, jako v daném piipad¢, jde jak
proti zjisténému skutkovému stavu, tak proti pfani vsech zainteresovanych, aniz by komukoliv
z nich pfinasela uZitek.“” T ESLP tedy zastdva nazor, Ze v uréitych pifpadech, je-li to pro viechny
strany nejlepsi, by biologicky soulad m¢l pfevazit nad pravnim stavem. Putativni otec by tedy m¢l
mit mnohem vice moznosti, jak se této harmonie domoci. Socidlni i biologicky otec maji
v soucasném pravnim stavu urcité pravni postaveni, a to 1 bez vazby na jejich rodicovstvi pravni,
jelikoz cesky pravni fad respektuje faktickou roli téchto osob v zivoté a fungovani rodiny
v socidlnim smyslu, byt’ toto postaven{ je slabsi, nez by mohlo byt.”* Je tfeba se tedy nad pravy

téchto otcu vice zamyslet a jejich postaveni alespon o néco zlepsit.

2.21  Pravidla pfi urovani a popirani otcovstvi

Ustanoveni obsahujici pravidla pro urceni a popfeni rodi¢ovstvi upravuji osobni postaveni
(osobnf status), a tudiz jsou kogentni, tedy k urceni ¢i popfeni rodicovstvi nemize dojit jinak nez
podle téchto ustanoveni a tato pravidla plati vzdy a bezvyjimeéné, a to i tehdy, pokud by
v jednotlivém ptipadé existovala shodna vule urcitych osob se od téchto ustanoveni odchylit, ¢i je
nepouzit.” Dispozitivn{ dprava je v téchto ustanovenich rozhodné vyloudena, o néco vice
volnosti a svobodné vule by vsak mohlo byt ku prospéchu vsech zainteresovanych stran.
Zejména pak k dobru putativnich otct. Procesni uprava piedpoklada, ze ucastniky meritorntho
fizeni jak o urceni, tak o popfeni otcovstvi jsou vzdy matka, dit¢ a dale bud’ muz, ktery o sob¢
tvrdi, Ze je otcem, nebo je oznacen za otce, nebo muz, jehoZ otcovstvi je popirano.” Aspekty
ucastenstvi spojené s urcovanim a popiranim otcovstvi najdeme v ZRS. Je véak otazkou, zda by

aktivni legitimace pro popirani otcovstvi neméla byt rozsifena i na osoby, které by z toho mohly

61 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr. Svazek 1V, § 655 —
975. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 873.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. fjna 1994, Kroon a dalsi vs. Nigozemi, ¢. 18535/9.

63 SINOVA, Renita, SMID, Ondtej, JURAS, Marck. A&zudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vichova a vyZiva
nezletilého. Praha: Leges, 2013. s. 106.

¢ BRUNCKO, Stanislav. Kde se v zikoné skryvi biologicky nebo sociglni rodic? In KOTASEK, Josef (ed). Dny prava 2012.
Brno: Masarykova univerzita, 2013 [online]. law.municz [cit. 14. udnora 2019]. Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/rodicovstvi/BrunckoStanislav.pdf>.

65 ZUKLiNOVA, Michaela, DVORAK, Jan, gVESTKA, Jitl. Obcanské privo hmotné. Svazek 2. Dil druby: Rodinné pravo.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. s. 72.

% SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojent a vyFivné déti po rekodifikaci sonkromého prava. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014. s. 26.
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mit uzitek a bylo by to v zajmu ditéte a v zajmu ochrany rodinného Zivota nebo alespon na
vsechny ucastniky fizeni, nebot’ ani tomu tak momentalné neni. Ohledné¢ vyslovného zakotveni
pravniho postaveni biologického otce lze fici, Ze se skryva pifedevsim v tfeti domnénce pro urceni
otcovstvi v § 783 odst. 2 NOZ, kde se mluvi o ,,tom, jehoz otcovstvi je prztvdépodobné“.é7 Dile
se institut putativniho otce a problémy spojené s nim objevuji ve znacné mife ve druhé
domnénce, o néco méné pak i v ostatnich. Jeho postaveni je vSak problematické, nebot’” pravni
fad mu nedava mnoho moznosti, jak své postaveni upevnit nebo se ho domahat. To je dle mého
nazoru chyba a nemélo by k tomu dochazet. Prava putativnich otct jsou uz tak dost zkracena
a m¢la by byt posilena.

V souvislosti s pravem ditéte znat svij puvod, zminénym v pfedchozi kapitole, a taktéz
pravem rodicu a ditéte na rodinny zivot je mozné, v piipad¢ tzv. druhé i tfeti domnénky urceni
otcovstvi realizovat 1 poté, co dit¢ nabude zletilosti, pfestoze toto ,,ne“omezeni horni hranice,
kdy je mozné urcit otcovstvi ditéte i poté, co nabylo zletilosti, neni v obcanském zikoniku
vyslovne stanoveno.” Dité, respektive zletila osoba, ktera je tim, k némuz je otcovstvi uréovano,
vsak zcela nespravné nema zadna prava a nemuze urceni otcovstvi ovlivnit. Pravo ditéte znat svij
puvod, je-li to mozné, je jednim ze zakladnich pilita a voditek v rodinném pravu a téz zejména
pii urcovani a popirani otcovstvi a mély by na néj byt brany neustale ohledy. Jiz pfi vzniku NOZ
a rekodifikaci rodinného prava uvedla Sinova v jedné publikaci, ze: ,,Upfednostnéni zajmu ditéte
na zjisténi svého puvodu, které se v nové pravni regulaci projevuje, je krokem spravnym
smérem.“” Pravo znat svij ptvod a s nim spojend prava viak nejsou jeding, kterymi dité
disponuje. Kromé prava znat svtj puvod a prava na ochranu rodinného zivota ma samo dite také
pravo na soudni ochranu jeho subjektivnich prav, a proto ma dité¢ toliko pravo navrhnout, aby
otcovstvi bylo uréeno.” U popiran{ otcovstvi je tomu naopak, tady samo dité nemi moznost
tento pravn{ stav popfit. Coz je znacny nedostatek stavajici pravni apravy. Na rozdil od fady
evropskych uprav mu tedy nesvédéi pravo otcovstvi jiz urcené na zakladé nékteré z domnének

napadnout.”

2.2.2  Problematika vyvoje védy
Urcovani na zakladé tfeti domnénky byva nékdy kritizovano, nebot’ v dne$ni moderni dobé

by jiz nemuselo dochazet k uréeni otce soudem pouze na zakladé¢ predpokladu souloze

67 BRUNCKO, Stanislav. Kde se v zikoné skryvi biologicky nebo sociglni rodic? In KOTASEK, Josef (ed). Dny prava 2012.
Brno: Masarykova univerzita, 2013 [online]. law.municz [cit. 14. dnora 2019]. Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava 2012/files/rodicovstvi/BrunckoStanislav.pdf>.

68 SMID, Ondiej, DEMJANOVA, Radka a kol. Povinnosti a préva rodicii & détem. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. s. 19.

69 giNOVA, Renata, SMiD, Ondfej, JURAS, Marek. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstv, vychova a vygiva
nezletilého. Praha: Leges, 2013. s. 134.

70 Tamtéz, s. 106.

T Tamtéz, s. 106.
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v rozhodné dobé. Stacilo by za otce ditéte urcit toho, kdo dité zplodil, a to na zakladé genetickych
testd.”” Soudy z velké ¢asti na tento vyvoj jiz pfistoupily a uréuji otce na zékladé genetickych
podkladu, neni to vsak a nemusi byt pravidlem. Nezbyva nam nic jiného, nez se zamyslet nad tim,
zda systém domnének jiz neni pfekonan a zda by si nase pravni uprava nezaslouzila néjakou
zménu smérem kupfedu souvisle s vyvojem mediciny a s vyvojem na poli genetiky (zejména
analyzy DNA). Ackoliv ¢astym argumentem konzervativnéjstho pifstupu k urcovani a popirani
otcovstvi je nejlepsi zajem ditéte, zistava otazkou, zda se tato kategorie postupné nepfeménila
spolu s novymi moznostmi urcovani otcovstvi, a zda by tudiz nebylo na misté pravni Gpravu
v nejlepsfm zajmu ditéte modernizovat.” Napiiklad vlozenim konkrétniho ustanoveni do zdkona,
které by umoznilo test DNA pouzit automaticky nebo bylo-li by to pfanim zainteresovanych
osob a dalo by tak jak rodicum, tak ditéti téméf stoprocentni jistotu pfi zjist'ovani otcovstvi.
V dnesni vyspélé dobé by mohlo mit vétsi vyznam urcovani otcovstvi na zakladé testu DNA nez
na zaklad¢ systému domnének, které casto nekorespondujf s realitou a v mnoha piifpadech dle
nich neni ani mozné otce ditéte s jistotou urcit. V ramci urcovani otcovstvi zalozeného tfeti
domnénkou k tomuto jiz z velké c¢asti dochazi, je vsak nutné se zamyslet nad tim, zda neni tfeba
rozsifit tyto moznosti i na domnénky zbylé. Samostatné je upozorfiovano na fakt, ze by se praxe
rozhodujicich organti méla piizptisobovat také pokroku ve védé i spolecenskych vztazich.™ Vyvoj
judikatury je stejné nutny jako vyvoj ve védé. Z toho muzeme vyvodit 1 skute¢nost, ze by se méla
ptizpusobovat nejen rozhodovaci praxe, ale také sama pravni Gprava, ktera tuto problematiku
upravuje. Mohlo by tak dojit k dokonalému souladu otcovstvi biologického a pravniho.
Nedochazelo by tak casto k soudnim sporim, a kdyz uz by se tak stalo, mohly by byt
zjednoduseny a hlavné by byla posilena prava domnélych otct spolecné s pravy ditéte. Zjisténi
otcovstvi pomoci metody DNA bylo pouzito v nékolika rozsudcich ESLP, kdy tim dal jasné
najevo, ze s touto koncepci urcovani otcovstvi do budoucna pocita. Na urceni otcovstvi pomoci
diagnostiky DNA se zaméfuje, jiz v prvni kapitole zminované dilo, Mode/ Family Code, které by
mohlo byt inspiraci pro modern{ pojetf otazky uréeni zejména otcovstvi.” Upousti od domnének
a zaklada rodicovstvi zejména na dobrovolném uznani a také na pouziti genetickych testu.
Pravam putativnich otca by se tedy pfi zakomponovani alespon casti tohoto dila do naseho

pravniho fadu, zablysklo na lepsi Casy.
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Je paléivou otazkou, zda by tato uprava piinesla kyzeny vysledek. Mnohdy je pro zajmy
ditéte vyhodnéjsi, ma-li za otce urceného nékoho jiného, nez je otec biologicky. Frintova v jedné
z publikaci tykajici se rodinného prava konstatuje, ze: ,,Uvadi-li se dnes, ze vzhledem
k moznostem pfesného stanoveni genetického pivodu pomoci testt DNA je systém domnének
pfekonany ¢i zastaraly, je tfeba takové nazory odmitnout jako zjednodusujici a schematizujici.
Systém domnének je totiz vybudovan tak, aby pravni otcovstvi dopadlo vzdy pokud mozno na
toho muze, ktery je zaroven biologickym otcem ditéte. Jinak feceno, systém domnének je
vystavén tak, aby v souladu s dlouhodobou zobecnénou lidskou zkusenosti panovala — pokud
mozno — jednota mezi otcovstvim biologickym a pravnim. Samozfejmé je tfeba myslet na to, Zze
domnénka je zalozena pouze na urcité mife pravdépodobnosti, takze nelze vyloucit, Ze
v konkrétnim piipadé bude situace odlisna od stavu, ktery pfedpokladda domnénka a pravé z toho
diavodu je v souvislosti s urcenim otcovstvi pomoci domnének upravovano také popfeni takto
zalozeného otcovstvi, kde prave v téchto spornych ptipadech najdou moderni metody urcovani
filiace své plné uplatnéni*’® Zakonodarce by mél tedy hledat néjakou rovnovahu mezi témito
dvéma pdly — urcovanim otcovstvi na zakladé¢ domnének a na zakladé védy a genetiky. V pfipadé
vyuziti vSech téchto postupu pii uréovani a popirani otcovstvi je vsak tfeba se zamyslet také nad
tim, aby rodi¢im zustaly néjaké moznosti, jak se tomuto vyhnout, aby napf. souladem
biologického a pravniho otcovstvi nedoslo k naruseni fungujici rodiny, ktera ma zdjem na tom,
aby vse zustalo v takovéto podobé. Nalezeni rovnovahy v pfipadé takovych situaci nenf
jednoduché a je tfeba se nad v$im dukladné zamyslet. V dnesni moderni a rychle se vyvijejici
dob¢ bychom vsak meéli reagovat na nové védecké metody. M¢li bychom usilovat o rozsiteni
a zlepSeni pravn{ upravy tykajici se urcovani otcovstvi, a to tim, Ze k tradicnim domnénkam
otcovstvi pojmeme ustanoveni, tykajici se urcovani otcovstvi na zaklad¢ testt DNA, jez rozsifi
obzory v oblasti urcovani otcovstvi a umozni domahat se svych prav i otcum, pro které to
doposud nebylo tak jednoduché nebo vibec mozné. Tato kombinace metod urcovani otcovstvi
by byla nadc¢asova, zajistila by veétsi soulad reality s pravnim stavem a dokazala by vyfesit mnoho

problému, zejména s ohledem na prava ditéte a putativnich otct.
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3 Prvni domnénka otcovstvi v souvislosti s pravy putativniho
otce

31 Obecné

Prvni domnénka je zaloZzena na manzelském poméru, kdy dle § 776 NOZ se za otce ditéte
ma manzel matky, pokud se dité narodilo v manzelstvi nebo do tfist¢ho dne poté, co manzelstvi
zaniklo nebo bylo prohlaseno na neplatné.”” Tato domnénka je zaloZena na co nejrealistictéjsim
souladu otcovstvi biologického, pravniho a socialntho, coz by mélo byt prioritou pfi uréovani
otcovstvi. Doba 300 dni je ochrannou dobu, ktera méla chranit pohrobky, nebot’ legitimita
manzelského ditéte byla dffve velmi vysoce cenéna.”” Tato lhita tedy slouzi primarné
z historického hlediska jako ochrana déti, jejichz otcové brzy zemfeli, ale v dnesni dobé slouzi
jako ochrana nejen pro déti, jez se narodi do manzelstvi, které nasledné casné skonci smrti, ale
1 rozvodem, prohlasenim za nezvéstného, prohlasenim za mrtvého nebo prohlasenim manzelstvi
za neplatné. To vse, pokud se dité narodi do uplynuti tiistého dne po zaniku manzelstvi témito
zminénymi zpusoby. V takovych piipadech se prvni domnénka otcovstvi uplatni zcela
automaticky.” Domnénka svédéici manzelovi matky se uplatn{ vzdy po uzavieni manZelstvi, tedy
1 v pfipadé, ze manzelstvi bylo uzavieno jen velmi kratkou dobu pfed narozenim ditéte. Pokud se
tedy narodi dité¢ vdané zené¢, neni mozné urcit otcovstvi jinak, nez pomoci prvnf domnénky a ani
samotné genetické rodicovstvi nema na aplikaci domnénky vliv." Pokud tedy biologické realita
neni v souladu s pravni, nema to na urceni otcovstvi zadny vliv a biologicky otec neziska k ditéti
zadna prav. Prva domnénka vychazi z pravdépodobnosti souladu pravniho, biologického,
resp. genetického a socialniho rodicovstvi, z ochrany poskytované zakonem rodiné zalozené
manzelstvim, ze zakonného pozadavku, aby si byli manzelé vérni a vefejného zajmu na jistoté
a stabilité ve statusovych pomérech.” Vzdyt’ hlavnim tcelem manzelstvi je zalozeni rodiny, fadna
vychova déti a vzajemna pomoc mezi manzely.*”” V piipadé pouziti této domnénky je zde tedy
zdjem zejména na tom, aby byl pravni status ditéte co nejdifve urcen, a to nejlépe ihned po

narozeni.
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Aby se manzel matky stal pravné otcem, neni zapotfebi zadného rozhodnuti, nebot’ zapis
otce do matriky se provede bez dalitho ex lege.” Nenf zapottebi adné Zadosti a zaddného jiného
zdlouhavého potvrzovani této skutecnosti, manzel matky se vzdy stane pravnim otcem ditéte.
Jsou-li ke statusovym zménam vazné davody, je v zajmu vsech, zejména vsak ditéte, aby tato véc
byla fesena a vyfesena v dob¢, kdy je dité utlého véku a kdy socidlni vazby nejsou plné rozvinuty,
a proto je prva domnénka tradicné vyvratitelna, a to jak k navrhu matky, tak otce, a to zasadné
v prekluzivnich Thutach dle § 785 NOZ.* Pravni postaveni ditéte je velmi dileZitou soucast{ jeho
zivota, a pfestoze se to nemusi zdat, je dulezité, aby bylo postaveno najisto a ke zménam
dochazelo v budoucnu jen co nejméné. V dobé trvani této zakonné domnénky svédcici manzelu
matky se nemuze uplatit zadna jind zakonna domnénka zakotvujici otcovstvi, vyjimkou
potvrzujici toto pravidlo vsak je ustanoveni, které umoznuje za piedpokladt taxativné
vymezenych zikonem konverzi prvé domnénky ve druhou dle § 777 NOZ.* Pokud se tedy dité
narodi v manzelstvi, neni mozné, aby doslo k souhlasnému prohlaseni rodict ani k urceni
otcovstvi soudem a otcovstvi bude urceno na zakladé¢ prvé domnénky. Otcovstvi manzela
nebrani ani ta skutecnost, ze o té¢hotenstvi matky nevi, napf. proto, ze jiz oba ziji s novymi
partnery.” V takovém piipadé se miZe novy partner matky jako biologicky otec dostat do
postaveni otce putativnfho a to napf. tak, ze manzel matky jakozto pravni otec nebude chtit své
otcovstvi popfit a matka sama tak z néjakého duvodu také neucini. Novy partner matky se tak
ocitne v postaveni biologického a socidlntho rodice, avsak z hlediska pravniho, nebude mit
k ditéti zadné vazby ani prava a povinnosti. Zejména vsak nebude mit Zidnou moznost, jak se

urceni otcovstvi k ditéti domahat.

3.2 Specifické pifipady

Za otce ditéte bude na zakladé prvnf domnénky uréen manzel matky, a to 1 v ptipade, Ze
dit¢ bylo pocaté umélym oplodnénim. Je nerozhodné, jak bylo dité¢ pocato, zda bylo pocato
asistovanou reprodukci ¢i béznym zpusobem, relevantni je toliko to, zda se narodilo za trvani
manzelstvi.”” Manzel bude do matriky zapsan jako otec shodné jako v piipadé, kdy se nejedna
o poceti umélym oplodnénim na zaklad¢ vzniklého manzelského poméru. Pokud udéli manzel
matky souhlas k umélému oplodnéni své Zeny a dit¢ se narodi do manzelstvi, resp. v ochranné

dobe¢ 300 dnu, za otce se bude povazovat manzel matky, byt’ tato situace neni v zakon¢ vyslovné
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upravena, na rozdil od nesezdaného neplodného paru, jez upravuje § 778 NOZ.* Podstatny zde
neni zminovany souhlas, ale samotné ono manzelstvi. To zaklada prvni domnénku, na jejimz
zakladé bude otec urcen stejné, jako v jinych pfipadech za trvani manzelstvi.

Ustanoveni § 776 odst. 2 NOZ fika, ze narodi-li se dit¢ zené znovu provdané, ma se za to,
ze otcem je manzel pozd¢jsi, 1 kdyz se dité narodilo pfed uplynutim tfistého dne poté, co
ptedchoz{ manzZelstvi zaniklo nebo bylo prohliseno za neplatné.” Pravn{ dprava se v tomto
pfipad¢ zaméfuje na situace, kdy se dit¢ narodi do nové uzavieného svazku, nedlouho poté, co
zanikl prvni. Toto ustanoveni neni zadnou vyjimkou ze zasady, Ze otcovstvi svédci manzelu
matky, ale pouze fesi konkurenci domnének otcovstvi mezi dvéma manzely, a to byvalym
manzelem, jemuz svéd¢i otcovstvi proto, ze se dité narodilo do tif set dnt od zaniku jeho
manzelstvi s matkou, a mezi souc¢asnym manzelem, jemuz rovnéz svédeéi domnénka otcovstvi
proto, ze se dité narodilo za trvan{ tohoto manzelstvi muze s matkou.” Vyfesenf této konkurence
domnének ve prospéch nového manzela matky, je velmi vyhodné pro putativni otce, nebot’ ti by
se tak dostali do postaveni, kdy by nebyli pravnimi rodiéi ditéte, pfestoze by jimi byt méli. Do
takového postaveni putativniho otce, ktery nema k ditéti zadny pravni pomér, se nicméné muize
dostat 1 byvaly manzel, v piipadé¢, ze pravé on je biologickym otcem ditéte a matka uzavfela
snatek s jinym muzem, avsak jak fika Sinova v komentéfi: ,Predpoklada se, ze pokud manzel
vstupuje do manzelstvi s t¢hotnou Zenou, ktera byla uz dfive provdana, je otcem ditéte. Takovy
vyklad je snahou o co nejrychlejsi zakotveni statusu narozeného ditéte.“” Ne vzdy viak ma matka
ditéte zajem se znovu provdat a tak jednoduse bez dalstho sjednotit biologické a pravni
otcovstvi.” Diky tomu mtize dochazet k situacim, kdy i po rozvodu je za pravnfho otce uréen
manzel matky, nebot’ ta se znovu neprovdala s biologickym otcem ditéte a ten je tak vyloucen
z jakéhokoliv pravnfho pouta s ditétem a nema moc moznosti, jak se sladéni tohoto biologického
stavu s pravnim domahat. Aby byla prava biologického a pravniho otce sjednocena, muze dojit ke
konverzi prvni domnénky ve druhou, kdy byvaly manzel matky prohlasi, Ze neni otcem a jiny
muz naopak prohlasi, ze otcem je a biologické a pravni otcovstvi se tak dostane do rovnovahy,
avsak k tomuto nemusi dojit a biologicka realita se s tou pravni bude nakonec mijet. Pokud se
matka timto zpusobem rozhodne biologického otce vynechat, a za pravniho otce je tedy dle prvni

domnénky uréen manzel nebo byvaly manzel matky, nema putativni otec jinou moznost, nez

88 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015. s. 137.

89 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

% SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojent a vyFivné déti po rekodifikaci sonkromébo prava. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014. s. 34.

91 SINOVA, Renita. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obtansky zakonik — velky komentar. Svazek 1V, § 655 —
975. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 878.

92 SMID, Ondiej, DEMJANOVA, Radka a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. s. 27.

26



doufat v popfeni otcovstvi matrikovym otcem, coz vSak muize byt velmi slozité a zdlouhavé.
Pravni otec, kterému toto postaveni vyhovuje, se o to také nemusi ani pokouset, nebot’ muze byt
v jeho zajmu, aby mu bylo pravni otcovstvi pfisouzeno, pfestoze neni otcem biologickym. Jak jiz
bylo feceno, v piipadé uzavieni pozdéjstho manzelstvi, do kterého se dité narodi, nalezi otcovstvi
k narozenému ditéti novému manzelovi matky. Prvni domnénka tak svédéi pozdéjsimu
manzelovi matky, avsak pozdéjsi manzel ma moznost své otcovstvi popfit, a poté by prva
domnénka svédéila manzelovi pedchozimu, pokud se dité narodilo v ochranné dobé.” Ten m4
poté na zakladé § 788 NOZ také pravo své otcovstvi popfit.”* Toto ustanoven{ je velmi piiznivé
pro otce, ktefi se otci neciti byt, pfestoze se dité narodilo do nového manzelského svazku a jsou
jako pozdé¢jsi manzelé za otce urceni na zakladé prvni domnénky, coz jim davda moznost

jednodussi harmonizace otcovstvi biologického s pravnim.

3.3 Moznosti putativniho otce

Otazkou je, jakd prava ma v tomto piipade, kdy je jako pravni otec ur¢en manzel matky,
otec putativni, ktery toto pravni otcovstvi rozporuje. V pravnim fadu zadna ustanoventi, ktera by
se touto problematikou zabyvala, nemame. Sam domnély otec, nemd zadné moznosti, jak se
urceni otcovstvi domahat. Na zaklad¢ ceské pravni upravy je zkratka v pfipadé uréovani otcovstvi
v manzelstvi pravnim otcem urcen manzel matky a jind moznost neexistuje. Pokud se putativni
otec domniva, ze je biologickym otcem ditéte, jeho jedinou moznosti je popfeni otcovstvi
manzelem matky nebo matkou samotnou a nasledné urceni otcovstvi v jeho prospéch. Pokud
vsak matrikovi rodice o popfeni nestoji a chtéji, aby pravni poméry ditéte zustaly v takovém
stavu, v jakém jsou, putativni otec se v oblasti urceni otcovstvi niceho nedomuze a neni mozné,
aby byl urcen otcem pravnim. V praxi muze nastat také situace, kdy t¢hotna Zena uzavie
manzelstvi s nékym jinym, nez je biologicky otec ditéte. Ponechdme-li stranou moralni aspekt
véci, prava ditéte i prava tzv. matrikového otce, ¢ili manzela matky, ktery je urcen za otce pravé
na zakladé prvnf domnénky, dostava se putativni otec do svizelné situace.” Opét nema 7adna
prava, jak se branit a dosahnout souladu biologického a pravntho otcovstvi. Zakon mu nedava
zadnou ,,pfimou’ moznost, jak matrikovy stav nemajici oporu ve faktickém stavu narusit

a s ditétem se pravné spojit.” Nedostatkem pravn{ Gpravy uréovani, ale i popiran{ otcovstvi je
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krom toho, Ze saim putativni otec nema moznost se jakkoliv pfimo branit také to, Ze soudu neni
vyslovné dano pravo zahijit fizeni ex offo v pipadé prvni domnénky.” Okruh aktivné
legitimovanych osob je tradi¢n{ a jedn4 se pouze o matrikové rodice.” Dle § 62 a § 62a zdkona
o rodin¢ (dale jen ,,ZOR*) mél domnély otec alespot moznost vyuzit aktivni legitimace
Nejvysstho statnfho zastupce a domédhat se tak svjch priav pfinejmensim ,,neptimo*.”
Momentalné vsak nema putativni otec zadnou moznost, jak v pfipadé urceni otce pomoci prvni
domnénky sam toto otcovstvi popfit a nasledné znovu urcit, jiz v jeho prospéch v souladu
s biologickym stavem.

O tom, ze domnély otec nema mnoho moznosti, svéd¢i 1 usnesent Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1511/17 ze dne 30. kvétna 2017.'" To #ika, e je-li pravni otcovstvi zalozeno
k ditéti na zakladé prvni domnénky otcovstvi, tedy za otce ditéte je pravné povazovan manzel
matky, je pozice domnélého otce nejproblematictéjsi, jelikoz mu neni zakonem svéfen zadny
prostfedek, jakym by mohl docilit popfeni otcovstvi manzela matky, diky ¢emuz by mohl docilit
urceni sebe samotného jako pravniho otce." Nalez Ustavniho soudu (dale jen ,,GS“) 3112/16 ze
dne 16. kvétna 2017 se timto problémem také zabyval a je jednim z pfelomovych rozhodnuti
tykajicich se prav putativniho otce. Je v ném v uzké spojitosti rozebirana nejen problematika
urceni otcovstvi, ale téz popfer]i.102 »otézovatel se v fizeni pfed obecnymi soudy domahal urcent,
ze je otcem nezletilé dcery, ktera méla jako matrikového otce uvedeného, v souladu s prvni
domnénkou, manzela matky. S timto vsak stézovatel nesouhlasil, a proto podal zalobu na uréeni
otcovstvi, ktera byla obecnymi soudy zamitnuta, nebot’ ty dospély k zavéru, ze pokud se dité
narodi za trvani manzelstvi, urcuje se otcovstvi podle prvni domnénky. Proto se zde nasledné
nelze domaihat urceni otcovstvi k ditéti soudni cestou. Pokud nastane situace, ze matrikové
otcovstvi neodpovida faktickému stavu, mohou matrikovi rodice otcovstvi popfit. V daném
ptipad¢ vsak jiz popérna lhuta uplynula a zalobu na popfeni otcovstvi muz, ktery se oznacuje za
biologického otce ditéte, sam podat nemuze. Sté¢zovatel tedy nasledné podal tstavni stiznost,
v niz namital, Ze rozhodnut{ obecnych soudu porusilo jeho pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota a pravo na spravedlivy proces. Ustavni soud dospél k zavéru, e udstavni
stiznost neni divodna, jelikoz obecné soudy dle néj rozhodly spraivné o nedivodnosti zaloby

stézovatele, ktery k prosazeni svych prav nenalezl vhodny procesni prostfedek. Dle US smyslem

97 KRALICKOVA, Zdefika. Rodinné pravo v novém obcanském zakoniku. Prdvai rozhledy, 2013, roc. 21, & 23-24,
s. 809.

%8 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik I1.: Rodinné
pravo (§655 — 975): Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 522.

9 Zikon ¢. 94/1964 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

100 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn. IV, US 1511/17.

100 HORNICKOVA, Erika. Pravni postaveni domnélého otce (1.). Privo a rodina, 2017, t0¢. 19, &. 8,'s. 7.

102 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. 11 US 3122/16.
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a ucelem urceni otcovstvi je zaceleni chybéjictho vztahu mezi ditétem a muzem, kterého pravo
povazuje za otce a v projednavaném pifpadé by tedy musel chybét v rodném list¢ udaj o otci
nezletilé. Ten vsak nechybél, nebot’ byl jako otec zapsan manzel matky. Urcen{ otcovstvi
nezletilé, by pfipadalo v ivahu pouze v pifipad¢ jeho pfedchoziho popfeni. K podani popiraci
7aloby viak stéZovatel ani nebyl opravnén. Ustavni soud si je viak védom skute¢nosti, Ze tato véc
pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele a muze mit dopad na jednotlivce, kteff se ocitnou ve stejné
pozici jako on.“"” Tento nalez US ohledné uréovani otcovstvi, se jevi dulezitym nejen pfi
urcovani otcovstvi, ale také ve spojitosti s popiranim otcovstvi, nebot’ jde opravdu o pfevratné
rozhodnuti, jez se tfka prav putativnich otcd. Sim US se zastal domnéljch otca s tim, Ze jejich
prava nejsou dostacujici a potfebovaly by vétsi ochrany. Putativni otec momentalné sam nema
zadnou moznost, jak dosdhnout souladu biologického a pravniho otcovstvi v ptipadé, kdy je
pravnim otcem urcen jiny muz na zakladé prvé domnénky, kromé popérného navrhu

matrikovych rodicu.

3.4 Konverze prvni domnénky v druhou

341  Obecné
Ustanoveni 777 NOZ nazyva Kralickova Konverzi prvni domnénky urcovani otcovstvi ve

druhou.'™

Jde o situaci, kdy se dité narodi v dobé mezi zahajenim fizeni o rozvodu manzelstvi
a tifstym dnem po rozvodu manzelstvi, a manzel, popfipad¢ byvaly manzel matky prohlasi, ze
neni otcem ditéte, zatimco jiny muz prohlasi, Ze je otcem ditéte, v takovém pfipadé se ma za to,
ze otcem je tento muz, piipoji-li se matka k obéma prohléléem'm.m5 Jedna se o kladnou novinku,
kterou zavedl novy obcansky zakonik, v niz se kombinuje jednak popfeni otcovstvi manzela
matky a nasledné urceni otcovstvi jiného muze. Konverze prvni domnénky v druhou se v ZOR
nevyskytovala."” Jejf zakomponovani do NOZ je pozitivni skute¢nosti nejen pro putativni otce,
ale 1 pro manzele matky, ktefi by se tak bez své vule dostali do postavené pravniho otce.
Konverze sméfuje na situace, které nejsou v ceské spolecnosti ni¢im vyjimecnym, kdy zena, jejiz
manzelstvi se rozpadd, je tchotna sjinym muzem nez se svym manzelem, ani jedna ze

zucastnénych osob si urceni otcovstvi dle prvni domnénky nepfeje, o otcovstvi ditéte neni

1035 ANONYM. US & domnénce oz‘mwfw [online]. bulletln advokacle cz, 25. kvétna 2017 [cit. 26. Unora 2019]. Dostupné

104 KRALICKOVA Zdenka. In HRUSAKOVA Milana, KRALICKOVA Zdenka WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zdkonik 11.: Rodinné pravo (§655 — 975): Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 530.

105 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

106 KRALICKOVA, Zdetika. Rodinné pravo v novém obcanském zakoniku. Pravni roghledy, 2013, roc. 21, ¢. 23-24,
s. 809.
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fakticky Zadnych pochyb a mezi zdéastnénymi ani nenf vétitho sporu.'”” Pomoci ni, je také
zohlednovan fakt pomérné vysoké rozvodovosti a skutecnosti, ze v mnoha piipadech je
biologickym otcem ditéte jiny muz nez manzel matky a zakon tak diky tomuto ustanoveni
umoznuje, aby pravni rodicovstvi co nejdiive odpovidalo biologickému a socialnimu otcovstvi,
ato bez zdlouhavého a mnohdy finanéné nakladného fizeni o popteni prvni domnénky.'”
Zjednoduseni tohoto fizen{ o popirani a nasledném uréovani otcovstvi, je tedy hlavnim aspektem
probiraného ustanoveni, spolecné se stabilnim uréenim pravnich pomért nejen ditéte, ale
1 putativniho otce, do budoucna a zijmem na sjednoceni biologického a pravniho otcovstvi.
Souhlasnym prohlasenim matky, matrikového otce a jiného muze pfed soudem, je mozné
zalozit novou vyvratitelnou domnénku, ktera bude svédcit tomuto jinému muzi, biologickému
otci ditéte, a ktera tak vylou¢{ domnénku manzela matky."” Aby vsak mohlo dojit k tomu, Ze za
otce ditéte nebude povazovan manzel matky, ale jiny muz, je tfeba splnit zakladni podminky, jez
z ustanoveni vyplyvaji. A to, ze dit¢ se musi narodit v dobé mezi zahdjenim fizeni o rozvod
manzelstvi a tfistym dnem po rozvodu, dile ze manzel nebo byvaly manzel matky prohlasi, Ze
neni otcem ditéte, jako dal$i jiny muz, jez chce byt otcem, prohlasi, Zze je otcem ditéte
avneposledni fade se matka musi ktémto dvéma prohldsenim pfipojit."” Aby mohlo
k souhlasnému prohlaseni dojit, je tfeba navrh na zahajeni fizeni podat nejpozdé¢ji ve lhuté
jednoho roku a zmifiovana prohldseni se musi ucinit pouze pred soudem.'" K uréeni otcovstvi
vsak dle § 777 odst. 3 nemuze dojit dfive, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o rozvodu
manzelstvi. Na zaklad¢ nasledujictho odstavce je pak jasné stanoveno, ze uvedena uprava se tyka
obdobné i fizeni o neplatnosti manzelstvi.'”” Souhlasné prohlaseni vsak nelze, na rozdil od

standartn{ upravy druhé domnénky, ucinit k nasciturovi, tedy k ditéti jeste nenarozenému.'” Vzdy

tedy mus{ dojit k souhlasnému prohlaseni az po narozeni ditéte, ne dfive.

3.4.2 Konverze a prava putativniho otce
Zminované ustanoveni sméfuje na feseni piipadt nevyhovujici aplikace prvni domnénky
otcovstvi v dobé, kdy manzelé jiz spolu neziji, a zena dité pocala s jinym muzem a s manzelem se

nestihla rozvést a tim padem nestihne uzaviit nové manzelstvi s otcem ditéte, nebo nedojde

107 SINOVA, Rendta. K nékterym novinkdm v pravni tpravé urcovani a popirani rodicovstvi po 1. 1.2014, Bulletin
Advokacie, 2014, roc. 21, ¢. 12, str. 53.
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1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. s. 79.
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k uzavieni nového manzelstvi po zaniku manzelstvi pfedchazejictho a dit¢ by se tak narodilo
v ochranné dobé 300 dnt.'"* Pficinou proé¢ k uzavieni nového manzelstvi nedoslo, viak nemusi
byt jen to, Ze se uzavfit nestihlo, ale také prosty duvod, kdy biologic¢ti rodice ditéte novy svazek
uzaviit nechtéji. Davody, pro¢ k naslednému manzelstvi nestihne dojit, nicméné nemusi stat jen
na strané¢ matky, ale i na strané otce, kdy se ten nestthne vcas rozvést a pojmout za novou
manzelku matku svého biologického ditéte. Tyto pfipady jsou v dne$ni dobé ¢im dal béznéjsi
a nebyt tohoto ustanoveni, byl by za otce ditéte urcéen dle prvni domnénky manzel matky
a biologicka realita by tak neodpovidala té pravni, coz neni v nejlepsim zajmu ditéte a ani jeho
rodict. Diky tomuto ustanoveni se tak putativni otec nemusi dostat do nelichotivého postaveni
amuze se snadno domoci svych prav a povinnosti k ditéti. § 777 tak svym souhlasnym
prohlasenim rodi¢t znesnadnuje blokaci biologického otce a celkové upfednostiuje zajem ditéte
na zjisténi svého pavodu.'” Pomoci tohoto ustanoveni vsak nedochizi jen k upfednostriovani
zajmu ditéte, ale také putativntho otce, jehoz postaveni se timto dostava do lepsiho svétla a to
tim, ze tuto Upravu, kdy se biologicky otec stane na zakladé konverze otcem pravnim, celkoveé
zjednodusuje.

Toto ustanoveni pfinasi zadouci zlepseni v postaveni domnélych otct. Jejich prava tak, jak
jiz bylo fe¢eno, mohou byt rychleji a snadnéji uréena a nemusi se jich domahat naro¢nou soudni
cestou. Mnohdy se svych prav ani v takovém piipadé¢ nemuseli dockat, jelikoz pravni otec
napiiklad tyto zdlouhavé procesy nechtél podstupovat a byt pravnim otcem pro néj bylo snazsi.
V takovém pifpadé se biologicky otec svych prav stejné nedomohl. Zjednoduseni této apravy
ptispélo k tomu, aby putativni otcové jednoduseji dosahli svych prav a sladili tak biologické
a pravni rodicovstvi ve svém nejlepsim zajmu a v nejlepsim zajmu ditéte. Cilem ustanoveni bylo
fizeni zjednodusit a misto zdlouhavého popirani otcovstvi a nasledného urcéovani otcovstvi na

zakladé druhé nebo tfeti domnénky, jednoduse vyuzit zminovany postup.

3.4.3  Specifika konverze

Pro tyto ucely je v § 416 ZRS upraveno fizeni nazvané urcen{ otcovstvi po rozvodu nebo
prohldsen{ za neplatné.'’ Ten stanovi zejména to, e soud vyslechne matku, manZela matky jako
matrikového otce i toho, kdo prohlasuje, ze je otcem ditéte, tedy domnélého otce, ¢imz je

4 v s v 1.0 vr , s v c vv L v 1s Y 4 p 117
zaroven stanoven okruh ucastnika fizeni, k nimz se jesté pfida dit¢ zastoupené opatrovnikem.
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Dojde-li k souhlasnému prohlaseni, kdo je otcem ditéte, ucastnici podepisi protokol a soud
nasledné tuto skutecnost oznami organu, ktery vede matriku narozeni, v niz je dité zapsano
a fizen{ zastavi.'® Matri¢n{ dfady, v jejichz kompetenci pfepsini otce ditéte je, viak mnohdy
s timto postupem nesouhlasi a odmitaji novou skute¢nost zapsat, ¢imz mohou zpusobit
komplikace a problémy nejen rodicam, ale i ditéti. Sinova v komentati uvadi: ,,Vymazani manzela
matky, jehoz otcovstvi bylo ptivodné urceno dle prvni domnénky otcovstvi, na zakladé protokolu
nema v soucasné dobé podklad v ziakoné o matrikich. Matricni ufady proto v nékterych
piipadech postup dle § 416 ZRS a § 777 NOZ odmitaji s odivodnénim, e nejde o soudni
rozhodnuti popirajici otcovstvi... K popfeni a urceni otcovstvi vsak dochazi samotnym
okamzikem prohlaseni, zapis do matricni knihy je toliko deklaratorni. Pro odmitnuti sladéni
pravniho stavu skutecného se stavem v matricni knize je tak absence ufedniho razitka na

protokolu argumentem nedostate¢nym.“'"”

Klicovym fesenim by mohlo byt, kdyby k prohlaseni
mohlo dojit na matrice tak, jak to umoznuji n¢které zahrani¢ni Gpravy a nase pravni uprava stejné
jako v ptipadé druhé domnénky.”™ Celkové vzato je nutno shrnout, Ze ustanoveni o konverzi
prvni domnénky ve druhou je velkym pfinosem pro domnélé otce a jejich prava k urceni

otcovstvi k jejich biologickému ditéti.

3.5 Domnénka svédcici muZi, ktery dal souhlas k umélému oplodnéni

3.51  Podstata domnénky

Tato domnénka se tyka urcovani otcovstvi pfi umélém oplodnéni, kdy rodice ditéte nejsou
manzelé, ale jedna se o nesezdany par. Dlouhou dobu nebylo tfeba tuto problematiku fesit,
nebot’ parim, které nemohly mit vlastni déti, postacoval institut osvojeni. Doba se ale zménila,
vyvinula a i tyto pary zatouzily po vlastnim pocatém ditéti a doslo tak k nutnosti zakotven{ téchto
pravidel do pravni Gpravy, a to nejen pro manzelské pary, ale také pro pary nesezdané. Podstatou
této domnénky uvedené § 778 NOZ je, ze: ,Narodi-li se dité, které je pocato umélym
oplodnénim, zené neprovdané, ma se za to, ze otcem ditéte je muz, ktery dal k umélému
oplodnén{ souhlas.“'*" Zmifiované ustanoveni tedy stavi najisto, kdo je otcem ditéte, které bylo
pocato prostiednictvim umélého oplodnéni.'” Thned po narozeni, jsou tak stabilizovany a jasné

urceny pravni poméry ditéte. Ustanoveni § 778 NOZ je v praxi nékdy oznacovano, jako ,,prvni
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a pulta” domnénka a jeho zdkladem neni manzelstvi ani nesezdané souziti, ale souhlas muze
z neplodného paru s umélym oplodnénim Zeny ve vazbé na zvlastn{ zdkon i souhlas této zeny.'”
Tento souhlas muzeme pfirovnat k souhlasnému prohlaseni matky a muze, obdobné jako
u druhé domnénky, jez je zalozen na svobodné vili muze a zeny. Da-li muz souhlas s umélym
oplodnénim a k poceti a narozeni ditéte dojde na zakladé tohoto oplodnéni, nastane
nevyvratitelna domnénka otcovstvi tohoto muze i tehdy, kdyz pfi umélém oplodnéni nebyl pouzit
jeho geneticky material."** Je tedy nepodstatné, zda dité ponese geneticky materidl pravniho otce,
¢i ciziho darce. Za otce tedy bude ex lege vzdy povazovan muz, ktery dal k umélému oplodnéni
souhlas a neni zde rozhodné, zda byl pouzit geneticky material neplodného nesezdaného paru, ¢i

7 7 o 125
darce, resp. darcu.

Muz dava souhlas k oplodnéni zeny a tim i k tomu, Ze nasledné k sobé
pravné piipouta dité vzniklé z tohoto oplodnéni a je nerozhodné, zda bude jeho biologickym
otcem ¢i nikoli. Muz tento souhlas dava proto, aby byl pravné uznan za otce ditéte, a to bez
ohledu na jeho biologicky puvod. Souhlas, v§ak musi byt uc¢inén pfedtim, nez doslo k umélému

oplodném’.m

Nikdy ne az poté, vzdy pouze pfedem, nebot’ timto souhlasem je vazano
1 zdravotnické zafizeni. Souhlas vsak musi byt dan pfed kazdym provedenim umélého
oplodnén{.”” Nestaéi tedy, aby byl souhlas dan muZem pouze jednou, ale pokud se umélé
oplodnéni nezdaf, a je potfeba se o néj pokusit znovu, musi byt tento souhlas dan muzem znovu
a k jeho predchozimu souhlasu se nepfihlizi.

Rozvoj reprodukéntho 1ékafstvi piinesl v poslednich desetiletich netusené moznosti na poli
asistované mediciny, a v ramci tohoto pokroku bylo nutno vyfesit situace v ramci zalozeni filiace,
kdy pifi umélém oplodnéni byly jako zarodecny material pouzity spermie darce, nikoliv manzela
(& druha) Zeny, kterd umélé oplodnéni podstoupila.'® Ucelem tohoto ustanoveni nenf uréit muze,
ktery je biologicky s ditétem spojen, nybrz v pfipadé umélého oplodnéni od darce tohoto muze
dokonce z rodic¢ovstvi vyloucit a naproti tomu vymezit toho, kdo se souhlasem s umélym

oplodnénim sam sebe do role budouciho rodice delegoval, tedy napevno stabilizovat pravni

pomeéry ditéte i neplodného paru a nezpochybnitelné tak uréit otcovstvi, coz je podstatou této
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pravn{ regulace.'” Je dilezité pfipomenout, Ze pravidla tykajici se tohoto ustanoveni se vztahuji
pouze k umélému oplodnéni nesezdaného paru. Umélé oplodnéni paru manzelského, se fidi
klasicky pravidly prvni domnénky otcovstvi, kdy je za otce ditéte urcen manzel matky. Um¢lé
oplodnéni s vyuzitim anonymniho darce vede k tomu, Ze paru, jenz o umélé oplodnéni pozadal,
se narodi dité, které ma odlisny geneticky puvod a zdkonodarce timto postupem védomé vytvari
konstrukci pravnfho otcovstvi, které nekoresponduje s otcovstvim genetickym.'” Tento postup
vylouceni putativntho otce je vSak zamérem pravni regulace. Vyuzitim tohoto postupu dojde
k vyblokovani biologického otce (pokud neni mezi pravnim a biologickym soulad), ktery nasledné

nema zadnou moznost, jak si k ditéti vytvofit vztah.

3.5.2 Jeden a pulta domnénka a putativni otcovstvi

Zde postaveni putativniho otce nemusime nikterak fesit, nebot” z ustanoveni celkem jasné
vypljva, ze nikdo jiny otcem nemtize byt, kromé muZe, ktery dal s oplodnénim souhlas. Sinova ke
sporu o urceni otcovstvi v tomto pifpadé fika, ze: ,,Ke sporu o otcovstvi muze dojit s ohledem na
vyse uvedené, jen je-li pochybnost o tom, zda a kym byl dan souhlas s provedenim umé¢lého
oplodnéni, popf. neni-li postaveno najisto, zda bylo dit¢ umélym oplodnénim pocato. Neni
vylouceno, aby tyto pochybnosti byly vyfeseny soudnim rozhodnutim o urceni otcovstvi. Pokud
bude v takovémto fizeni prokazano, ze dit¢ bylo pocato umélym oplodnénim, nebude vsak
prokazan souhlas s jeho provedenim, otcovstvi nebude uréeno.“"” Pokud by tedy doslo k situaci,
kdy k umélému oplodnéni nedoslo, a matka byla oplodnéna normalni cestou, poté se putativni
otec mize domahat svjch prav a to za pomoci soudu. Ze by se viak k ditéti narozenému
z umélého oplodnéni hlasil néjaky jiny muz a snazil si pfipsat roli biologického otce, se zda velice
nepravdépodobné. Piesné¢ na tyto piipady vsak toto ustanoveni dopada, jelikoz pravnim otcem se
stava muz, ktery dal k oplodnéni souhlas, bez ohledu na to, kdo je biologicky otec a geneticky
material dal k dobru. Domnély otec tak nema narok na nasledné soudni vymahani prav o urceni
otcovstvi k ditéti. Putativni otcovstvi je zde tedy v tomhle sméru nemyslitelné a samotnym
ustanovenim naprosto vyloucené. Vétsina darca genetickych bunék se o nasledky svého pocinani
nezajima a neni znamo mnoho piipady, kdy by takovyto biologicky otec o sva prava k diteti
usiloval. O umélé oplodnéni se v nejvétsi mife snazi lidé, kteff jiz jinou Sanci na poceti nemaji
a doufaji tak v pomoc mediciny. I kdyby se tak ovsem stalo, takovy putativni otec nebude mit
zadné moznosti, jak se svého postaveni domahat. Je dulezité v souvislosti s umélym oplodnénim

zminit také prava samotného ditéte. Urceni otcovstvi u ditéte pocatého umélym oplodnénim

129 SINOVA, Renita. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zakonik — velky komentdr. Svazgek 1V, § 655 —
975. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 892.
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nejvice zasahuje do jeho prava znat svij pavod a do jeho prava na péci jeho skutecnymi
genetickymi rodici, jelikoz pravni rodicovstvi je pfi naplnéni pfedpoklada zaloZzeno nezrusitelné,
v pfipad¢ absence souhlasu je neurcitelné, takze dosazeni souladu pravniho stavu se stavem

skute¢nym je v tomto ptfpadé vylouceno.'”

132 SINOVA, Renita. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obtansky zakonik — velky komentar. Svazek 1V, § 655 —
975. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 893.
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4 Druh4 domnénka otcovstvi a prava putativniho otce

4.1 Obecné ke druhé domnénce otcovstvi

Tato domnénka, v pofadi druha, je zalozena na autonomii, dobrovolnosti a svobodné vuli
rodich ditéte, ktefi spolu neuzavfeli manzelstvi. Jedna se o takovou dohodu mezi matkou
a putativaim otcem ditéte, kdy muz, ktery se chce stat pravnim otcem ditéte, zalozi své otcovstvi
souhlasnym prohldsenim, jez uéini spole¢né s matkou."” Aby k souhlasnému prohlaseni matky
a domnélého otce ditéte mohlo dojit, neni tfeba faktické souziti ve spole¢né domacnosti ani
uzavieni manzelstvi, nebot’ pravé na tyto pfipady nesezdaného souziti domnénka sméfuje.
Spole¢né souziti a domacnost tedy neni podminkou pro wziti této domnénky. Souhlasné
prohlaseni je zvlastni projev vile kazdé ze stran, které musi byt ucinéno osobné¢, musi byt
srozumitelné, uréité, bezvyhradné, bezpodmineéné apod."* Toto prohliseni se nazjva souhlasné,
jelikoz prohlaseni jak otce, tak matky musi byt kladna a musi z nich byt jasné jejich souhlasné
stanovisko. Druhd domnénka se da uplatnit kdykoli, tj. jak pfed narozenim pocatého ditéte, tak

po dobu jeho nezletilosti, a lze ji uplatnit i k ditéti zletilému.'”

Je tedy mozné provést souhlasné
prohlaseni i k nasciturovi, tedy k ditéti doposud nenarozenému, na rozdil od souhlasného
prohlaseni pfi konverzi prvé domnénky ve druhou. Naopak neni mozné souhlasné prohlaseni
ucinit pro futuro k détem, které pifpadné par, ktery chce souhlasné prohlaseni ucinit, nékdy
pocne.” Urceni pomért ditéte jesté pred jeho narozenim, pfispiva k lepsi stabilizaci jeho poméra
a k pravn{ jistoté. V takovém dusledku dit¢ ziskava ithned pfi narozeni piijmeni, na kterém se
rodice dohodli a je tfeba na néj nahlizet jako na zakonného dédice muze, ktery souhlasné
prohldsen{ u¢inil apod."””” Souhlasné prohlaseni nemtze ucinit matka, jez pro dusevni poruchu
nemuze posoudit vyznam svého prohlaseni nebo je-li opatfeni jejiho prohlaseni spojeno s tézko
ptekonatelnou prekazkou.™ V takovyjch pifpadech nemtze dojit k uréeni otcovstvi druhou
domnénkou, nebot’ matka neni schopna zminéné souhlasné prohlaseni ucinit.

Aby k uplatnéni druhé domnénky doslo, je vsak nezbytné, aby nebylo otcovstvi jiz uréeno
na zakladé domnénky prvé ani podle domnénky jeden a pulté ¢i konverze prvni domnénky ve
prospéch druhé. ,,Souhlasné prohlaseni je mozné ucinit pouze tehdy, nema-li dit¢ pravniho otce.
Vyjimkou je moznost matky, manzela matky, resp. byvalého manzela matky a jiného muze, ucinit

ve vazbé na rozvod manzelstvi (prohlaseni manzelstvi za neplatné) soucasné souhlasné prohlaseni
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o popfeni matrikového otce a o urceni otce jiného. Jedna se tak o konverzi prvé domnénky ve
druhou*"” Prohldsen{ o otcovstvi u¢inéné vdanou Zenou by bylo povazovano jako tzv. nulitni
pravni jednani, které nemuze vyvolat zadné pravni nasledky a matricni afad v takovém pfipadé
odmitne provést zapis do knihy narozeni.'* Narodi-li se dfté matce neprovdané, nemtze se
ex lege uplatnit domnénka, ktera by byla obdobou domnénky otcovstvi manzela matky, jelikoz na
rozdil od existence manzelského poméru nema v tomto pfipadé pravo Zadnou indicii, jakého
muZe za potenciondlniho oznacit.""' K uréen{ otcovstvi na zakladé souhlasného prohlasen tedy
muze dojit pouze v pfipadé, kdy pravni otcovstvi k ditéti jesté nebylo nijak urceno. Toto
souhlasné prohlaseni je mozné ucinit bud’ pfed soudem, nebo pfed matri¢nim ufadem, vybér je
zcela na rodicich, avsak i zde jsou vyjimky, a to, ze pro nezletilé rodice, ktefi nejsou plné
svépravni, a pro omezené svépravné zletilce je souhlasné prohlaseni tfeba ucinit vyhradné pied

soudem.'*”

Otcovstvi u nezletilych rodict by mohlo byt na zakladé druhé domnénky urceno
v pfipadé, kdy bude takové prohlaseni pfiméfené rozumové a volni vyspélosti nezletilého

odpovidajici jeho véku.'?

4.2 Problematika souhlasného prohlaseni

Matri¢n{ tfad nenf opravnén takové oznimeni soudu pfezkoumaivat a je jim vézan.'
Matri¢n{ ufad tedy nezkouma, zda je pravni otcovstvi v souladu s biologickym, ¢i nikoliv. Tohle
omezeni vsak je na ukor putativnich otct a jejich prav, protoze pii neshodé pravniho
a biologického rodicovstvi jsou jejich prava poskozena a nemohou se jiz dale domahat urceni
otcovstvi a o nasledny vztah s dité¢tem mohou pfijit. Zakon jasné stanovuje predpoklady pro
piijeti souhlasného prohladseni a soulad otcovstvi genetického a pravniho mezi tyto vseobecné
nespada, neni tedy mozné souhlasné prohlaseni o otcovstvi odmitnout, byt’ by z dostupnych
informaci bylo zfejmé, Zze muz, ktery prohlaseni poskytuje, nemuze byt biologickym otcem
ditéte.'* Souhlasné prohlaseni matky a otce o otcovstvi k ditéti tedy nemtize byt matri¢nim
ufadem odmitnuto a putativni otec nema moznost, jak toto prohlaseni zastavit, nebot’ neni
legitimovan k podani navrhu na neplatnost takového prohlaseni, jelikoz ta se zkouma v fizeni

o popfeni otcovstvi. Opravnéni dovolat se neplatnosti prohlaseni otcovstvi jsou pouze muz
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a Zena, kteff souhlasné prohlaseni dle druhé domnénky ucinili, tedy matrikovi rodice ditéte.'*
Putativni otec se tedy nemuze domahat neplatnosti takového prohlaseni a nemuze takto urcéené
otcovstvi ani popirat, jelikoz ani k tomu nema zadnou pravomoc. Sinova v komentafi ika, ze
pouze v piipadé pochybnosti o souladu souhlasného prohlaseni s lidskymi pravy, mize matri¢ni
tfad podat podnét k popteni otcovstvi dle § 793 NOZ.' To je oviem jedina situace, kdy muze
matri¢n{ ufad zakrocit a pomoci tak putativnimu otci k sladéni jeho prav.

»1 kdyz je souhlasné prohlaseni matky a otce pravidlem, v praxi mohou nastat i vyjimky
z této situace. Poda-li matka navrh na urceni otcovstvi proti domnélému otci, je tento navrh
v praxi povazovan za souhlas s pozdé¢jsim prohlasenim tohoto muze a dalsi prohlaseni matky se
v tomto pfipadé k platnému urceni otcovstvi nevyzaduje. Situace je obdobna také v piipade,
poda-li navrh na urceni otcovstvi domnély otec. Stejné tak je tomu v ptipadé, kdy matka oznaci
ur¢itétho muze v fizenf o uréen{ otcovstvi a nisledné tento muz uéini souhlasné prohlagenf.«'**
K souhlasnému prohlaseni tedy nemusi dojit zardz, v urcitych pifpadech muze byt dano
dodatecné, avsak vzdy je tfeba, aby doslo ke shodé matky i domnélého otce. Pokud tedy matka
ani otec souhlasné na matricnim ufadé neprohlasi, ze jsou rodici ditéte, matri¢ni dfad se v této
véci nasledné obratf na soud. ,,Dit¢ ma pravo znat své rodice a pravo na jejich péci, a proto neni-
li otcovstvi urceno na zakladé domnénky svédcici manzelu matky ani souhlasnym prohlasenim na
matricnim ufadé, ujme se urceni otcovstvi soud. Pfedseda senitu vyslechne toho, koho matka
oznacuje za otce, zda uznava, ze je otcem a dojde-li k souhlasnému prohlaseni rodic¢t o otcovstvi,
uvede se to v protokolu a oznami organu, ktery vede matriku narozeni, v niz je dité zapsano,
nedojde-li k uréeni otcovstvi a matka nepoda v pfiméfené dobé navrh na urceni otcovstvi, muze
soud jmenovat diftéti opatrovnika k podani takového navrhu.*'" ZRS upravuje toto fizeni

v § 415 a nazyva ho Uréenf otcovstvi k ditéti neprovdané matky.'

4.3 Soulad biologického a pravniho otcovstvi

Pravni otcovstvi by mélo byt v souladu s biologickym, a pokud tomu tak neni, je to na
Ujmu nejen putativnimu otci, ale také zejména ditéti. Proto by pravni stav zalozeny druhou
domnénkou mél zasadné odpovidat biologické a socialni realité, a to zejména v zajmu ditéte,

nebot’ prohlaseni o otcovstvi ma vyznamné statusové dusledky nejen pro prohlasujiciho a dite,

146 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obéansky zikonik 11.: Rodinné pravo (§655 — 975): Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 553.

147 SINOVA, Rendta. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zdkonik — velky komentir. Svazek IV. § 655 —
975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 903.

148 SMID, Ondtej, DEMJANOVA, Radka a kol. Povinnosti a priva rodicii k détem. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. s. 32.
149 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné privo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015. s. 144.

150 Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich ptedpisa.

38



ale i pro rodinu, ptfbuzné apod., jde-li o ptfpadnou vyzivovaci povinnost, dédickd prava atd."
Nejde tedy o pouhé zajmy otce, ale hlavné ditéte a celé $irsi rodiny, ktera se tak stane nedilnou
soucasti zivota ditéte a muze jej z velké casti silné ovlivnit. S ohledem na to, Ze zakon u druhé
domnénky otcovstvi nevyzaduje prokazani skutecného ptvodu ditéte, k rozporu mezi genetickym
rodicovstvim a rodi¢ovstvim zalozenym druhou domnénkou muze dojit v mnoha pfipadech a ty
je nutné rozdélit na situace, kdy muz, ktery souhlasné prohlaseni ¢ini, vi o tom, Ze dité neni jeho
biologickym potomkem, ¢i nikoli." Nastupuje zde domnénka, Ze pravé ten muz, ktery o svém
otcovstvi ucinil souhlasné prohlaseni s matkou ditéte, bude s nejvétsi pravdépodobnosti otcem
biologickym, a tudiz bude povazovan za otce také z hlediska prava, avsak nelze vyloucit, ze
souhlasnym prohlasenim bude zaloZzeno (at’ védomé ¢i nevédomé) otcovstvi muze, ktery jim ve
skute¢nosti, totiz biologicky, nenf."”” K témto pi#ipadim dochaz{ velmi ¢asto, byt by tomu tak
nemclo byt, uz jen s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte a jeho rodinny zivot. Biologicky otec se tak
dostava do postaveni putativniho otce a musi se domahat svych prav nejcastéji naro¢nou soudni
cestou.

Toto ustanoven{ tykajici se druhé domnénky otcovstvi je k pravim putativnich otct jednak
velmi lichotivé, jednak velmi nevyhovujici. Lichotivé je v tom smyslu, ze matka ma sama
moznost, domluvit se s muzem, kdo bude urcen jako pravni otec ditéte a nemusi tak dochazet
k tizivym situacim a naslednym soudnim sporum, kdyz je na zaklad¢ jedné z domnének urcen jiny
muz, avsak toto plus, které druha domnénka pfinasi, se muze stat i jejim velkym negativem pro
postaveni putativnich otcl a jejich prava, jelikoz matka ditéte mize za pravniho otce pomoci
druhé domnénky urcit umyslné jiného muze, nez biologického otce a tim ho dostat do
nepifjemné situace. Teorie i praxe si léta kladou otazku, zda pravni otcovstvi zalozené druhou
domnénkou musi odpovidat otcovstvi biologickému, resp. genetickému a socialnimu."* Jak ale jiz
z predchozich kapitol vyplyva, mélo by pravni, biologické i socialni rodicovstvi nejlépe splyvat
v jedno a byt v souladu, protoze to je pro zajmy ditéte nejlepsi a zajem ditéte a jeho prava, by
mély byt vzdy na prvnim misté. Tento postoj, ze prohlaseni o zalozeni druhé domnénky ma
odpovidat pfedevsim biologické realité, podporuje i zakon, kdyz v § 783 NOZ stanovi, ze soud
muze ex offo zahajit fizeni o popfeni otcovstvi zalozeného druhou domnénkou, jestlize takto
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urceny otec nemuze byt otcem ditéte. ” Pokud se matka rozhodne urcit za pravniho otce ditéte
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jiného muze, ktery neni biologickym otcem ditéte, a ktery s timto souhlasi, nema poté putativni
otec jinou moznost, nez se domahat popfeni tohoto otcovstvi, ke kterému vSak sim nema zadné
pfimé opravnéni. Musel by spoléhat na dobrou vuli matky a pravniho otce a v jejich navrh na
popfeni otcovstvi nebo v kladné rozhodnuti soudu, ktery muze v pfipadech, kdy to vyzaduje
vefejny zajem ditéte a maji-li tim byt naplnéna ustanoveni zarucujici lidska prava, zahajit fizeni
o popfeni otcovstvi zalozené druhou domnénkou i bez navrhu."”® Uréeni otcovstvi by mélo byt
v nejlepsim zajmu ditéte, neb jak vyplyva z mnoha umluv a také judikatury ESLP, dit¢ ma pravo
znat svij puvod. Blokaci putativnfho otce a urcenim za otce pravniho jiného muze, toto pravo
porusuje a tento postup tak neni v nejlepsim zajmu ditéte. ,,Dulezité je, ze nejen dité, ale i matky
a zejména biologicti otcové, maji pravo na rodinny zivot a jeho ochranu. To konstatoval i ESLP
ve véci Keegan v. Irsko", kdyz tekl, Ze i putativni otec ma pravo domahat se uréenf otcovstvi proti
vuali matky a jeho prava nesmi byt zkracena moznosti kohokoliv libovolné ucinit prohlaseni ve
smyslu druhé domnénky, které by mélo zasadni nevratné statusové dusledky, a tim tohoto muze,
ale i dité samotné vyfadit z moZnosti zaloZit a realizovat rodinny Zivot.*'**

K urceni otcovstvi na zakladé druhé domnénky, kdy je za pravniho otce urcen jiny muz,
nez biologicky otec dochazi v ¢im dal vice ptipadech, a to z mnoha raznych dtvodu. Matka ditéte
v tu chvili opravdu nemusela tusit, ze potencionalni pravni otec ditéte neni otcem biologickym,
ale také mu tuto skutecnost mohla umyslné zatajit a uvést ho v omyl. V praxi tento postup
zpravidla sméfuje k prostému ,,vyblokovani genetického otce, kdy souhlasnym prohlasenim
s jinym muzem se matka snazi zabranit uréeni otcovstvi prostfednictvim soudniho rozhodnuti
nebo k zfskan{ vyhod spojenych se statusovym pomérem obéana.” Dalimi déivody také mohou
byt napf. nejen finanéni, ale i spolecenské postaveni otce, neochota matky se s biologickym
otcem ditéte stykat, rodinna situace, socialni podminky a dalsi. Pokud se putativni otec do této
nepiiznivé situace, kdy jej matka uvedla v omyl nebo mu o uréeni otcovstvi jiného muze vibec
nefekla, dostane, nezbyva mu nic jiného, nez se snazit o popfeni otcovstvi soudni cestou a jeho
nasledné urceni. Jinak totiz urceni otcovstvi ve svij prospéch nedosahne. K tomu mu dopomuze

§ 793 NOZ, ktery umozniuje zahéjenf fizenf o popfenf otcovstvi i bez navrhu.'”
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157 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. kvétna 1994, Keegan proti Irskn, €. 16969/90.

158 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdesika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015. s. 142.

159 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obtansky zakonik — velky komentar. Svazek 1V, § 655 —
975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 910.

160 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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4.4 Neplatnost souhlasného prohlaseni
Za pokrokové je vsak tfeba povazovat ustanoveni, které chrani muze zakladajictho druhou

161

domnénku otcovstvi svym prohlasenim v situaci, kdy jej matka uvedla v omyl.” Jedna se

o § 782 NOZ, ktery fika, ze prohlaseni o otcovstvi je zvlastni projev vule, na ktery se pouziji
obecna ustanoveni o pravnim jednani, neni-li stanoveno jinak.'” Neplatnosti se viak lze dovolat
jen ve lhaté do 6 mésict od prohlaseni nebo narozeni ditéte. V piipadé, Zze matka uvedla v omyl
oba otce, jak pravniho, tak biologického, je pravé toto ustanoveni pro né klicovym, nebot’” pravni
otec, ktery neni biologickym, se diky nému otcovstvi zprosti, ¢imz se putativni otec dostava do
situace, kdy muze nasledné zazadat o urcen{ otcovstvi a své biologické a pravni rodicovstvi tak
sladit. ,,Pro védomé pfijeti ciziho ditéte za vlastni, by mél slouzit predevsim institut osvojeni
ditéte. Autofi Velkého komentafe majf za to, ze jakékoliv souhlasné prohlasenti, kterym je uréeno
otcovstvi k ditéti, jez neni genetickym potomkem muze, ktery souhlasné prohlaseni ¢ini, a to
s védomim tohoto rozporu pravniho a genetického rodicovstvi, nelze automaticky povazovat za
absolutné neplatné, nebot’ by mélo byt piihlizeno k posouzeni ucelu, pro ktery k prohlaseni
otcovstvi k ditéti, které neni biologicky spjato s prohlasujicim muzem, doslo.'” Vychazeji
z Rozsudku Nejvyssiho soudu'® (dale jen ,,NS*), ktery konstatoval, Ze: ,,soublasné probldseni otcovstvi
k ditéti, pii néms matka i probldsent linici mug védels, se druby nvedeny nemiige byt biologickym otcem ditéte, je
absolutné neplatné pro obchdzent 2akona o rodiné upravujici osvojens. V tomtéz rozhodnutf vsak sam NS
ptipousti, ze: ,,ne kagdé soublasné problaseni rodich, kter? védéli, e probldseni cinici mug nemiige byt
biologickym otcem ditéte, musi nebytné obchdzet dkon. Pri posouzent, da sonblasné problasent obchazi zdakon,
Je teba vzit do diwaly, zda takové urient je jednoznainé v roxporu s nejlepsim zajmem ditte. Uéel, pro ktery
dochazi k takovému souhlasnému prohlaseni, muze byt rtzny. V praxi nejcastéji dochazi
k takovému kroku v piipadé, kdy socialni otec chce sladit své otcovstvi s pravaim a ma
opravdovy zijem se o dité starat a chce pievzit roli rodi¢e dobrovolné, se véemi jeho disledky.*'®
Problematika neplatnosti souhlasného prohlaseni je velmi komplikovana a rozsahla zalezitost,

kterd svym rozsahem a slozitosti pfesahuje hranice diplomové prace, a proto se ji tu nebudu

zabyvat. K tomuto problému viz dale.'*®

16l KRALICKOVA, Zdenka. Popirani otcovstvi nejvys$sim stitnim zdstupcem a subjektivni "pfirozena” prava ditéte.
Bulletin advokacie, 2007, ¢. 5, s. 33.

162 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

163 SINOVA, Rendta. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik — velky komentir. Svazek IV. § 655 —
975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 909.

164 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011.

165 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zakonik — velky komentdr. Svazgek 1V, § 655 —
975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 909.

166 V ptipadé, ze tato problematika nékoho zajima vice do hloubky odkazuji naptf. na Velky komentaf od autord
Melzer, Tégl a kol., nebo téz na Komentai k NOZ od Hrusakové, Kralickové a Westphalové, kde tyto informace
nalezne.
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4.5 Druha domnénka v souvislosti s pravy putativniho otce

Byt’ tato véc neni vyslovné fesena zakonem, vyplyva z povahy véci zasadni pozadavek, aby
pravni, biologické a socialn{ rodic¢ovstvi bylo v souladu a harmonii, coz vyplyva 1 z pravni upravy
rodicovstvi, ktera stoji pfedev$im na biologickém faktu a nazoru, ze k pfijeti ciztho ditéte za
vlastn{ slouzi pfedevsim institut osvojeni.'” Nemélo by tedy dochazet k situacim, kdy se otec
dostane do takového postaveni, ze se nebude moci domoci svych prav spojenych s vykonem
rodicovstvi a bude se jich muset doméhat soudni cestou. V nasem pravnim fadu maji popérné
pravo pouze matrikovi rodice, popérné pravo putativniho otce i ditéte chybi, a pokud se tedy
domnély otec chce domahat svych prav, musi tak ucinit za pomoci soudu, ktery ma pravo zahajit
fizeni o popfeni otcovstvi ex offo a nasledné se domdhat svého urceni otcovstvi, coz je velmi
zdlouhavy a naro¢ny proces. Mélo by byt dbano na to, aby putativni otcové byli Iépe chranéni
a pokud nedojde k urceni pravniho otcovstvi v souladu s biologickym pomoci druhé domnénky,
aby meli sami vice moznosti, jak se pfimo branit, nez pouze zdlouhavou a obtiznou soudni
cestou.

,Je tfeba souhlasit se zavéry ESLP v mnoha posuzovanych vécech, zejména
s konstatovanim, ze ke kazdé véci je tfeba pfistupovat s ohledem na jeji specifika a konkurujici si
zajmy poméfovat. V praxi totiz muze dojit k tomu, Ze v disledku béhu casu se na zakladé
prohlaseni nemajictho oporu v realité¢ navaze silné socialni pouto ze strany ditéte. Poukazujeme
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na véc Kidkal vs. Ceskd republika'®, posuzovanou ESLP, ve které bylo dovozeno, Ze pokud urcity
muz, ktery védel, ze dité nezplodil, k sobé toto dité presto dobrovolné pravné pripoutal, mél by
byt svym rozhodnutim vézan i v dobé, kdy se s matkou ditéte rozedel.*'” V takovém piipadé, kdy
velkou cast zivota ditéte zabere socialni otec, se putativni otec jiz malokdy domuze svych prav,
protoze by to bylo v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte, ktery je na prvanim misté. Presto neni
mnohdy vinou putativnfho otce, ze socialni vztah s ditétem nenavazal, jelikoz o ném nemél tuseni
nebo mu matka styk s ditétem neumoznila. Je pak rozporuplné, zda i tak putativntho otce ze
zivota ditéte vynechat ¢i nikoliv. Jako nejpodstatnéjsi se tedy v téchto vécech urcovani otcovstvi
jevi to, ze je tfeba posuzovat kazdy pfipad konkrétné a zvlast’, s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte,
nebot’ okolnosti kazdého ptipadu jsou individudlni a v téchto vécech neni misto pro generalizaci.
Pripady, kdy matka uvede otce v lest, podvede ho a védomé se snazi prava putativniho otce
vyloucit, nejsou nicim ojedinélym a v praxi jsou stale castéjsi. Vice zakonnych prostfedka pro

putativn{ otce, aby se piimo domohli svych prav, by tedy jist¢ mélo své opodstatnéni. Putativni

167 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zdkonik 11.: Rodinné pravo (§655 — 975): Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 538.

168 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. ledna 2007, Krdkal proti Ceské republice, & 39277/ 06.

169 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdettka, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zdkonik 11.: Rodinné pravo (§655 — 975): Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 538.
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otec ma v ¢eském pravnim fadu pouze pravo podat podnét k popfeni otcovstvi i bez navrhu dle
§ 793 NOZ, bylo-li otcovstvi ur¢eno souhlasnym prohlasenim, jestlize vSak soud na tento podnét
nereaguje, nema putativni otec zadnou moznost, jak existujici statusovy pomér mezi matrikovym
otcem a ditétem narusit.'”” Takova Uprava je nedostacujici, minimilni a nenf ku prospéchu

putativnich otcu, kteff nemaji popérné pravo, protoze to je pravem pouze matrikovych rodicua.

170 SINOVA, Renita. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obtansky zakonik — velky komentar. Svazek 1V, § 655 —
975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 951.
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5 Treti domnénka otcovstvi v souvislosti s pravy putativniho
otce

5.1 Obecné ke tfeti domnénce

Ttreti domnénka konstatuje, ze se ma za to, ze otcem je muz, ktery s matkou ditéte soulozil
v dobé¢, od které neproslo do narozeni ditéte méné nez 160 a vice nez 300 dni, ledaze jeho
otcovstvi vylucujf zavazné okolnosti.'”" Zikon stanovi, Ze pokud se neuplatni domnénka prvé
nebo druhd, muze matka, dité i muz, ktery tvrdi, ze je otcem, navrhnout, aby otcovstvi urcil soud
na zakladé tfetf domnénky."” Stejné jako u pfedchozi domnénky, se muZe tato uplatnit pouze
v pfipadé, pokud ditéte jiz nema urceného pravniho otce na zakladé nékteré z pfechozich
domnének. Treti domnénka muze byt uplatnéna kdykoli, tedy jak k nezletilému, tak ke zletilému
ditéti.'” Tim se podstatné rozsifuje okruh dét, na které je mozno uréenf otcovstvi na zakladé tieti
domnénky aplikovat. Prestoze se muze zdat, ze v dospélosti jiz tento postup neni tfeba, je tomu
naopak. Neni rozhodné, zda je dité zletilé ¢i nikoliv, po celou dobu svého Zivota ma pravo znat
svuj puvod a poznat své rodice, byt by to mélo byt az v pokrocilém veéku. Nebylo-li tedy
doposud uréeno otcovstvi k ditéti, muze se putativni otec dle ustanoveni § 783 NOZ domahat
urceni svého otcovstvi k ditéti ndvrhem na uréenf otcovstvi.'™

Tato domnénka je zalozena na soulozi v kritické resp. rozhodné dobé, jez pochazi z casu,
kdy nebylo mozné otce pozitivné urcit.'” V dnesni dobé se vsak tato myslenka muze zdat jiz
pfekonana, nebot’ jak bylo zminéno vyse, vyvojem doby doslo k modernizaci genetickych testu,
které otcovstvi mohou urcit jiz se skoro stoprocentni jistotou. ,,K uplatnéni tfeti domnénky muze
dojit jen v ramci soudniho fizeni, nikoli ex lege jako v pfipadé domnénky prvni nebo na zakladé
souhlasného prohlaseni jako u domnénky druhé. Narodi-li se dit¢ mimo manzelstvi a neni-li ze
strany jeho zploditelt vule k zaloZeni pravniho otcovstvi, je tfeba, aby v zdjmu ditéte bylo
umoznéno uréit otcovstvi soudni cestou, a to i proti vili jednoho z rodicu, resp. obou. Takovyto
rozsudek je konstitutivni a zaklidd prekdZku véci rozsouzené (res iudicata).“'’® Zmifiované
ustanoveni tedy dava moznost pravé putativim otcim, domahat se svych prav na uréeni
otcovstvi soudni cestou v pfipadé, Ze matka s timto urcenim nesouhlasi a odmitne s domnélym

otcem urcit otcovstvi pomoci souhlasného prohlaseni. Problém nastava v pfipadé, Ze pravni

171 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

172 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné privo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015. s. 146.

173 Tamtéz.

17+ HORNICKOVA, Erika. Pravni postaveni domnélého otce (1.). Privo a rodina, 2017, t0¢. 19, &. 8, s. 4.

175 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zdkonik 11.: Rodinné pravo (§655 — 975): Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 554.

176 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdesika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015. s. 146.
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otcovstvi je soudni cestou pfitknuto muzi, ktery neni biologickym otcem ditéte. V takovém
pfipadé nema putativni otec zadné dalsi moznosti, jak se branit a urc¢eni otcovstvi dosahnout,
jelikoz takové rozhodnuti soudu, kterym bylo uréeno otcovstvi, pravé na zaklad¢ zasady
res fudicata jiz nelze popirat. Ceska pravni regulace nepfiznava putativnimu otci pravo napadat
pravni otcovstvi jiného muze ani mu neposkytuje jind prava, kterda by zajistila soulad jeho
biologického a pravniho otcovstvi a docilil tak optimalni ochrany svych zajmu a nejlepsiho zajmu
ditéte."”” Zmeény takového rozhodnutf a dosazeni prav putativntho otce se lze nasledné domahat
pouze cestou obnovy fizeni, kterd je vSak limitovana na acastniky puvodniho fizeni.

Kriticka neboli rozhodna doba znamena c¢asové rozmezi, od kterého neproslo do narozeni
méné nez 160 a vice nez 300 dni.'™ Oproti historickym dpravam byla kritickd doba zkrécena na
160 dnt od narozeni ditéte (dfive bylo 180), coz duvodova zprava objastuje snahou
o pfizptusobeni se urovni soudobé mediciny, ktera je schopna zachranit, resp. udrzet pfi zivoté
iplod narozeny kolem 25. tydne té¢hotenstvi.'” Na zakladé souloze muze s Zenou pravé v této
kritické dobé¢, je nasledné urceno otcovstvi k ditéti, jez se matce narodi. Jakmile bude prokazano,
ze k soulozi v této dobé doslo, uplatni se v daném fizeni tato domnénka otcovstvi, ktera je téz
vyvratitelna, a proto muze ten, kdo brani tomu, aby byl urc¢ity muz za otce urcen, uvadét
okolnosti, které otcovstvi tohoto muze vylucuji."™ Obtiznou se situace stava ve chvili, kdy matka
v této kritické dobé¢ soulozila s vice muzi. V takovém pfipadé by bylo samo o sob¢ velmi tézké
otcovstvi k ditéti urcit. Avsak dnes, kdy je znalecké dokazovani, zejména metodou profilovani
DNA, na vysoké trovni a muze lze z otcovstvi nejen vyloucit, ale i urcit s pravdépodobnosti az
99%, je tfeba pfistoupit v takovychto situacich pravé k nému.'™ Diky uréovani otcovstvi za
pomoci DNA ve vsech pfipadech, by nemuselo dochazet k omylium, kdy by byl za otce pravniho
urcen otec jiny, nez ten biologicky. Prava putativnich otct by tak byla lépe chranéna a soulad
pravniho a biologického rodicovstvi, jakozto jeden z nejdulezitéjsich pozadavka pfi urcovani
rodicovstvi, by mohl byt s jistotou dodrzen. Cilem soudniho rozhodnuti neni urcit muze, ktery je
nejpravdépodobnéjsim genetickym otcem ditéte (a ten pak pfipadné tento zavér vyvrati), nybrz
urcit muze, u nchoz je existence takové vazby pokud mozno postavena zcela najisto bez

moznosti dalsiho jejtho vyvraceni, je tedy hledan geneticky pavodce ditéte, coz uroven soudobé

177 SINOVA, Renita. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zakonik — velky komentdr. Svazgek 1V, § 655 —
975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 951.

1HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015., s. 147.

17 SINOVA, Rendta. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik — velky komentir. Svazek IV. § 655 —
975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 935.

180 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti. Obéanské privo hmotné. Svazek 2. Dil druby: Rodinné privo.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. s. 82.

188 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdesika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015. s. 147.
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védy umoziuje pomoci riiznych metod." Vysledkem soudniho rozhodnuti by tedy mélo byt
zejména sjednani souladu biologické (neboli genetické) reality s pravni, pomoci nfz budou

poméry mezi otcem a ditétem postaveny najisto a nebude o nich zadny pochyb.

5.2 Problematika soudniho rozhodnuti

Jak jiz bylo feceno, tfeti domnénka se muze uplatnit pouze v soudnim fizeni. Zakon
v § 783 stanovi, ze pokud nedojde k uréeni otcovstvi podle prvni domnénky, ¢i konverze prvni
domnénky ve druhou a ani podle jeden a pulté nebo druhé domnénky, muze matka, dité i muz,
ktery tvrdi, Ze je otcem navrhnout, aby otcovstvi bylo uréeno soudem.'® Tedy nejen matka, ale
1dit¢ a hlavné putativni otec maji moznost, urcit otcovstvi na zaklad¢é této domnénky. ,,V praxi
nejcastéji podavaji navrh na zahajen{ fizeni podle tfeti domnénky matky. Pokud podava navrh
nezletilé ne plné svépravné dité, musi byt zastoupeno opatrovnikem. Muzi, ktefi osobé tvrdi, Ze je
otcem (tj. putativnimu, domnélému, tvrzenému otci), bylo u nas pfiznano praivo domahat se
urcen{ otcovstvi v dusledku judikatury ESLP k clanku 8 Evropské tamluvy o lidskych pravech,
imenovité véci Keegan vs. Irsko."™ ESLP konstatoval, Ze i de facto svazky muze a Zeny, které nejsou
zalozeny manzelstvim, pozivaji ochrany a Ze pravni nemoznost muze piimo se domahat urceni
otcovstvi proti vili matky, a zamezit tak osvojeni ditéte, porusuje zakonem garantovana prava na
rodinny zivot domnélého otce a do zakona tak bylo vlozeno také ustanoveni, které znemoznilo
provést osvojen{ ditéte proti vuli jeho putativniho otce, ktery se domahal soudni cestou urceni
otcovstvi.'™ Prava putativnich otcl, nejen pii osvojen{ ditéte, tak ziskala lepsi ochrany. Diky
tomuto piipadu, ziskali domnéli otcové moznost, jak se soudné domahat svych prav a urceni
otcovstvi k biologickému ditéti. Z vyse uvedeného kromeé lepsi ochrany putativnich otct vyplyva
také to, ze nejcastéji tato domnénka sméfuje k ochrané matek, které zadaji urceni otcovstvi
soudem, a to z toho duvodu, ze domnély otec se nema k souhlasnému prohlaseni, Zze je otcem
ditéte a otcovstvi tak nemuize byt urceno pomoci domnénky druhé. Neni v§ak ni¢im vyjimecnym,
kdy o takové urceni soudem zadaji putativni otcové, aby se domohli svych prav a urceni otcovstvi
k biologickému ditéti ve chvili, kdy pravé matka s timto nesouhlasi a snazi se prava domnélého
otce potlacit a uréeni otcovstvi a nasledny soulad biologického a pravniho otcovstvi tak vyloucit.

Domnénku ¢islo tii lze, jak jiz bylo feceno, uplatnit pouze v fizeni pfed soudem. Takové

fizeni neni omezeno zadnou lhitou, nebot’ v fizeni o urceni otcovstvi jde o urceni statusu

182 SINOVA, Rendta. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik — velky komentir. Svazek IV. § 655 —
975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 931.

183 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

184 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. kvétna 1994, Keegan proti Irsku, €. 16969/90.

185 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdesika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015. s. 147.
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vyznamného jak pro domnélého otce, tak pro matku a jeji dite."™ ZRS toto fizeni upravuje
v § 417 a nésl. a nazjvé jej Rizeni o uréeni a popfeni otcovstvi."” Uastniky fizeni pak jsou matka
ditéte, dit¢ a muz, ktery o sobé tvrdi nebo o némz je tvrzeno, ze je otcem ditéte (domnély otec)
a z davodové zpravy vyplyva, Ze nesporny charakter fizeni nevylucuje, aby takovych muza
v fizeni bylo vice, pokud matka v dobé rozhodné souloZila s vice muzi.'™ V tomto fizenf je
mozné vyuzit velké mnozstvi dikazi v cele sdukaznimi prostfedky z oblasti mediciny.
Skutec¢nosti vylucujici otcovstvi se v praxi prokazuji zejména znaleckymi posudky z obort
hematologie, gynekologie, lidské genetiky, metody profilovani DNA, sexuologie a dalsich.'
Vyvoj mediciny, genetiky a védy jako takové se v této domnénce muze uplatnit v nejvétsi mife.
Pozitivem je, ze tyto dukazni prostfedky se malokdy myli a je pak tedy nepravdépodobné, ze by
doslo k rozporu mezi pravni a biologickou realitou a naslednému doméhani se putativniho otce
svych prav a urceni otcovstvi k ditéti. ,,V praxi se ovSem lze setkat s pfipady, kdy se pravé
zejména domnély otec odmita podrobit znaleckému dokazovani. Lze se pln¢ ztotoznit s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, & L. US 987/07,"" dle kterého: Wprednim blediskem pii jakékoliv
linnosti tikajici se déti, vietné vykonu soudnictvi, musi byt djem ditéte ... mai kagdé dité pravo ndt své rodice
... Je povinnosti soudu ndleZité vysetiit skutkovy stav a zjistit 3da ... mug je otcem, i nikoli ... provést 16
vySetreni DINA ... opraviuje i k tommu, aby myj. tomuto muzi ulogil povinnost se dostavit se ke nalci a strpét
odbér vzorkii nezbytnych pro DNA analyzu, prip. vynutit splnéni této povinnosti ga pomoci nloeni porddkovych
pokut (i predvedent ... respektovany prevagujici djmy ditéte, jakog i jeho pravo ndt rodice.” Podrobit se
vysetfenf DNA tedy muZe byt soudem piikizano.“””" Ze zminéného je mozné vyvodit, Ze
putativaimu otci muze byt v zajmu ditéte pfikazano, aby se testim DNA, které jeho otcovstvi
potvrdi nebo vyvrati, podrobil, pfestoze s tim nesouhlasi. Z uvedeného muizeme téz konstatovat,
ze povinnost podrobit se analyze DNA muze byt pfikazana i v pfipadé, kdy matka urceni tohoto
otce rozporuje, a pravé na zakladé téchto vysledkt, pak bude rozhodnuto. Statusovy pomér mezi
ditétem a otcem vznika dnem, kdy rozsudek, kterym bylo otcovstvi uréeno, nabude pravni moci,

192

¢imz muz ziskava k ditéti prava a povinnosti jako jeho matka. - Nasledné je v knize narozeni

proveden zapis, ktery odpovida tomuto rozsudku a ditéti je vydan novy rodny list. ,,Ve vyse

186 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné privo. 1. vydani. Praha:
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zmifiovaném nélezu'”

Ustavni soud konstrukci tfeti domnénky zkritizoval a oznacil ji za
pfekonanou a to s odkazem na stav soucasné mediciny a moznosti urcit otcovstvi najisto, s tim,
ze je nutné pravn{ regulaci obsahujici domnénku souloze interpretovat nasledovné: ,,Nelze proto
povazovat za jediné spravny ten postup, ze soud se bude napfed zabyvat tim, zda doslo k soulozi,
a teprve v pifpad¢ prokazani souloze nafidi znalecky posudek, aby zjistil, zda zavazné okolnosti
muzovo otcovstvi nevylucuji. Neni vadou fizeni, pokud soud pfimo pfistoupi ke znaleckému
dokazovani metodami DNA diagnostiky: takovy postup je v souladu nejen se zminénou zasadou
arbitrarniho pofadku, ale téZ se zasadou procesni ekonomie. Konecné je zjevné, ze pokud ze
znaleckého posudku vyplyne, ze Zalovany muz je otcem ditéte, bude tim s praktickou jistotou
prokazana i souloz tohoto muze s matkou v rozhodné dobé, tj. — dnes jiz pfekonana — skutkova
béaze tieti domnénky.““'”* Zakonodarci by se tedy méli zamyslet nad tim, zda tato domnénka neni
jiz opravdu pfekonana a zda se za pomoci mediciny a genetiky neda dosahnout stejnych, ba jesté
lepsich vysledkt pfi urcovani otcovstvi soudem nez pomoci obycejnych nastroji. Prava
putativnich otcti by tak méla vétsi jistotu, Ze k sladéni jejich biologického a pravnfho otcovstvi
dojde a bude potvrzeno. Uréeni otcovstvi za pomoci metody profilovani DNA urci biologického
otce ditéte se skoro 100% pravdépodobnosti, ¢imz dojde k urceni otcovstvi bez jakychkoliv rizik
omylu v osobé otce. Biologicti otcové by se tak jiz, ve chvili, kdy je za pravniho otce urcen na
zakladé tfetf domnénky jiny muz, nemuseli dostavat do nepfijemného postaveni putativnich otcu,
ktef{ nemaji Zzadnou moznost, jak se domahat souladu biologického a pravniho otcovstvi.
Urcovani otcovstvi na zaklad¢ tfeti domnénky za pomoci metody DNA by bylo v jejich
prospéch, nebot’ k témto justicnim omylum by jiz nedochazelo.

Je potfeba si uvédomit, ze ackoli se hovoii o ,,tfeti domnénce®, k uréeni otcovstvi dochazi
soudnim rozhodnutim a neni pfimo zavislé na skutecnosti, zda k soulozi skute¢né doslo ¢i
nikoliv. Tteti domnénka pouze usnadniuje dokazovani a uvadi, ze se za otce ma povazovat ten,
kdo soulozil s matkou. Za pomoci moderni techniky a vyspélosti mediciny jiz neni takovy
problém zjistit, kdo je genetickym otcem ditéte a toho za pravniho otce také urcit.
Problematickou se vSak stava situace, kdy na zakladé DNA testt je za biologického otce na
zakladé soudniho rozhodnuti urcen muz, ktery s zenou ani nesoulozil a nema nejmensi ponéti
o tom, ze by biologickym otcem m¢l byt a stane se jim bez vlastni vtle a pficinéni. Situace dopada
na pfipady, kdy k soulozi jako takové nedoslo, ale doslo k jiné formé kontaktu, na jejimz zakladé¢
doslo k poceti ditéte. Treti domnénka je domnénka pro tucely dokazovani, pfestoze nebyla

naplnéna souloz, je mozné, aby urcity muz byl genetickym otcem ditéte, a diky modernim
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metodam urcovan{ otcovstvi neni vétsich problému s jeho uréenim. Kazdé dit¢ ma pravo znat
svuj puvod a nemélo by mu byt upfeno pravo znat svuj puvod na ukor toho, ze k soulozi jako
takové mezi muzem a zenou nedoslo. Jestlize znalecké prostfedky ukazou na urcitého otce, mél
by ten byt uréen jako otec pravni, byt’ ke styku nedoslo. Tato problematicka otazka neni doposud
nijak judikatorné fesena, ale v dnesni dobé by se jiz mélo pocitat s tim, ze k oplodnéni muze dojit
1 bez souloze. Pfestoze takovéto rozhodnuti mize byt z ¢asti nespravedlivé pro urceného otce,
méla by nam stale na srdci lezet zejména prava ditéte, mezi které jistota toho, ze poznaji svého

biologického otce, jisté patii.

5.3 Putativni otcovstvi a tfeti domnénka

Putativni otcové momentalné nemaji mnoho moznosti, jak sva prava chranit, v pfipade, ze
pravn{ otcovstvi k ditéti bylo jiz urceno ve prospéch jiného muze, nebot’ zakon jim nepfiznava
zadnou moznost, jak se svych prav pfimo domahat. V pfipad¢ probirané domnénky je jejich
postaveni o to slozit¢jsi, ze soudni rozhodnuti zaklada prekazku res iudicata a putativni otec jiz
pak nema Zzadnou moznost jak se otcovstvi domahat, nebot’ pfekazka véci rozsouzené vylucuje
moznost popfit otcovstvi k ditéti, které jiz jednou bylo urcené.

V rozsudku Abrens vs. Neémecko'™ ESLP poskytl ochranu socidlnimu rodicovstvi, kdyz
konstatoval, Zze rozhodnuti némeckého soudu poskytnout ochranu a dat pfednost existujicimu
socialnimu rodinnému poméru mezi ditétem a jeho pravnim otcem pfed biologickym otcovstvim
neni porusenim prava na ochranu rodinného zivota dle ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech
ve spojen{ se zakazem diskriminace dle ¢l. 14 téze tmluvy."” Tim se postaven{ putativnich otcti
dostalo do nepfijemné situace, jelikoz je ESLP vyfadil ze hry o pfiznani jejich prav a povinnosti
na zakladé biologické reality. Tento postup je v konkrétnich pifipadech k pochopeni, nebot’” ne
vzdy, sladéni pravnfho a biologického rodicovstvi musi byt ku prospéchu ditéte. Ve chvilich, kdy
se dit¢ citove silné zavaze k pravnimu a socidlnimu otci, nemélo by od néj byt jen tak bez
zavaznych duvodu odtrzeno. Je vSak nespravedlivé vyloucit putativniho otce ze zivota ditéte,
kdyZ s nim chce navazat a nadale udrzovat néjaky vztah jen proto, ze jiz pravniho otce, ktery se
o ngj stard, ma. Otdzkou priava domnélého otce na styk s ditétem se zabyval Nalez Ustavniho
soudu sp. zn. 1L US 3122/16 ze dne 16. 5. 2017."7 Ten ve svém nalezu s odkazem na judikaturu
ESLP konstatoval, Ze: ,,Cl. 8 Umluvy musi byt vykladan tak, Ze uklada ¢lenskym statim zavazek
zkoumat, zda je v nejlep$im zajmu ditéte umoznit jeho biologickému otci zalozit mezi nimi vztah,

napf. prostfednictvim pfiznani prava na styk. V souladu s tim vsak také plati, Ze biologicky otec
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nesmi byt zcela vyloucen ze zivota jeho ditéte, ledaze jsou zde k tomu dilezité davody vyplyvajici
z nejlepsiho zajmu ditéte. To ale automaticky neznamena povinnost zalozit biologickému otci
pravo napadat status otce pravniho. Tento zavazek nelze dovodit ani z dosavadni judikatury
Soudu.“'” S ohledem zejména na zmitiovany rozsudek Abrens vs. Némecko. Putativnimu otci tedy
nemusi byt vzdy pfiznana moznost domahat se souladu biologického otcovstvi s pravnim, ale
nemélo by mu byt upfeno se s dité¢tem stykat a vytvofit tak mezi nimi jakykoliv vztah a mélo by
mu byt pfiznano minimalné pravo na styk s ditétem. To pfinejmensim alespon trochu
vykompenzuje nemoznost sladit jeho biologickou realitu s pravni. S ohledem na judikaturu ESLP,
podle které je tfeba poskytnout ochranu i tzv. potencionalnimu rodinnému zivotu predestfel
Ustavni soud ve vyse zmifiovaném nalezu sp. zn. 1. US 3122/16 ze dne 16. 5. 2017 mozné
procesni postupy, jakymi by se domnély otec, ktery doposud nenavazal citové pouto s ditétem,
mohl s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu domahat styku s ditétem.'” Ustavni soud totiz
zastava nazor, ze biologickym vazbam mezi rodi¢i a détmi by se méla pfiznat vétsi vaha, pokud
tedy putativnf otec nema pravo aktivni legitimace k popérné zalobé v pfipadé urceni otcovstvi,
mél by mit alesponn moznost kontaktu s ditétem, k jehoZz otcovstvi se hlasi a mélo by mu byt
umoznéno, zaloZit mezi nim a ditétem vztah, napt. prostfednictvim prava na styk.”” Pokud tedy
neni putativimu otci umoznéno stit se soucasné i otcem pravnim, méla by mu byt dana
pfinejmensim moznost prava na styk s dité¢tem, k némuz své biologické otcovstvi hlasi. Na
zaklad¢é stavajici pravni upravy piislusi pravo na styk s dité¢tem domnélému otci pouze za
pfedpokladu, ze k nému ma dité vytvofeno citovy vztah, ktery neni jen pfechodny, a pokud je
zfejmé, ze by nedostatek styku s domnélym otcem znamenal pro dité 4jmu, tedy pokud je zfejmé,
ze styk s témito osobami vyzaduje zajem ditéte.”” Do svizelné situace se pak ovsem dostava otec,
kterému matka styk s ditétem zakazala nebo jinak znemoznila. Pravo stykat se s ditétem maji také
na zaklad¢ § 927 NOZ osoby piibuzné, at’ uz blizce nebo vzdalené. Piibuzenstvi je vsak dle
§ 771 NOZ tzce vazano na pokrevni pouto, ¢imz je putativni otec ,,chycen do pasti®, nebot’
nemuze sam iniciovat fizeni o popfeni otcovstvi, ve kterém by se docililo potvrzeni jeho
pokrevnich vazeb k ditéti a nemize tedy podat ani navrh na pfiznan{ prava styku s ditétem.””
Takovyto stav neni pro putativntho otce uspokojivy a je nutno zamyslet se nad tim, zda by
piipusténi zaloby putativitho otce sméfujici k deklaraci pokrevniho pouta k ditéti nebylo tim

spravnym smérem.”” S tim viak US souhlasil a ve svém Nalezu ze dne 16. kvétna 2017 pfipustil
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a zdaraznil, ze: ,,pro spinéni pofadavkii plynoucich 3 judikatury ESLP musi mit domnéli biologicti otci
mognost dosabnont alespori styku s ditétem, o néms tordi, e je jejich. Mohon proto podat navrh na wurceni
pribuzenstvi (§ 771 obéc zdk.) a po uréeni pribuzenstvi se mobou obritit na soud s ndvrbem podle
§ 927 obe. zik. za dicelem realizace stykovych prav pribuzného. Drubon mognosti veseni postaveni domnélych otcri
Je i primé poddni navrbu podle §§ 927 obi. zak. Otazka piibuzenstvi by se v takovém pripadé mobla resit primo
v tomto Fizend, které by diky tomu bylo hospodimeisi*™™ Prava putativnich otcd na styk s ditétem tzce
souvisi s pravem na respektovani soukromého a rodinného zivota a sméfuje k naplnéni
nejlepstho zajmu ditéte. Putativni otec sice nedospéje k urceni otcovstvi k ditéti a nebude mit
nadale k nému zadna prava ani povinnosti, ale bude alespon prokazan jeho pokrevni vztah
s dit¢ttem a bude se na n¢j pohlizet jako na piibuzného, ¢imz docili alespon umoznéni styku
s ditétem. V ramci soucasné pravni upravy vsak nelze putativoimu otci pfiznat pravo byt vedle

pravnfho otce nositelem odpovédnosti a o ditéti jakkoli rozhodovat.””

Umoznéni styku s ditétem
vsak bude alespon nepatrnou nahradou za tuto Gjmu a putativni otec tak bude moci s ditétem
vybudovat a udrzovat citové a socialni vztahy.

Muzeme tedy shrnout, ze pokud se putativni otec dostane do situace, kdy mu prekazka véci
rozhodnuté znemozni se uchazet o urceni otcovstvi, nezbyva mu jinda moznost, nez se domahat
alespon prava na styk s ditétem, jelikoz jednou urcené otcovstvi nemuze byt popfeno. Protoze se
vsak domnély otec dostava do nepifjemného postaveni a tyto situace nejsou v dnesni dobé ni¢im
vyjimeénym, zaobira se touto problematikou moznosti popfit jiz jednou urcené otcovstvi k ditéti
na zakladé soudniho rozhodnuti jak US, tak ESLP, jez prava putativnich otct dotvafi, zlepSuji
a zceluji za pomoci své rozmanité a obsahlé judikatury. Ve véci Schueider v. Némecks™ byla
vytvofena studie, ktera se zabyvala pravy putativnich otct a prokazala, ze pifstup jednotlivych
stati k této problematice je odlisny. Ve velkém mnozstvi stati existuje pravo putativniho otce
popfit otcovstvi manzela matky, v nékterych je toto pravo omezeno lhiitou (napf. Francie, Irsko,
Portugalsko apod.). V nékterych statech neni putativni otec legitimovan k popfeni otcovstvi,
nicmén¢ muze se domdhat prava na styk s ditétem s oduvodnénim, ze je jeho biologickym
rodicem (napf. Itdlie, Finsko, Mad’arsko apod.). Na poslednim mist¢ studie staly staty, které
nejenze nepfipoustély navrh putativotho otce na popieni otcovstvi, ale ani neposkytly jakékoliv
pravo této osoby domoci se styku s ditétem. V roce 2007 mezi témito staty byla i CR. V dasledku
rozdilnych narodnich uprav ESLP vyvodil, Ze pro jejich posouzeni je nezbytné vyjit vzdy

z doktriny margin of appreciation. Napf. v rozhodnuti Rézariski v. Polsks™” BSLP vyslovné
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zkritizoval absenci popérného prava pro putativniho otce, v rozhodnuti Ahrens v. Némecka™ iz

byl smiflivéjst.«*” Tze tedy konstatovat, ze prava putativnich otcd nemajf v ¢eském pravnim tadu
mnoho zastani. Aktivni legitimace k popérnému pravu nebyla putativhimu otci pfiznana vibec,
nemuze se tedy domahat popfeni pravniho otcovstvi jiného muze a nasledného sladéni biologické
reality s pravni, ¢imz se dostava do nelichotivého postaveni. Nezbyva mu tedy nez se alespon
domahat prava na styk, coz muze byt ovsem nékdy také slozity a zdlouhavy proces. Vice prav pro

putativn{ otce by tedy byla jisté cesta smérem k lepsimu, nejen pro né, ale i pro prava ditéte.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na prava putativnich otcti v ceské pravni uprave,
kde jsem své nazory a poznatky podpofila nejen zavéry a stanovisky US a NS, ale také ESLP.
Hlavnim cilem mé prace bylo zjistit, zda je pravn{ dprava putativniho otcovstvi v Ceské republice
dostacujici ¢i nikoliv, zda maji putativni otcové néjaka prava a zamyslet se nad naslednymi
adekvatnimi moznostmi na zlepseni tohoto stavu. Dale bylo mym cilem zjistit, zda je soucasny
pravni stav v souladu se zavéry ESLP. Abych dospéla k zodpovézeni svych vyzkumnych otazek,
analyzovala jsem ceskou pravni upravu otcovstvi spolecné s rozhodnutimi zminénych soudu.
V diplomové praci jsem se zabyvala zejména problematikou prav putativnich otcti napfi¢ ur¢enim
a popfenim otcovstvim. Urceni otcovstvi a statusovych poméra ditéte patii kjedné
z nejdulezitéjsich otazek v jeho zivoté a je dulezité nejen z hlediska rodicovské odpoveédnosti, ale
také pro urcovani ptibuzenstvi a rodinny zivot vubec. V nejlepsim pfipadé by mélo dojit
k souladu otcovstvi biologického a pravniho, coz je pro dité a jeho vztahy z tohoto poméru
vznikajici, tou nejlepsi moznosti. Rozebrala jsem prava putativnich otct a jejich moznosti u kazdé
z domnének urcéovani otcovstvi a zaméfila se na problematickd mista, kde zakon putativnim
otcim nepfiznava zadna anebo minimalni prava a naopak zjistila, jaké moznosti v nasem pravnim
fadu putativni otec ve svuj prospéch ma. Sepsanim prace jsem dosla k zavéru, ze Gprava prav
putativnich otcli je v naSem pravnim fadu velmi nedostacujici a tato problematika by méla byt
v brzké dob¢ zakonodarci upravena v jejich prospéch. Tim budou prava domnélych otct posilena
a bude docileno toho, Ze se budou moci domahat svych prav.

Soucasna pravni uprava putativnitho otcovstvi u nas je, pfestoze sméfuje pomalu ale jisté
k lepsimu, stale nevyhovujici a prava putativnich otcti nejsou nalezité¢ chranéna. Putativni otec
nema skoro zadnou moznost, jak se svych prav domoci v piipadé, ze otcovstvi k ditéti jiz bylo
urceno nékterou z domnének otcovstvi a pravni otcovstvi k ditéti je tak stanoveno. Putativni
otcové nemaji popérné pravo a ani se nemohou dovolat neplatnosti souhlasného prohlaseni
v pfipad¢, ze matka umyslné urcila za otce jiného muze, nez je biologicky otec ditéte. Tato
absence popérného prava domnélého otce je dle mého nazoru velkym problémem, nebot’ na
zakladé toho putativni otec nema zadné moznosti, jak zajistit soulad svého biologického
a pravniho rodicovstvi k ditéti. Popérné pravo vsak nema ani samo dité. Zastavam nazor, ze
minimalné alespon dit¢ by meélo mit moznost zjistit svtj puvod a domahat se popfeni otcovstvi
jiz jednou urceného. Dle mého minéni by si vSak takové postaveni zaslouzil i putativni otec,
jelikoZ takto jsou jeho prava diskriminovana a nema zadnou moznost k fadnému vykonani svych
rodi¢ovskych prav a k ochrané rodinného a soukromého Zivota. Myslim, ze by m¢lo dojit de lege

ferenda jak k zavedeni aktivni legitimace putativniho otce k podani navrhu na popfeni otcovstvi,
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tak pro samotné dité¢ a to s ohledem na respektovani prava na soukromy a rodinny zivot, hlavni
cil urcovani otcovstvi, tedy sladéni biologické a pravni reality, nejlepsi zajem ditéte a mnoho
dalstho. Otec je nedilnou soucasti zivota ditéte, a proto by se v ném mél vyskytovat, pfestoze se
napf. matka snazi o umyslné vyblokovani otce nebo mu o ném vtbec nefekne a existenci ditéte
pfed nim taji. Jedina moznost, kterou takto vylouceni otcové maji, je popfeni otcovstvi ex offo
soudem na zakladé § 793 NOZ. Tento postup vSak pfipada v ivahu pouze u druhé domnénky
otcovstvi a zahajeni takového fizeni nemuze putativni otec nikterak ovlivnit. Putativni otec tedy
nema zadné pfimé moznosti, jak by se sam mohl domoci sladéni biologického a pravniho
otcovstvi. V takovych pfipadech je jeho jedinou moznosti, jak navazat alespon castecny vztah
s ditétem, domahat se urcéeni pokrevniho pouta k ditéti a nasledného styku s nim. Institut
urcovani a popirani otcovstvi se postupné meéni a vyviji spolu s novymi moznostmi védy
a techniky, coz sméfuje k zamysleni se nad tim, zda by nebylo na misté tuto pravni Gpravu
v nejlepsim zajmu ditéte a putativnich otct modernizovat a novelizovat, a to napf. vlozenim
konkrétnitho ustanoveni do zakona, které by umoznilo vyuziti metody DNA pfi urcovani ¢i
popirani otcovstvi u vsech domnének. Prava putativnich otcd by tak byla alespont o néco vice
chranéna.

Ze zminéného vyplyva, ze bylo a je nutné, se touto problematikou intenzivné zabyvat.
Z celé zminované problematiky prav putativnich otct jsem dospéla k zavéru, ze putativni
otcovstvi se stale ¢astéji dostava do hledacku soudu, které jej velkou mérou formuji a diky cemuz
jsou prava putativnich otcd lépe chrinéna a uplatiovana. Ceské soudy se snazi o soulad
s judikaturou ESLP, coz muzeme pocitit ve spousté jejich rozhodnuti. Jednim z piikladu je
napf. situace, kdy ESLP rozhodl, Ze v pfipad¢, Ze putativni otec nema zadné moznosti
a prostfedky, jak se domahat svych prav, mélo by mu byt pfiznano alespon pravo na styk
s dit¢tem. Judikatura ceskych soudu se snazi o soulad s judikaturou ESLP, byt’ ani ta vSak neni
konzistentni a v dosti vécech se jejich nazory lisi a rozchazi. Pfesto se nase soudy snazi o co
nejvetsi soulad s vyféenou judikaturou na evropské urovni, byt’ tomu tak nenf striktné ve vsech
piipadech. Sam US se zastal domnélych otct, kdy2 konstatoval, Ze jejich prava nejsou dostacujici
a potiebovaly by vétsf ochrany.”"

Problematickou je vsak situace, kdy dité¢ Zije v zavedené a stabilni rodin¢ a timto by byly
tyto rodinné vztahy naruseny, coz nemusi byt v nejlepsim zajmu ditéte. Pfestoze prosazeni aktivni
legitimace k popfeni otcovstvi pro putativniho otce by mohlo byt nékdy na ukor zajmu ditéte,
jsem pro jeho implementaci do ceského pravniho fadu, protoze dle mého nazoru to vétsi mérou

poméry ditéte zlepsi a postavi na jisto. Je tfeba piihlizet k nejlepsimu zajmu ditéte, ¢imz je

210 Nialez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. 1. US 3122/16.
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nastoleni souladu mezi biologickym, pravnim a socialnim rodicovstvim. K tomuto postoji se
piiklanim také z toho dtvodu, Ze samo dit¢ ma pravo znat svuj puvod, je-li to mozné a ma mit
moznosti, jak se toho domoci. Popérné pravo putativniho otce by k tomu pfispélo. Myslim, Ze
zaloba putativnfho otce sméfujici k deklaraci jeho pokrevniho pouta k ditéti neni dostacujic
a nevynahradi ani domnélému otci ani ditéti vztahy, které by pfi pfipadném urceni otcovstvi
a sladéni biologické a pravni reality vznikly a ziskaly. Kategoricky se vsak pfiklanim k zavedeni
popérného prava ditéte. Dit¢ ma pravo znat svij ptvod a znat své genetické vazby. Jiz vladni
navrh NOZ deklaroval totéz, tedy i pfedni ¢esti rodinné-pravni odbornici zastavali tento nazor.
Z jakého diivodu k tomuto kroku nedoslo, mi neni znamo, avsak myslim, ze to byla velka chyba.
Dité¢ ma pravo znat svij puvod a mélo by mit moznost, jak zjisténi skutecného biologického
stavu dosahnout. Pokud po tomto kroku samo dit¢ touzi, nemélo by mu v tom byt branéno
a nemély by mu v cesté stat zadné prekazky, jez ho pfivedou k poznani a jeho biologicky stav
sladi s pravnim.

Utrceni otcovstvi by mélo byt v nejlepsim zajmu ditéte, coz vyplyva jak z mnoha umluv, tak
z judikatury ESLP, jelikoz dit¢ ma pravo znat svij puvod. Blokac{ putativniho otce a nepfiznani
mu zadnych moznosti, jak se svych praiv domahat, je toto pravo poruseno, nebot’ tento postup
neni v nejlepsim zajmu ditéte. Do konfliktu se tedy dostavaji nejen prava domnélych otct, ale
idétl. Prava putativnich otct jsou velmi ozehavym a v posledni dobé ¢im dal casteji
probiranéjsim a diskutovatelnym tématem. Ve velké mife jsou utvareny a stanoveny na jisto
judikaturou soudu a s ohledem na zjistén{ pfi psani této prace by dle mého nazoru v blizké dobé
meélo dojit k novelizaci této problematiky a zavedeni vice moznosti a prav pro putativni otce,
které jim umozni domahat se svych prav a sladi jejich biologického otcovstvi s pravnim.
S ohledem na poznatky zjiSténé v této praci je to dulezité a neodkladné. Prava putativnich otct
jsou v nasem pravnim fadu nedostatecné chranéna a neni jim dano mnoho moznosti a postupu,
jak svych cili dosahnout. Ve své praci jsem dosahla toho, ceho jsem chtéla, tedy zjistila jsem, zda
je pravni uprava putativnitho otcovstvi dostacujici ¢i nikoliv a zda jsou zde né¢jaké moznosti pro
zlepseni prav domnélych otcu a jejich rozvoj. Vysledkem mé prace a odpoveédi na vyzkumné
otazky je, ze uprava putativniho otcovstvi neni v ceském pravnim fadu dostatecné upravena
a zaslouzila by zmeén. Putativni otcové nemaji moznosti, jak se sami piimo branit, a proto by

novelizace v jejich prospéch byla krokem k lepsimu.
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Abstrakt

Diplomova prace hovoii o pravech putativnfho otce pfi urcovani a popirani otcovstvi
v Ceské pravni upravé. Jsou zde rozebirany, jaké moznosti putativni otec k ochrané svych prav
a k naslednému sladéni biologického a pravniho otcovstvi ma, a jaké nikoli. Cilem prace je zjistit,
zda majf putativni otcové néjaka prava a moznosti, jak se branit a domahat svych prav a jestli jsou
pro n¢j tato prava dostacujici. Prace také analyzuje, zda je soucasnd pravni uprava putativnich
otct uspokojiva a zda je v souladu se zavéry Evropského soudu pro lidska prava.

Diplomova prace se sklada z péti kapitol. V prvni definuji pojmy putativni otec a putativni
otcovstvi, zaobiram se touto problematikou a také se zaméfuji na prava samotného ditéte a jejich
ochranu. V nasledujici kapitole se zabyvam aktudlnimi otazkami putativniho otcovstvi
v souvislosti s ur¢ovanim a popiranim otcovstvi. Oba instituty obecné analyzuji, v zakladech
charakterizuji domnénky otcovstvi a zajimam se o problematiku vyvoje védy. Treti kapitola
hovoifi o prvni domnénce, jejich specifickych pfipadech, konverzi prvni domnénky ve druhou
a domnénce svédcici muzi, ktery dal souhlas k umélému oplodnéni, to vse se zaméfenim na prava
putativnfho otce. Na tuto kapitolu plynule navazuje ctvrta, ktera se vénuje druhé domnénce
otcovstvi, problematice souhlasného prohlaseni a téz pravim putativnich otcti s timto spojenymi.
Jako posledni je pata kapitola, jez se zabyva tfeti domnénkou a pravy putativnich otca pii

soudnim rozhodnuti.

Abstract

The diploma thesis is dealing with the rights of a putative father in determining and
denying paternity in the Czech law. Here are analyzed the possibilities of a putative father to
protect his rights and the subsequent harmonization of biological and legal paternity. The aim of
the thesis is to find out whether the putative fathers have any rights and possibilities to defend
themselves and to enforce their rights and whether these rights are sufficient for them. The thesis
also analyzes whether the current legislation of putative fathers position is satisfactory and
whether it is in an accordance with the conclusions of the European Court of Human Rights.

The thesis consists of five chapters. In the first I define the terms putative father and
putative fatherhood, I deal with this issue and also focus on the rights of the child and their
protection. In the next chapter I deal with actual questions of putative paternity in connection
with determining and denying paternity. I generally analyze both institutes, basically characterize
the presumptions of paternity and I am interested in the issues of science development. The third
chapter talks about the first presumption, its specific cases, the conversion of the first

presumption into the second and presumption which belongs to a man who gave consent to
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artificial insemination, all focusing on the rights of the putative father. This chapter fluently
crosses to fourth chapter, which deals with the second presumption of paternity, the declaration
of consent problematics, and also the rights of the putative fathers connected with it. The last is
the fifth chapter, which deals with the third presumption and rights of putative fathers in a court

decision.
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