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Celkové hodnoceni

Upozornéni

V plipadi plagiarismu je prace automaticky hodnocena jako nedostatelna.

Podrobné hodnoceni prace

Stupnice
Hodnoceni (+) A|B|C|D|E Hodnoceni ( -)
1. Probihaly pravidelné konzultace* 1. Konzultace neproblhly
2. Znalost literatury k tématu X 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostatelny polet poulitych relevantnich zdrojl X 3. Nedostatelny polet relevantnich zdroji
4. Dostatelny polet odkazl X 4. Nedostatelny polet odkazl
5. Dobré struktura prace a formaini spravnost X 5. Spatna struktura prace a formalni nespravnost
6. Dobré logicka vystavba textu X 6. Spatna logicka vystavba textu
7. Dobry tvod X 7. Nedostatelny uvod
8.  Kriticky hodnoti zdroje 8. Nehodnoti poulité zdroje
9. Obsahuje analyzu problému X 9. Nevykazuje analytické schopnosti
10. Zletelnd metodologie X 10. Bez metodologického ukotveni
11. Uceleny zavir X 11. Nedostatelny zavir
12. Spravnl vedeny videcky aparat X 12. Nespravnl vedeny videcky aparéat
13. Kvalitni jazykové podani (stylistika a gramatika) X 13. Spatné jazykové podani
14. Plilohy (nepovinné)

Slovni hodnoceni:

Bakalafska prace Martina Sedlacka Analyza volebniho chovani obyvatel Moravskoslezského kraje ve

volbach do PS PCR 2013 spliuje kritéria na tento typ prace kladena a doporuduju ji k obhajobé

S

hodnocenim E.

Autor prace zamétil svou pozornost na oblast volebniho chovani voli¢ii v poslednich snémovnich

volbach, které probéhly v fijnu 2013. V uvodu prace autor zdiivodituje vybér tématu, jeho aktualnost,

predstavuje ¢lenéni prace, vyzkumné otazky atp. Vzhledem k tomu, Ze text prace neobsahuje kapitolu

vénovanou metodologii, povazuji za problematické, ze se autor designu svého vyzkumu nevénuje

pravé vuvodu celé prace. Zakladni vycet proménnych a konstatovani, ze se jeho vyzkum opird o

datovy soubor Tomase Lebedy neni uspokojivy. V textu je zdiirazitovano, ze se hlavnim ptfinosem
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prace ma byt provedena analyza, neni vSak bohuzel patrné, jakym zplisobem autor pii analyze
postupoval (konstatovani uziti Pearsonova korelaéniho koeficientu neni dostate¢né) a zejména proc
takto postupoval. Za dalsi podstatny problém povazuji nedostatecné zdiivodnéni (z hlediska logiky
vyzkumu) vybéru geografickych jednotek k vzajemnému porovnani. Vybér MS kraje pro analyzu
volebniho chovéani obyvatel je v poradku, nicméné divodu vybéru dvou okrest (Ostrava-mésto a
rozdilnost povahy obou jednotek. Autor sam uvadi, ze se jedna o vyrazné¢ odliSné okresy a uvadi i
rozdilné charakteristiky. K jakym zavérim pak dochdzi? V zasadé k takovym, Ze natolik odlisné
okresy jsou z hlediska volebniho chovéni odlisné. Nadto se autor smifuje s timto konstatovanim a
nesnazi se o vysvétleni, coz je nejveétsim problémem celého textu.

Vyzkumné otazky nejsou navazany na teoreticky ramec, ktery maji tvofit kapitoly 1.2. a 1.3. Neni
jasné, pro¢ autor pfi formulaci vyzkumnych otdzek vyzdvihuje (zduraziuje) urcité polické strany,
ackoliv vuvodu deklaruje, ze se bude vénovat vSem politickych subjektim ve Snémovné
zastoupenym.

Za velmi problematickou povazuji celou analytickou ¢ast. Vzhledem k absenci metodologie neni
autoriv postup analyzy jasny, odivodnény a technicky spravny. Text je popisem tabulky korela¢nich
koeficientd, a v zdsad¢ prinasi slovni komentaf toho, ktera hodnota je vyssi ¢i nizs$i. Obcas se autor
pokousi o formulaci alespoit mozného vysvétleni, pro¢ dany jev existuje (ackoliv je nékdy velmi tézké
fici, zda-li z hlediska statistiky viibec existuje), nicméné tato vysvétleni se omezuji na dojmy autora.
Vysvétleni pak vztahi mezi proménnymi pak maji nasledujici formu: Pro zjisténi pficin této
skute¢nosti by bylo nutné provést detailnéj$i vyzkum, nicméné jednou z pficin mize byt... (s. 32).
Rovnéz problematicky je maly pocet ptipadi do korelacni analyzy zatfazenych (zejména pokud jde o
okres Bruntal).

Text prace je zatizen velkym mnozstvim gramatickych, stylistickych a typografickych chyb. Chyby se
vyskytuji 1 v pozndmkovém aparatu a citacich. Text prace pisobi nesourod¢ a vykazuje fadu chyb
patrné zpiisobenych casovou tisni pifi dokoncovani prace. I pies tfadu vyhrad povazuji praci za

vhodnou k obhajob¢ s vyse uvedenym hodnoceni.
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