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Smlouva – Smlouva o založení Evropských společenství
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Úř. Věst. – Úřední věstník EU (česká verze vydávaná po 1. 5. 2004)

U. S. – United States Reports (sbírka rozhodnutí NS USA)

ÚS, Soud – Ústavní soud
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ZV ÚV – zvláštní vydání Úředního věstníku Evropské unie

Úvod

Diskriminace je jev, který se ve společnosti vyskytuje odjakživa, není tedy ničím novodobým. I přesto můžeme říct, že její vnímání je v současné době výraznější, a to především v důsledku rozvoje lidských práv a jejich ochrany. 

Je důležitou společenskou otázkou, jelikož se s ní může setkat kdokoli a kdekoli. Objevuje se v nejrůznějších oblastech společenského života a celosvětově. To mě také vedlo k výběru tématu mé diplomové práce, pro kterou jsem zvolila následující systematiku.

 Považuji za důležité, aby každá osoba měla alespoň představu o tom, jaké jednání naplňuje znaky diskriminace, co naopak nelze za diskriminační považovat, a jak se proti ní může bránit, proto se v první části práce, konkrétně v první kapitole, věnuji vymezení pojmu rovnost a diskriminace, popisuji její rozdělení. Dále  zmiňuji pozitivní opatření, které se stala symbolem tzv. pozitivní diskriminace, která je někdy společností vnímána negativně. 

Problematiku právní úpravy zákazu diskriminace jsem zařadila do druhé kapitoly. Nejdříve se zabývám českou právní úpravou, kde je největší pozornost kladena na Antidiskriminační zákon. Dále zmiňuji primární a sekundární legislativu v rámci Evropské Unie, která ovlivňuje přijímání antidiskriminačních předpisů v členských státech. Uvádím také některé mezinárodní úmluvy, kde důležitou roli zaujímá Evropská úmluva o ochraně základních práv a svobod, na jejíž dodržování dohlíží Evropský soud pro lidská práva ve Štrasburku. 

Třetí kapitola obsahuje důvody, na základě kterých je s lidmi jednáno odlišně. Vybrala jsem diskriminaci na základě sexuální orientace a náboženství, i když oproti jiným evropským státům je Česká republika v této oblasti dosti tolerantní a nemá přílišné problémy. Tento výběr jsem učinila s vědomím, že nadále nejdiskutovanějšími v oblasti zákazu diskriminace ve společnosti zůstává diskriminace z důvodu rasy, pohlaví a na základě věku, který jakožto důvod diskriminace je podle různých průzkumů v České republice nejčastějším. Ke každému diskriminačnímu důvodu jsem se snažila vybrat příslušnou judikaturu především zahraničních soudů. 

Ve čtvrté kapitole se již podrobně zabývám problémem diskriminace na základě pohlaví, nejdříve jejím historickým vývojem. Dále vysvětluji, jaké formy může tato diskriminace mít. Jedná se především o nerovné odměňování v zaměstnání, nízký podíl žen ve vysokých funkcích či v politice a také o sexuální obtěžování. 

Pátá kapitola se zabývá judikaturou Ústavního soudu, která je v oblasti diskriminace na základě pohlaví ještě stále dosti skromná. ÚS vydal zatím jen dva nálezy, které jsou v této kapitole podrobně analyzovány a srovnány.

Šestá kapitola je soustředěna na judikaturu Evropského soudu pro lidská práva, která do značné míry ovlivňuje přístup států k problematice genderové diskriminace. I v této kapitole analyzuji některá rozhodnutí. 

Cílem mé diplomové práce je zhodnotit a poukázat na problematiku diskriminace ve společnosti, ale především pak analyzovat ve zvláštní části judikaturu Ústavního soudu České republiky a Evropského soudu pro lidská práva v oblasti diskriminace na základě pohlaví. Soustředím se na principy, které byly při jejich rozhodování použity a také na definice, které byly judikovány. Na základě této analýzy se také pokusím doporučit některá opatření, které by podle mého názoru mohla zlepšit rozhodování v oblasti diskriminace na základě pohlaví.

Jako metody práce jsem použila studium a analýzu dostupné literatury, internetových zdrojů, právní úpravy a především judikatury. Rovněž je použita metoda komparace.

1. Diskriminace obecně

1.1. Rovnost

Na otázku co je to rovnost, se nehledá odpověď snadno, jelikož neexistují žádné definice a názor na pojem rovnosti se liší podle určitého vlivu, neboli faktoru, kterým může být historická zkušenost, politické názory či sociální situace. Často je rovnost chápána jako společenský ideál. 

Princip rovnosti jakožto ideálu se objevil v období liberalismu, kdy John Locke ve svém díle „Druhé pojednání o vládě“ uvedl, že lidé jsou od přirozenosti všichni svobodní, rovní a nezávislí.
 Fredman ovšem dodal, že tento příslib rovnosti byl nejednoznačný a exkluzivní, neboť základní právo na svobodu a rovnost přiznával jednotlivcům na základě jejich racionality. Pojetí racionality tak směřovalo k výlučnosti, kdy například ženy nebo otroci byli popisováni jako osoby iracionální, emocionální a tedy bez nároku na práva náležející bytostem racionálním.

1.1.1. Základní typy rovnosti

Rovnost, jak již bylo řečeno, je jen ideál, který lze stěží systematizovat. V literatuře se nejčastěji používá následující rozdělení rovností: 

· rovnost ve formálním smyslu;

· rovnost v materiálním smyslu;

· rovnost příležitostí;

· rovnost výsledků.

Výše uvedené členění není jediným řešením a nepokrývá celou problematiku. Tato koncepce by mohla být dále rozšířena například o rovnost vlivu a dopadu, rovnost k přístupu ke zdrojům.
 V předchozím rozdělení se považuje rovnost příležitostí a rovnost výsledků za dvě samostatné složky. Proto by se názory na toto rozdělení mohly lišit. Obě dvě složky jsou totiž úzce propojeny, často nedochází ani k jejich rozlišování a mohou být i podřazovány pod rovnost v materiálním smyslu nebo-li „materiální rovnost“.

Dále je třeba říci, že jednotlivé typy rovnosti jsou závislé na určité společenské situaci a nemají tudíž univerzální platnost, což v důsledku znamená, že stejný typ rovnosti je aplikován odlišně v různých společenských situacích.
 

K pojmu rovnosti se v rámci judikatury vyjádřil i Ústavní soud, který ústavní zásadu rovnosti označil za abstraktní kategorii, kterou nelze chápat absolutně.
 Tento nález navázal již na jedno rozhodnutí Ústavního soudu ČSFR,
 ve kterém Soud vyložil rovnost jako kategorii relativní, jež vyžaduje odstranění neodůvodněných rozdílů. 

Podle ÚS nesmí být právní rozlišování v přístupu k určitým právům projevem libovůle. To ovšem neznamená, že každý má jakékoliv právo, jelikož není možné jednotlivé články Listiny vykládat izolovaně, ale je nutné je chápat jako celek. V dalším nálezu Soud konstatoval, že „ústavní zásada rovnosti v právech nezáleží k těm základním lidským právům, které konstituují hodnotový řád moderních demokratických společností. Princip rovnosti je právně filozofickým postulátem, který je v rovině pozitivního práva garantován zákazem diskriminace. Rovnost není kategorií neměnnou, neboť prochází vývoje, který její obsah obzvláště v oblasti práv politických a sociálních výrazně poznamenává.“

K pojmu rovnost se vyjádřil i Evropský soud pro lidská práva, které ve své judikatuře konstatoval, že odlišnost v zacházení mezi osobami nacházejícími se v analogických nebo srovnatelných situacích je diskriminační, pokud nemá žádné objektivní a rozumné ospravedlnění, tj. pokud nesleduje legitimní cíl nebo pokud nejsou použité prostředky sledovanému cíli přiměřené.

1.1.1.1. Rovnost formální

Formální rovnost občanů je v České republice, podobně jako v ostatních evropských zemích, zaručen Ústavou české republiky, resp. Listinou základních práv a svobod, která je její součástí. Jedná se o rovnost obsaženou v právní normě, tedy rovnost „de iure“.

Vůdčí zásadou  rovnosti ve formálním smyslu je tvrzení, že spravedlivě znamená všem stejně. Tato rovnost nečiní rozdíly mezi jednotlivci, ovšem připouští, že stejně se lze chovat pouze k jedincům, kteří jsou opravdu „stejní“. Jak se chovat k odlišným není předmětem formální rovnosti, její náplní je pouze aplikování zásady stejnému stejně a odlišnému odlišně.
 

Formální rovnost je třeba považovat za abstraktní a individualistickou, což  znamená, že se nezkoumá jednotlivec v rámci svého zázemí či sociálního původu. Důsledkem této abstraktnosti a individualismu je statická vlastnost formální rovnosti, která se projevuje jako stejné zacházení se všemi stejnými v jeden časový okamžik. 

Na základě formální rovnosti dochází k aplikaci norem na stejné či srovnatelné jednotlivce, ale již nedochází k reflexi neboli k porovnání, jaký reálný vliv měla aplikace těchto ustanovení na jednotlivé jedince. Normy či pravidla jsou pro všechny stejné, i když mohou mít na každého jednotlivce jiný dopad a mohou některé znevýhodňovat více než ostatní.

Jediným, již výše zmiňovaným požadavkem formální rovnosti, je rovné zacházení se stejnými nebo srovnatelnými jedinci. Ve výsledku však tato zásada může působit i jako všem stejně špatně. Jako velmi dobrým příkladem může být brán případ z historie Spojených států amerických, kdy v minulém století docházelo k velmi striktní segregaci obyvatelstva na bělochy a černochy. Každá tato skupina měla vlastní oddělená zařízení, jakými byly například školy nebo i veřejné plovárny. V rámci desegregace obyvatelstva se objevil požadavek, aby tyto plovárny byly zcela zpřístupněny všem, tudíž černošské i bělošské populaci. Důsledek byl ovšem takový, že provozovatelé těchto plováren často raději svá zařízení uzavřeli všem než aby do něj nechali vstoupit černošského jedince.
 Tímto byl naplněn požadavek formální rovnosti všem stejně, ovšem stejně špatně. 

1.1.1.2. Rovnost materiální

Zásadní rozdíl mezi rovností formální a materiální spočívá v tom, že rovnost v materiálním smyslu bere v potaz dynamiku a kontext situace a postrádá abstraktivitu formální rovnosti. Zkoumá postavení jedince z pohledu jeho vzdělání, sociální situace, jeho možností a schopností. Nezabývá se pouze aplikací pravidel na stejné jedince, ale také tím, jaký budou mít tato pravidla dopad v reálné situaci. Nejedná se tedy pouze o rovnost de iure, za kterou je považována formální rovnost, ale také o rovnost de facto.
 

Jako příklad lze uvést situaci, kdy je v multietnické škole přijato nařízení o povinné školní uniformě. Pravidlo je stejné pro všechny děti, tudíž existuje formální rovnost. Oblékání školní uniformy ovšem může mít jiný dopad na děti muslimské, kdy například muslimské dívky musí být podle tradic této víry zahaleny šátkem, a taktéž na děti židovské či křesťanské, pro které nebude uniforma žádnou překážkou z pohledu víry . V důsledku tato norma splňuje požadavky formální rovnosti, jelikož platí pro všechny stejně, ale dopad z hlediska materiální rovnosti je na každého jednotlivce odlišný. 

1.1.1.3. Rovnost příležitostí

Na začátku je třeba si ujasnit, že nikdo nemůže dosáhnout rovnosti pokud nemá stejnou začínající pozici jako ostatní jednotlivci. Rovnost příležitostí se snaží odhalit tyto rozdíly a odstranit je. Není to tedy pouze pasivní složka jako například formální a materiální pojetí rovnosti, ale snaží se aktivně zasahovat a hledat řešení jak rozdíly odstranit, nebo je alespoň minimalizovat.
 Princip rovnosti příležitostí se v praxi nejčastěji uplatňuje používáním různých pozitivních opatření - viz. kapitola 2.1.2.

Názorným příkladem mohou být děti imigrantů, které mohou být při nástupu do školy znevýhodněny špatnou znalostí českého jazyka. Těmto dětem je poskytována cílená pomoc ve formě jazykových programů tak, aby byl odstraněn jejich jazykový handicap a ony se dostaly na stejnou pozici jako ostatní děti. 

Rovnost příležitostí je spjata především s genderovou problematikou. Jedná se o nerovné zacházení mezi muži a ženami především v pracovní oblasti a na politické scéně, o kterém bude pojednáno v dalších kapitolách - viz. kapitola 4.

1.1.1.4. Rovnost výsledků

Rovnost výsledků přímo navazuje na rovnost příležitostí. Jedná se o kolektivní rovnost, jelikož se neposuzuje každý jednotlivec samostatně, ale celá skupina jednotlivců. Příslušnost k této skupině je pak sama o sobě motivem, aby byla presumována diskriminace. 

Jak již bylo řečeno výše, rovnost výsledku následuje po rovnosti příležitosti, ale vzhledem k formální rovnosti stojí v opozici, jelikož formální rovnost se zakládá na abstrakci a na individualismu. Rovnost výsledků však bere na vědomí zázemí jedince, a to vzhledem k jeho příslušnosti k dané znevýhodněné skupině a žádá pro něj výsledky odpovídající zastoupení dané skupiny ve společnosti.

Na první pohled by se mohlo zdát, že se jedná o pozitivní opatření. Ovšem tyto dva pojmy nelze směšovat - stát nemusí k dosažení rovných výsledků aktivně jednat, což znamená, že nemusí vždy zavádět určitá pozitivní opatření. 

1.1.2. Pozitivní opatření

Pozitivní opatření
 lze definovat jako mimořádné a dočasné zvýhodnění určité skupiny jedinců. Tito jedinci sice mají stejná práva jako ostatní, to znamená, že existuje formální rovnost, nicméně v praxi k této rovnosti na základě častých předsudků a postojů ve společnosti nedochází. Tato situace je vyvolána předchozí nebo ještě stále trvající diskriminací.

 Pozitivní opatření lze tedy označit za úmyslné zvýhodnění určité skupiny, které se nedostává zbytkové populaci. Je nutné aby se vždy jednalo o zvýhodnění. Pokud by tomu bylo naopak a jedinci byli znevýhodňování, pak přichází v úvahu zkoumání, zda se nejedná o diskriminaci.

 Pozitivní opatření jsou limitována časem ale i rozsahem. Z časového hlediska by měla trvat pouze po určitou dobu, nikoliv neomezeně.
 Co se týče rozsahu opatření, pozitivně diskriminovaná osoba nemá být zvýhodňována natolik, aby byla upřednostňována před jedincem s objektivně vyššími kvalitami. Jako příklad lze uvést situaci, kdy o zaměstnání se ucházejí dva zájemci. První je ze skupiny pozitivně diskriminovaných osob. Druhý má pro daný pracovní post lepší předpoklady i vyšší dosažené vzdělání, je tedy objektivně vhodnějším kandidátem, než pozitivně diskriminovaná osoba. V tomto případě může zaměstnavatel upřednostnit druhého žadatele.

 K této problematice se vyjádřil i Soudní dvůr, který je dosti zdrženlivý v otázce použití pozitivních opatření v rámci Evropské unie. Podle Soudního dvoru jsou pozitivní opatření přípustná jen u srovnatelně kvalitních kandidátů, nemohou však směřovat ve prospěch méně kvalitnějšího kandidáta.
 Pozitivní diskriminace je tedy dovolena pokud vede k aktivnímu zvýhodnění osob s určitými požadovanými předpoklady – např. pokud je nedostatek osob splňujících takové předpoklady.

V české společnosti jsou tyto opatření velmi často kritizovány, jelikož popírají myšlenku rovných příležitostí a na základě jednoho znaku dávají výhody jen jedné skupině.
 Pozitivní opatření a především jednotlivci, kteří jich využívají, bývají ve většinové společnosti vnímání často negativně. 

Pokud jde o možnost zavádění tzv. pozitivních opatření, byla v dubnu 2001 vládou schválena zpráva místopředsedy vlády a předsedy Legislativní rady vlády k právní možnosti zavedení tohoto nástroje do českého právního řádu.“ V souladu s touto zprávou lze pozitivní opatření zavádět za předpokladu, že nebudou překračovat rámec vymezený příslušnými mezinárodními smlouvami a ústavním pořádkem. Ve stejném usnesení vláda všem svým členům uložila dbát při přípravě právních předpisů na zařazení institutů k  odstraňování případného znevýhodňování v zastoupení mužů a žen na rozhodujících společenských aktivitách. Prvním návrhem, který reflektuje předmětné usnesení vlády, je novela zákona o zaměstnanosti. Na základě novely Zákona č. 1/1991 Sb. o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů je v ČR možné zavádět „opatření na podporu a dosažení rovného zacházení s muži a ženami, s občany se změněnou pracovní schopností a s dalšími skupinami občanů, kteří mají ztížené postavení na trhu práce, pokud jde o přístup k zaměstnání, rekvalifikaci, přípravě k práci a ke specializovaným kurzům“ a „opatření pro zaměstnávání občanů se změněnou pracovní schopností a dalších skupin občanů, kteří mají ztížené postavení na trhu práce“. Tato dvě opatření není možné považovat za diskriminaci.“ 
Pozitivní opatření bývají často ospravedlňována potřebou napravit předchozí křivdy, např. redistribucí statků, potřebou větší reprezentace menšinových skupin, větší sociální soudržností, která by měla vést ke snižování společenského napětí.
1.1.2.1. Druhy pozitivních opatření

Často jsou tato opatření vnímána jen jako kvóty, které mají vyjadřovat zastoupení jednotlivců z určitých skupin na určitých pozicích. Kvóty můžeme vnímat jako nejradikálnější formu opatření, jejichž  cílem je napravit předcházející nerovnost obvykle ve vztahu k rozhodovacím pozicím nebo k přístupu ke školení či zaměstnání. Definují určitý podíl míst pro určitou skupinu.
 Například některé politické strany v zemích EU uplatňují kvóty na kandidátních listinách tzv. zipovým systémem, tzn. že se na nich střídá vždy žena a muž. Na jiných kandidátkách může být 40 % žen, 40 % mužů a zbytek ponechán "volné soutěži".

Příkladem pozitivních opatření může být upřednostňování žen nebo osob jiného etnického původu, aby byly v rozhodovacím orgánu zastoupeny alespoň v takovém poměru, jaký tvoří ve společnosti.
 

Dále se jedná o finanční prostředky na podporu vzdělávání Romů, nebo zvláštní programy, které jsou zaměřeny na dodatečné vzdělávání. V tomto případě se hovoří o tzv. „inkluzivních“ opatřeních.

 Dalším možným opatřením je vyškolení zvláštních sociálních pracovníků, kteří jsou přidělováni do určitých oblastí např. do problematických sídlišť nebo na předměstí, kde poskytují pomoc.

Do vyrovnávacích opatření bychom mohli zařadit celou škálu aktivit veřejné moci, která se snaží vyhledávat a odstraňovat nerovnosti ve společnosti.

1.2. Pojem diskriminace

Pojem diskriminace je odvozován z latinského „discriminare“, které v překladu znamená rozlišovat, hledat relativní rozdíly.
 Slovo diskriminace v dnešní době lidé automaticky vnímají jako negativní, jelikož ho chápou jako porušení principu rovného zacházení či individuálních práv. Rozlišování je ovšem obecně jevem nutným, potřebným a doprovází nás každodenním životem. I při pouhém nákupu v supermarketu rozlišujeme mezi různými výrobky, a to mezi jejich cenou, kvalitou nebo značkou a vybíráme si pro sebe ten nejvhodnější, čímž vlastně diskriminujeme ostatní. Není tedy „diskriminace jako diskriminace“.

Diskriminaci můžeme v nejobecnějším slova smyslu definovat jako rozlišování či rozdílný přístup. V právních normách je velice často označována jako nerovné zacházení. Jedná se tedy o odlišné, právem zakázané jednání s lidmi ve vymezených, srovnatelných situacích, a to na základě různé rasy, národnosti, etnického původu, věku, sexuální orientace, zdravotního postižení, víry, pohlaví, náboženského vyznání či světového názoru. Tyto důvody jsou uvedeny v antidiskriminačním zákonu. Další zákony však v oblastech své účinnosti obsahují i jiné důvody diskriminace, jako může být například jazyk,
 členství v politických stranách a hnutích, sociální původ, manželský a rodinný stav nebo povinnosti k rodině a jiné. Antidiskriminační zákon nezakazuje jakékoliv rozlišování mezi lidmi, ale zakazuje ho v jasně stanovených oblastech života jako je zaměstnání, vzdělání, podnikání, sociální oblasti, zdravotní péče, poskytování zboží a služeb, veřejná správa. 

Další definici diskriminace můžeme nalézt v Blackově právnickém slovníku, kde je definována jako „působení zákona nebo zavedené praxe, z něhož vyplývají zvláštní výsady jedné třídě libovolně vybrané z velkého počtu lidí, z níž všichni mají stejný vztah k uděleným výsadám a mezi nimiž a neprivilegovanými nemůže být nalezen přiměřený rozdíl; nespravedlivé zacházení s lidmi pro jejich rasu, věk, pohlaví, národnost nebo náboženství; odpírání běžných práv lidem z těchto důvodů;  zanedbávání povinnosti nakládat se všemi lidmi stejně v situaci, kdy nelze nalézt žádný podstatný rozdíl mezi těmi, kdo jsou privilegováni, a těmi, kdo privilegováni nejsou.“

Nerovné zacházení může mít mnoho projevů. Pojem diskriminace tak zahrnuje několik způsobů jednání:

1.  Přímá diskriminace viz. kapitola 1.2.1.

2.  Nepřímá diskriminace viz. kapitola 1.2.2.

3.  Obtěžování – obtěžování se považuje za diskriminaci, pokud dochází k nežádoucímu chování souvisejícímu s rasou nebo etnickým původem. Toto chování má za cíl nebo za následek snížení důstojnosti osoby a vytvoření zastrašujícího, nepřátelského, zahanbujícího, ponižujícího nebo urážejícího prostředí a ze strany obtěžované osoby může být oprávněně vnímáno jako nevítané.
 Příkladem projevu obtěžování mohou být rasistické nápisy na pracovišti nebo v restauraci, vyprávění rasistických vtipů a zvýšený dohled na pracovišti nad osobou kvůli jejímu etnickému původu.

4.  Navádění k diskriminaci – takové chování osoby, která druhého přesvědčuje nebo podněcuje k diskriminaci třetí osoby. K činu nemusí dojít, samotný fakt navádění je sám o sobě považován za diskriminaci. Příkladem navádění může být přesvědčování spolupracovníka v zaměstnání, aby vyprávěl rasistické vtipy o černoších před černošskými kolegy. 

5.  Pokyn k diskriminaci – jedná se o chování, kdy osoba zneužije svého nadřízeného postavení a udělí pokyn svému podřízenému, aby diskriminoval třetí osobu. K následné diskriminaci nemusí dojít, samotný fakt udělení pokynu je klasifikován jako diskriminace.
 Jako příklad pokynu k diskriminaci může být uvedena situace, kdy majitel restaurace dá příkaz svým podřízeným, aby nevpouštěli nebo neobsluhovali Romy. 

6.  Pronásledování - je takové jednání, kdy je s osobou jednáno hůře než s ostatními, nebo je postihována či znevýhodněna z důvodu uplatňování svých práv souvisejících se zákazem diskriminace. Zakázáno je také pronásledování osob bránících se diskriminaci. Za pronásledování může být považována například sankce ve formě snížení platu zaměstnance, který podpořil stížnost proti diskriminačnímu jednání ze strany zaměstnavatele nebo jiného zaměstnance.

1.2.1. Přímá diskriminace

Přímá diskriminace představuje takové jednání, kdy je s osobou nebo se skupinou osob zacházeno méně příznivým způsobem, než jak by bylo ve srovnatelné situaci zacházeno s jinou osobou. Děje se tak bez právně ospravedlnitelných důvodů, na základě nepřípustného kritéria nebo svévolně, tedy bez možného rozumného odůvodnění takového jednání.
 Příkladem přímé diskriminace může být například nevpuštění osob romského původu do restaurace, i když ostatní osoby vpuštěny jsou.

Diskriminací se tedy může chápat vyčlenění jednotlivce nebo skupiny v porovnání se srovnatelnou skupinou, které je dané osobě či skupině k tíži a není s ohledem na právem stanovenou metodologii ospravedlnitelné. 

Ke zjišťování diskriminace byly vytvořeny různé testy. Nestačí totiž fakt, že osoba se cítí být diskriminována, ale diskriminace musí reálně existovat. 

Evropský soud pro lidská práva používá ve své judikatuře základní antidiskriminační test, který vytvořil a aplikoval v belgickém jazykovém případu z roku 1968. „[...] princip rovnosti zacházení je porušen tehdy, pokud odlišnost [v zacházení] nemá objektivní a rozumné ospravedlnění. Existence takovéhoto ospravedlnění musí být posuzována ve vztahu k cíli a účinkům přezkoumávané regulace, přičemž zřetel musí být vzat na principy, které obvykle převažují v demokratických společnostech. Nepostačí přitom, že rozdíl v zacházení při výkonu práva stanoveného Úmluvou musí usilovat o legitimní cíl: článek 14 – viz kapitola 2.3.2 je porušen též tehdy, pokud je zřetelně dovozeno, že zde není rozumný vztah proporcionality mezi metodami, které daná regulace používá, a cílem, kterého má být dosaženo.

Nejvyšší kanadský soud se pokusil formulovat definici přímé diskriminace takto: „Diskriminace je úmyslné či neúmyslné rozlišení, učiněné na základě osobních znaků jednotlivce nebo skupiny, které má za následek uložení břemene, závazků nebo jiné nevýhody, uvalené pouze na znevýhodněného jednotlivce nebo skupinu a nikoliv na druhé, anebo odepření přístupu p příležitosti, dobru či přednosti, které jsou přístupné pouze ostatním členům společnosti. Rozlišení zakládající se na osobních znacích, které jsou jednotlivci přičleňovány pouze na základě jeho příslušnosti k určité skupině, uniknou jen vzácně podezření z diskriminace, zatímco ty, které se zakládají na zásluhách a schopnostech, budou jen zřídka podezřelé.“

V tomto případě vychází Nejvyšší soud Kanady z dvousložkového testu principu rovnosti. Soud nejdříve shledá, jestli došlo k porušení zákazu diskriminace a poté posuzuje, zda toto porušení je možné ospravedlnit v rozumných mezích stanovených zákonem a v podmínkách svobodné a demokratické společnosti.

Ve Spojených státech Amerických je naopak používán jednostupňový test. Nejvyšší soud USA je také tvůrcem právního termínu „podezřelé kritérium“. Rozlišování na základě podezřelého kritéria lze ospravedlnit mimořádně významným zájmem státu na dosažení určitého veřejného cíle, který ospravedlní a priori zakázané rozlišené pokud tohoto cíle nelze dosáhnout jinak

1.2.2. Nepřímá diskriminace

Podstatou nepřímé diskriminace je situace, kdy navenek neutrální ustanovení, rozlišení nebo postup způsobuje znevýhodnění osob. Jinými slovy můžeme říct, že se jedná o určitou obecnou právní normu, která formálně neobsahuje žádné známky diskriminace, ovšem aplikace této normy v konečné fázi vyvolává diskriminaci. Taková norma je v obecné rovině formálně v pořádku, aplikuje se na všechny stejně, ale na své adresáty má ve skutečnosti nerovný dopad.

Za nepřímou diskriminaci nepovažujeme rozhodnutí, rozlišování nebo postup, při němž jsou určitá omezení nezbytná k dosažení uvedeného cíle. Tato omezení musí být ovšem nezbytná a přiměřená.

Ve srovnání s přímou diskriminací je nepřímá diskriminace koncepčně i aplikačně podstatně složitější. Jako příklad nepřímé diskriminace lze uvést situaci, kdy zaměstnavatel při příjímání nových zaměstnanců na pozici stavebních dělníků mezi své požadavky uvede středoškolské vzdělání a posledních pět let čistý trestní rejstřík. Takovéto požadavky působí vůči všem stejně ovšem v důsledku jejich aplikace vyloučí zájemce z romského etnika, jelikož tito jedinci často nedosáhnout středoškolského vzdělání nebo nesplní požadavek čistého trestního rejstříku. V tomto případě se může hovořit o nepřímé diskriminaci, jelikož tyto požadavky nejsou přiměřené a opodstatněné, jneboť práci stavebního dělníka může vykonávat i osoba bez středoškolského vzdělání a se zápisem v trestním rejstříku.

Odhalování nepřímé diskriminace je velmi obtížné, není totiž lehce rozpoznatelná a postižení si často ani neuvědomují, že se stali obětí nepřímé diskriminace.

K otázce nepřímé diskriminaci se vyjádřil i Evropský soud pro lidská práva ve svém rozhodnutí D. H. a ostatní v. Česká republika.
  K ESLP byla podána stížnost, že Česká republika porušila článek 2 Protokolu č. 1 k Úmluvě ve spojení s článkem 14, jelikož měla S Romy při výkonu jejich práva na vzdělání jednat diskriminačně. Stěžovatelé tvrdili, že umístěním do zvláštní školy s nimi bylo bez objektivního a racionálního odůvodnění zacházeno méně příznivě než s neromskými dětmi ve srovnatelné situaci. Na podporu svých tvrzení předložili statistické údaje, ze kterých vyplývalo, že více než polovinu žáků ve zvláštních školách v Ostravě tvoří děti z romské komunity. ESLP připustil, že politika nebo obecné opatření, které má nepřiměřené negativní dopady na určitou skupinu, může být považováno za diskriminační bez ohledu na to, že na takovou skupinu není konkrétně zaměřeno. Taková situace se může rovnat „nepřímé diskriminaci“, která však nutně nevyžaduje diskriminační úmysl (§ 184 rozhodnutí). ESLP také poprvé připustil, že nepřímá diskriminace může být dokázána pomocí statistik.

2. Právní úprava diskriminace

2.1. Právní úprava v České republice

Právní úprava diskriminace v České republice byla značně nedostačující a roztroušená do několika zákonů, a to až do roku 2009, kdy se podařilo Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR po více než roce přehlasovat veto prezidenta Václava Klause a přijmout antidiskriminační zákon – viz kapitola 2.1.1. Do této doby byla problematika diskriminace upravena v několika zákonech.

Na ústavněprávní úrovni je zákaz diskriminace upraven v čl. 3 Listiny základních práv a svobod. „Základní práva a svobody se zaručují všem bez rozdílu pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka, víry a náboženství, politického či jiného smýšlení, národního nebo sociálního původu, příslušnosti k národní nebo etnické menšině, majetku, rodu nebo jiného postavení“.
 Jedná se o obecnou úpravu.

Na zákonné úrovni lze právní úpravu zákazu diskriminace, respektive povinnost rovného přístupu, nalézt v několika zákonech. Za jednu z nejkomplexnějších je považována regulace v rámci zákona o zaměstnanosti.
 Tato právní norma upravuje zákaz diskriminace v oblasti samotného přístupu k zaměstnání, tj. v době před vznikem samotného pracovního poměru. Jde například o uchazeče  zaměstnání v rekvalifikačních kurzech, o podobu pohovorů s uchazečem, o podobu inzerátů avizujících pracovní místo apod. Zákon jako diskriminaci uvádí i podněcování a navádění.
 Dále definuje situace, kdy dochází k rozdílnému chování, které ovšem není považováno za diskriminační. Upravuje nároky, které má postižená osoba, jejíž práva byla porušena.

Podobnou úpravu obsahoval i zákoník práce ve znění účinném ke dni 31. 12. 2006,
 který byl nahrazen 1. 1. 2007 současným zákoníkem práce,
 který již definice neobsahuje, nýbrž ve svém § 16 odkazuje na zvláštní právní předpis, kterým je antidiskriminační zákon.

 Zákoník upravuje diskriminaci ve vztazích vznikajících při výkonu závislé práce mezi zaměstnanec i a zaměstnavateli, tj. v době od nástupu do zaměstnání. Stejně jako zákon o zaměstnanosti vymezuje situaci, kdy při rozdílném chování nedochází k diskriminaci. Zákoník práce upravuje zásady rovné odměny za stejnou práci nebo práci stejné hodnoty a definici práce stejné hodnoty.
 Ve věcech nároků vzniklých porušením práva odkazuje na úpravu v antidiskriminačním zákonu. 

Definice diskriminace jsou také obsaženy v zákoně o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů,
 o vojácích z povolání
 a v zákoně o službě státních zaměstnanců.

Zákon o platu
, který upravuje poskytování platu za práci v pracovním poměru pro zaměstnavatele, který je rozpočtovou nebo příspěvkovou organizací, státním fonde, územním samosprávným celkem nebo školskou právnickou osobou, obdobně stanoví, že mužům a ženám přísluší za stejnou práci nebo za práci stejné hodnoty stejný plat. Zaměstnanci podle tohoto zákona se rozumí také příslušníci ozbrojených sil ve služebním poměru a vojáci z povolání.

Zákaz diskriminace je stanoven i v dalších zákonech, v nichž je úprava spíše sporadická. V zákoně o ochraně spotřebitele
 je zakázána diskriminace spotřebitele ze strany prodávajícího při prodeji výrobků a poskytování služeb. Dalším zákonem, který upravuje zákaz diskriminace při poskytování služeb je tzv. knihovnický zákon,
 který v paragrafu 2 písm. a) stanoví, že knihovny poskytují služby způsobem zaručujícím rovný přístup všem bez rozdílu. Posledním zmiňovaným zákonem je školský zákon,
 který uvádí, že vzdělávání je založeno na zásadách rovného přístupu bez jakékoliv diskriminace každého státního občana České republiky nebo jiného členského státu Evropské unie. 

Ochrana před diskriminací je také upravena mezinárodními úmluvami, jimiž je naše republika vázána, a to Mezinárodní úmluvou o odstranění všech forem rasové diskriminace,  Úmluvou o odstranění všech forem diskriminace žen, Mezinárodním paktem o občanských a politických právech, Mezinárodním paktem o hospodářských, sociálních a kulturních právech a Úmluvou o právech dítěte.

2.1.1. Antidiskriminační zákon

Po vstupu České republiky do Evropské Unie vznikla na základě členství povinnost přijmout zákon, který by upravoval problematiku diskriminace a sjednotil zákonnou úpravu, která jak již bylo řečeno výše, byla dosti roztroušená a nedostačující. AZ má být komplexní úpravou, která pokrývá všechny základní oblasti mezilidských vztahů.

Přijímání tohoto zákona doprovázely velké obtíže, protože názory politických stran na tuto právní normu byly rozdílné a k této problematice se negativně postavil i prezident republiky, který využil při přijímání zákona svého práva veta. Nakonec dne 17. června 2009 Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR po více než roce přehlasovala veto prezidenta Václava Klause a schválila tak přijetí antidiskriminačního zákona, který vstoupil v účinnost dne 1. září 2009.

Vyhlášený zákon zapracovává příslušné předpisy Evropských společenství v návaznosti na Listinu základních práv a svobod a mezinárodní smlouvy, které jsou součástí právního řádu České republiky.

2.1.1.1. Co přináší antidiskriminační zákon?

Zákon vymezuje právo na rovné zacházení a zakazuje diskriminaci, kterou rozlišuje na přímou a nepřímou - viz. kapitola 1.2.1. a 1.2.2., v řadě oblastí. Patří sem přístup k zaměstnání nebo podnikání, vzdělání, zdravotní péči, sociálním výhodám či do profesních komor. Zahrnuje ale také prodej zboží a služeb, včetně bydlení, pokud jsou nabízeny veřejnosti.

Zakázána je diskriminace z důvodu rasy, etnického původu, národnosti, pohlaví (zde patří i těhotenství, mateřství nebo otcovství), sexuální orientace, věku, zdravotního postižení, náboženského vyznání, víry či světového názoru. Za diskriminaci zákon považuje také obtěžování nebo sexuální obtěžování, pronásledování, udílení pokynů a navádění k diskriminaci.

Některé případy rozdílného zacházení nejsou AZ považovány za diskriminaci. Konkrétně se jedná o podmínku minimálního věku či praxe pro výkon určitého zaměstnání nebo ochrana žen z důvodu těhotenství či ochrana zdravotně postižených. Diskriminační není ani stanovení rozdílného důchodového věku pro muže a ženy.

Pokud se osoby cítí být diskriminovány, mohou využít právních prostředků ochrany před diskriminací, které zákon zavádí. Pokud tedy dojde k porušení práv a povinností vyplývajících z práva na rovné zacházení nebo k diskriminaci, má postižená osoba právo domáhat u soudu, aby bylo upouštěno od diskriminace, aby byly odstraněny následky diskriminačního zásahu a aby jí bylo dáno přiměřené zadostiučinění. Pokud došlo k hrubému protiprávnímu zásahu, může být využito právo na náhradu nemajetkové újmy v penězích. Nabízí se otázka, zda tato možnost nebude znamenat hrozbu možného likvidačního účinku antidiskriminačího zákona, jež je spojena s očekáváním obdobného vývoje, který proběhl ve Spojených Státech Amerických, kde docházelo k masovému podávání žalob v rámci uplatnění práva na ochranu před diskriminací. Tyto soudní spory byly pro žalobce většinou úspěšné a vedly k vysokým odškodněním, která rovněž znamenala výrazný ekonomický problém.

Za nedostatek tohoto zákona bychom možná mohli považovat, že neukládá žádné sankce za porušení povinnosti rovného zacházení. Na ty ve specifických případech pamatují zvláštní předpisy, na které zákon odkazuje.

AZ v případných soudních sporech týkajících se diskriminace zavádí institut obráceného důkazního břemene, které je přenášeno na žalovaného. Ten musí prokázat, že se nedopustil diskriminace. Ve skutečnosti se však jedná jen o posun důkazní povinnosti tak, že předkládat důkazy musí obě strany, žalobce i žalovaný. Prezident Václav Klaus ve svém odmítnutí zákona uvedl, že princip přenesení důkazního břemene je zcela nový a naší právní tradici dosud neznámý, že je v rozporu s našimi, ale i evropskými právními principy a tradicemi. Zapomněl však, že tento princip byl v českém i evropském právu už zaveden, dokonce byl i podroben přezkumu ústavního soudu. AZ jeho úpravu, obsaženou již několik let v občanském soudním řádu, pouze zpřesnil a doplnil.

Dále zákon upravuje činnost právnických osob, jež mají jako předmět činnosti ochranu práv obětí diskriminace. Tyto právnické osoby mohou podávat žaloby za neurčitý počet lidí. Tento institut může přinést ulehčení procesního postavení poškozených. Jedná se vlastně o actio popularis, která je obecně v českém právu nepřípustná. Bude ale zřejmě přicházet v úvahu pouze v případech, kdy systematická diskriminace většího počtu osob v době podání žaloby stále probíhá, a bude proto směřovat především k jejímu ukončení.

Můžeme také zmínit, že Antidiskriminační zákon výrazně rozšiřuje pole působnosti veřejnému ochránci práv, který má na starosti prosazování práva na rovné zacházení. Ombudsman ovšem nemá výkonné pravomoci, a proto podle zákona může poskytovat pouze metodickou pomoc obětem diskriminace, provádět výzkum, zveřejňovat zprávy či komunikovat s příslušnými evropskými organizacemi a úřady.
 

2.1.1.2. Některé názory k přijímání antidiskriminačního zákona

O antidiskriminačním zákoně se mluví jako o velmi kontroverzní normě, která byla podle mnohých přijata především z důvodu zabránění sankce, která by České republice hrozila ze strany Evropského společenství v případě, že by nedošlo k přijetí této normy. Přijetím AZ tedy došlo pouze ke splnění jedné z mnoha povinností ČR vyplývající z jejího členství v ES.

Podle České ženské lobby, která sdružuje 21 neziskových organizací, antidiskriminační zákon v navrhované podobě nezajistí účinnou obranu před případným nerovným zacházením. Podle její předsedkyně Lenky Bennerové je zde obava, že půjde jen  prázdné gesto, aby se splnily požadavky EU, ale zákon nebude funkční. Podle lobby předloha neřeší vztah k osobě blízké, dostatečná není ochrana před pronásledováním a v normě podle nich schází i zmínka o pozitivní diskriminaci.

K antidiskriminačnímu zákonu se vyjádřil i bývalý ministr spravedlnosti Jiří Pospíšil, který před poslanci normu obhajoval a současné znění zákona považuje za kompromisní. Jiří Pospíšil o antidiskriminačním zákonu prohlásil: "Ten zákon neškodí a nikoho nešikanuje." Dále podle něj nehrozí, že by po schválení zákona následovala řada žalob kvůli údajné diskriminaci.

Ruku proti návrhu zvedla poslankyně Alena Páralová. Zákon považuje za právní paskvil. Podobný názor vyjádřil i poslanec Zdeněk Jičínský když prohlásil, že sněmovna už přijala tolik nekvalitních zákonů, že jeden navíc nevadí. Předseda strany ČSSD Jiří Paroubek uvedl, že by se zákon měl přijmout, jeho nedostatky se pak opraví v novele.

2.2. Právní úprava na komunitární úrovni

Problematika zákazu diskriminace tvoří v současné době v právu Evropského Společenství poměrně rozsáhlou agendu, která výrazně ovlivňuje legislativní činnost jednotlivých členských státu a odráží se i v jejich aplikační praxi. Ustanovení týkající se zákazu diskriminace je možno najít v primárním právu (v zakladatelských smlouvách), v sekundárním ( ve směrnicích ES) i v judikatuře Soudního dvora.

2.2.1. Úprava v primárním právu

V začátcích byla úprava v primárním právu zaměřena především pouze na rovnost na základě státní příslušnosti a na základně pohlaví. V posledním době došlo k výraznému posunu v úpravě zákazu diskriminace i z jiných diskriminačních důvodů. Stále ovšem platí, že dvě výše uvedené kategorie jsou nejrozvinutějšími oblastmi antidiskriminačního práva.

2.2.1.1. Článek 141 SES

Základním ustanovením rovnosti na základě pohlaví se stal článek 141 SES, který stanoví, že „každý členský stát zajistí uplatnění zásady stejné odměny mužů a žen za stejnou nebo rovnocennou práci“. Článek působí ve prospěch tuzemců, kteří své základní svobody dosud neužívali, avšak jeho působnost je podle dosavadního znění omezena jen na členské státy.
 Prvotní cíl tohoto článku byl ryze ekonomického charakteru, na jeho základě mělo dojít k zajištění jednotných podmínek pro všechny tehdejší členské státy. Pozdější judikatura Soudního dvora však dovodila druhý charakter tohoto článku, a to sociální. Významným rozhodnutím v této oblasti byl rozsudek ve věci Defrenne,
 ve kterém se uvádí, že „[...] toto ustanovení tvoří součást cílů Společenství, které není pouze ekonomickým sdružením, ale které je stejně tak zaměřeno na to, aby byl společnými kroky zajištěn sociální rozvoj a aby bylo usilováno o stálé zlepšování životních a pracovních podmínek jejich obyvatel, jak je zdůrazněno v preambuli Smlouvy“
 a že „tento dvojí cíl, který je jak ekonomický, tak sociální, poukazuje na to, že princip rovného odměňování tvoří součást základů Společenství“.
V aplikační praxi má článek 141 SES velmi důležitý význam z důvodu svého přímého účinku. Což znamená, že soukromé osoby mají právo dovolávat se přímo příslušného ustanovení komunitárního práva, a to vůči státu, resp. jeho orgánům (tzv. vertikální přímý účinek) nebo vůči jiné soukromé osobě (tzv. horizontální přímý účinek). Teorie přímého účinku byla ustanovena judikaturou Soudního dvora.
 

2.2.1.2. Článek 13 SES

Dne 1. 5. 1999 vstoupila v platnost novelizace Smlouvy, na jejímž základě došlo k vložení článku, podle nového číslování čl. 13 SES. Toto ustanovení zmocňuje k přijímání opatření k potírání diskriminace i z jiných důvodů než je pohlaví. Článek 13 SES stanoví, že „[...] Rada může na návrh Komise a po konzultaci s Evropským parlamentem učinit jednomyslně opatření k potírání diskriminace z důvodu pohlaví, rasového nebo etnického důvodu, víry nebo světového názoru, invalidity, věku nebo sexuální orientace“. Vložením tohoto článku do Smlouvy došlo k výraznému posunu v boji proti diskriminaci nejen z důvodu pohlaví.

2.2.2. Právní úprava v sekundárním právu

Podrobnější úpravu antidiskriminačního práva lze nalézt v sekundární legislativě, konkrétně ve směrnicích Evropského Společenství. Směrnice jsou právní akty, které jsou závazné pro každý stát, kterému jsou určeny. Jejich závaznost se týká pouze dosaženého výsledku, formu a prostředky si mohou zvolit vnitrostátní orgány států podle svého uvážení. 

Charakteristickým znakem směrnic je, že musí být transponovány do právních řádů členských států EU tak, aby zůstal zachován cíl, kterého mají dosáhnout, a přitom bylo využito legislativních zvyklostí příslušného členského státu.

Jednotlivé členské státy jsou povinny na základě obsahu směrnice přijmout vnitrostátní předpisy a zabezpečit aplikaci úpravy. Pokud stát tuto povinnost nesplní ve stanovou dobu nebo nedostatečně a ustanovení směrnice je dostatečně jasné, není podmíněné a jednotlivcům přiznává určitá práva, mohou se jednotlivci dovolávat přímého účinku ustanovení směrnice, tedy práv, která jim ze směrnice vznikají.

2.2.2.1. Směrnice o zákazu diskriminace na základě pohlaví

Mezi směrnice, které se zabývají zákazem diskriminace na základě pohlaví, můžeme uvést směrnici Rady 75/117/EHS ze dne 10. 2. 1975 o sbližování právních předpisů členských států týkajících se provedení zásady stejné odměny za práci pro muže a ženy
 a směrnici Rady 76/207/EHS ze dne 9. 2. 1976 o zavedení zásady rovného zacházení pro muže a ženy, pokud jde o přístup k zaměstnání, odbornému vzdělávání a postupu v zaměstnání a o pracovní podmínky,
 ve znění novely 2002/73/ES.

První zmíněná směrnice přímo navazuje na čl. 141 SES. Definuje princip rovného odměňování. Druhá směrnice upravuje principy rovného zacházení mezi muži a ženami v přístupu do zaměstnání včetně služebního postupu, v přístupu k odborné přípravě a v pracovních podmínkách. Po novelizaci v roce 2002 obsahuje tato směrnice i definice jednotlivých forem diskriminace. 

Další směrnicí zakazující diskriminaci na základě pohlaví, tentokrát v oblasti procesního práva, je směrnice Rady 97/80/ES ze dne 15. 12. 1997 o důkazním břemenu v případech diskriminace na základě pohlaví,
 která jako první definuje nepřímou diskriminaci a upravuje přesun důkazního břemene ze žalobce na žalovaného, pokud žalobce uvede skutečnosti, ze kterých lze dovodit, že k diskriminaci došlo. 

V neposlední řadě je možno zařadit mezi směrnice z oblasti rovnosti na základě pohlaví i směrnici Rady 2004/113/ES ze dne 13. 12. 2004, kterou se zavádí zásada rovného zacházení s muži a ženami k přístupu ke zboží a službám a jejich poskytování.
 Tato direktiva se vztahuje na služby a zboží, které je nabízeno veřejnosti a jejím hlavním cílem je úprava oblasti pojišťovacích služeb tak, aby nedocházelo k použití pohlaví jako faktoru při výpočtu výše pojistného a pojistného plnění pro účely pojištění.

2.2.2.2. Směrnice o zákazu diskriminace na základě rasy nebo etnického původu

Úpravu zákazu diskriminace z důvodu rasy nebo etnického původu nalezneme ve směrnici Rady 2000/43/ES ze dne 29. 6. 2000, kterou se zavádí zásada rovného zacházení s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnický původ.
 Jedná se o sekundární legislativu, která upravuje vztahy nad rámec oblasti zaměstnání a povolání. Nezabývá se ochranou před diskriminací na základě pohlaví, jež byla do roku 2000 hlavním tématem Společenství. 

Její věcný rozsah je velmi široký. Kromě oblasti zaměstnání a povolání tato směrnice zakazuje diskriminaci z důvodu rasy nebo etnického původu také v oblasti sociální, zdravotní, v oblasti vzdělávání a dále i obecně v oblasti přístupu ke zboží a službám včetně jejich poskytování, se zvláštním důrazem na rovný přístup a poskytování bydlení, které je k dispozici veřejnosti.

2.2.2.3. Směrnice o zákazu diskriminace týkající se dalších diskriminačních důvodů

V této oblasti můžeme považovat za nejdůležitější směrnici Rady 2000/78/ES ze dne 27. 11. 2000, kterou se stanoví obecný rámec pro rovné zacházení v zaměstnání a povolání.
 Je v ní upraven zákaz diskriminace ze zbývajících diskriminačních důvodů podle čl. 13 SES, tedy z důvodu náboženského vyznání či víry, zdravotního postižení, věku nebo sexuální orientace. Jejím cílem je opět úprava v oblasti zaměstnání a povolání. 

2.3. Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod

2.3.1. Obecně o Úmluvě

Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod
 je považována za jednu z nejdůležitějších úmluv, kterou je Česká republika vázána. Signatářské státy se v ní zavazují, že budou svým občanům garantovat standardní západoevropskou úroveň ochrany lidských práv a základních svobod. Úmluva je mechanismem Rady Evropy, prvními signatáři byla podepsána 4. listopadu 1950 v Římě a v platnost vstoupila 3. září 1953. Je závazná pro všech 45 smluvních stran, kterými jsou až na Švýcarsko všechny evropské státy včetně Ruska a zakavkazských republik. 

Česká a Slovenská Federativní republika podepsala Úmluvu 21. února 1992, formálně byla ratifikována 18. března 1992. ČSFR bylo vůbec prvním státem střední a východní Evropy, který se stal stranou Úmluvy.

Úmluva uznává pravomoc Evropské komise pro lidská práva přijímat podle článku 25  stížnosti jednotlivců, nevládních organizací nebo skupin osob považujících se za poškozené v důsledku porušení práv přiznaných Úmluvou a dále uznává na základě vzájemnosti pravomoc Evropského soudu pro lidská práva podle článku 46 EÚLP k výkladu a použití Úmluvy. Tím, že jako jeden z mála podobných dokumentů ustavila instituci, na kterou se mohou obracet občané signatářských států, jimž vnitrostátní orgány neposkytly ochranu, s individuálními stížnostmi – Evropský soud pro lidská práva ve Štrasburku, se stala Úmluva výjimečnou.

Text Úmluvy je rozdělen do tří hlav, v první hlavě jsou upraveny práva a sobody, a to v článcích č. 2 až 18, které obsahují výčet práv a svobod jako například právo na život, zákaz mučení, právo na svobodu a osobní bezpečnost, zákaz trestu bez zákona a pod. Součástí druhé hlavy jsou články č. 19 až 51, které upravují institut Evropského soudu pro lidská práva, pravomoc soudu a dále pak např. počet, ustanovení a volbu soudců, rozhodování soudu a pod.  Třetí hlava jsou různá ustanovení rozdělená do článků č. 53 až 59. 

Vedle základního textu Úmluvy existuje celkem 14 dodatkových protokolů, které Úmluvu podstatným způsobem rozšiřují o další práva hmotného i procesního charakteru. Posledním protokolem, který nabyl dne 1. dubna 2005 účinnost, je 12 dodatkový protokol, který zakazuje jakoukoli formu diskriminace. Česká republika ovšem tento protokol dosud neratifikovala. V únoru 2010 byla konečně dokončena ratifikace i 14 Protokolu, kterou svým podpisem dlouhou dobu zdržovalo Rusko.  

2.3.1.1. Územní působnost

Územní aplikace Úmluvy vymezuje rozsah kompetence ratione loci Evropského soudu pro lidská práva. Aby byl Soud příslušný k projednání věci, musí k porušení Úmluvy dojít na území, které spadá pod jurisdikci dotčeného státu. Jurisdikce v tomto případě není definována jako v mezinárodním právu (státní občanství, trvalé a přechodné bydliště stěžovatele, atd.), ale aby jedinec spadal pod jurisdikci určitého státu, musí nad ním stát vykonávat svou moc. Osoba,  která se nachází z geografického hlediska na území státu, se může jeho jurisdikci vymykat, a naopak jedinec, jenž se nachází fyzicky mimo území téhož státu, může pod jurisdikci spadat. Soud ustanovil v rozhodnutí Kypr proti Turecku,
 že odpovědnost státu se neomezuje jen na jeho území, ale vztahuje se i na činnost představitelů státu v zahraničí včetně diplomatických misí a ambasád a členů armády lokalizovaných v zahraničí. 

Podle judikatury ESLP mají státy možnost výslovným prohlášením rozšířit nebo omezit územní aplikaci Úmluvy. Například ve věci Meignan proti Francii
 bylo uvedeno, že skutečnosti, ke kterým došlo na území Monackého knížectví nezakládají odpovědnost Francie.

2.3.1.2. Věcná působnost

Věcná neboli materiální aplikace Úmluvy vymezuje kompetenci ragione materiae Soudu projednávat mu předložené stížnosti. Úmluvu lze použít jen na situace, ve kterých byla dotčena práva nebo svobody, které jsou v ní nebo v dodatkových protokolech zajištěny. Všechna práva a svobody se týkají osobní integrity jednotlivce a jeho politické svobody a jejich výčet je dlouhý. Proto si spíše uvedeme práva, která Úmluva neupravuje. Patří mezi ně například právo získat místo státního zaměstnance,
 právo na politický azyl a na vstup a sídlení se na území cizího státu, 
 na započítání doby strávené ve vazbě do celkové délky trestu odnětí svobody, právo na udělení státního občanství, právo na výkon trestu odnětí svobody v určité věznici nebo právo na podmíněné propuštění, právo na práci nebo právo na diplomatickou ochranu. 

Důležité je, že soud není vázán ustanovením, jehož porušení stěžovatel namítá. Může posoudit předmět stížnosti, který se na první pohled vymyká Úmluvě, z pohledu jiného ustanovení. Jako příklad můžeme uvést právo na vstup na území cizího státu a nebýt z něj vyhoštěn, které není Úmluvou zaručeno. Nabízí se ale situace, že vyhoštění může za určitých okolností znamenat porušení článku 3 a 8 a může se tedy přímo dotknout soukromého a rodinného života stěžovatele, anebo ho vystavit nebezpečí, že bude v zemi přijetí podroben nelidskému zacházení nebo trestu, které je článkem 3 Úmluvy zakázáno.

2.3.1.3. Osobní působnost

Osobní aplikace vymezuje rozsah kompetence Soudu ratione personae zabývat se předloženými případy. Pojem každý, který je uveden v několika různých ustanoveních odráží obecnost lidských práv.

Subjektem, který se může dovolávat porušení svých práv, je především fyzická osoba. Stěžovatelem může být jak občan státu, tak cizinec. Může jim být i nezletilý, který nemusí být před Soudem zastoupen opatrovníkem nebo právním zástupcem.
 Stížnost může podat i duševně nemocný, neboť zbavení či omezení způsobilosti k právním úkonům není pro oprávnění stěžovatele podat stížnost rozhodující. Zajímavostí je, že narozdíl od většiny právních systémů jednotlivých států, ESLP nepřiznává embryu práva, neboť jej neuznal za jednotlivce  ve smyslu článku 34. 

Dalším stěžovatelem může být nevládní organizace, pod kterou můžeme například řadit vydavatelé novin, odborové orgány nebo politické strany. Stěžovateli nemohou být obce a místní orgány státní správy. ESLP judikoval, že nevládní organizace nemůže podávat stížnost na porušení práv svých členů, pokud tato práva mají individuální charakter. Je logické, že některé práva ani nemohou být vzhledem ke svému charakteru předmětem stížnosti právnické osoby. Jedná se například o právo na rodinný a soukromý život, právo na uzavření manželství, právo na vzdělání, apod. 

Poslední kategorií stěžovatelů je skupina osob. Jedná se o subjekt složený z více osob, které se dovolávají porušení práv nebo svobod uvedených v Úmluvě nebo dodatkových protokolech. Může se jednat o skupinu rodičů stěžující si na porušení práva na vzdělání svých dětí.

Stěžovatel podává stížnost proti státu, který měl porušit některé ustanovení Úmluvy. Nemůže se na ESLP obrátit se stížností proti činnosti  fyzických nebo právnických osob. Dále musí být v postavení poškozeného. Pojem přímý poškozený byl rozšířen také o potenciálního poškozeného a nepřímého poškozeného, čímž se umožnilo jednotlivci podat stížnost, i když nebyl přímo dotčen konkrétním jednáním státního orgánu.

2.3.1.4. Časová působnost

Rozsah časové aplikace je odrazem kompetence ratione temporis Soudu. Úmluva vstoupila v platnost 3. září 1953 ratifikací desátého členského státu Rady Evropy. Pro časovou působnost platí obecné principy mezinárodního práva, podle kterých nelze použít ustanovení a protokolů Úmluvy na skutečnosti, ke kterým došlo před vstupem Úmluvy v platnost vůči jednotlivým smluvním stranám. Předmětem stížnosti mohou být pouze okolnosti případu, ke kterým došlo po vstupu v platnost Úmluvy vůči dotčenému státu, a to i v případě, že k některým skutečnosti existovaly již před tímto datem. Soud k nim ovšem může přihlížet.
 

2.3.2. Zákaz diskriminace v Úmluvě

Zákazem diskriminace se v Úmluvě zabývá  čl. 14, který ho upravuje takto: „Užívání práv a svobod přiznaných touto Úmluvou musí být zajištěno bez diskriminace založené na jakémkoli důvodu, jako je pohlaví, rasa, barva pleti, jazyk, náboženství, politické nebo jiné smýšlení, národnostní nebo sociální původ, příslušnost k národnostní menšině, majetek, rod nebo jiné postavení.“ Článek tedy vyjmenovává oblasti, kde zakazuje diskriminaci, tento výčet však není vyčerpávající. Soud například posuzoval také diskriminaci založené na manželském statutu, na profesním postavení či vojenské hodnosti, tělesném nebo mentálním postižení.

 Úprava diskriminace byla dále rozšířena Dvanáctým protokolem, který vstoupil v účinnost 1. dubna 2005. Jak již bylo zmíněno výše, Česká republika tento protokol doposud neratifikovala. Tento Protokol ustanovil, že užívání každého práva přiznaného zákonem musí být zajištěno bez jakékoli diskriminace z důvodu pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka a náboženství, politického či jiného smýšlení, národnostního či sociálního původu, příslušnosti k národnostní menšině, majetku, rodu či jiného postavení. Dále nesmí být nikdo diskriminován žádným orgánem veřejné moci z jakéhokoli důvodu, zejména z důvodů uvedených v odstavci 1.

Vraťme se k článku 14, který zakazuje diskriminaci pouze ve vztahu k právům a svobodám zaručeným v Úmluvě nebo v jejích protokolech, námitka jeho porušení musí být tedy vždy spojena s jiným ustanovením Úmluvy nebo protokolu. Na toto spojení ovšem není příliš striktní. Stačí, aby se předmět sporu úplně nevymykal obsahu ustanovení, které je s ním spojeno. K tomu, aby se stěžovatel dovolal účinné ochrany čl. 14, není nezbytné, aby Soud shledal porušení jiného ustanovení, které bylo ve stížnosti uvedeno.

Čl. 14 se použije nejen na práva a svobody, které jsou smluvní státy povinny respektovat, ale i na ustanovení, které se stát rozhodl aplikovat dobrovolně. Jako příklad můžeme uvést rozhodnutí Petrovic proti Rakousku,
 ve kterém stěžovatel namítal, že rodičovský příspěvek, právo na jehož vyplácení Úmluva nezaručuje, byl poskytován pouze matkám a nikoli otcům.

Článek vyjmenovává oblasti, kde zakazuje diskriminaci, tento výčet však není vyčerpávající. Soud například posuzoval také diskriminaci založenou na manželském statutu, na profesním postavení či vojenské hodnosti, tělesném nebo mentálním postižení.

Podle Úmluvy není vždy rozdílné zacházení diskriminující. Aby se jím nestalo, musí být objektivně ospravedlněno, sledovat legitimní cíl a musí také existovat rozumný poměr mezi použitými prostředky a sledovaným cílem. Smluvním státům je dán prostor k jejich vlastnímu posouzení, zda a do jaké míry ospravedlní rozdílné zacházení. Mohou se totiž naskytnout situace, které jsou natolik závažné, že si žádají použití odlišného jednání, aby došlo k odstranění nebo alespoň ke zmírnění faktické nerovnosti. 

Je na stěžovateli, aby prokázal, že s ním bylo jednáno hůře než s jinou osobou v analogickém postavení. Pokud to prokáže, stát musí předložit důkazy o tom, že rozdílnost jednání byla rozumně a objektivně opodstatněná. Soud pak zkoumá, zda odlišné jednání směřovalo k legitimnímu cíli a bylo tomuto cíli přiměřené. 

2.4. Evropská sociální charta

Jen okrajově se zmíníme i o Evropské sociální chartě, která byla přijata 18. 10. 1961 v Turíně.
 Hlavním důvodem jejího přijetí bylo, že Úmluva o ochraně lidských práv a svobod neobsahovala hospodářská, kulturní a sociální práva, proto Rada Evropy sestavila dokument, který tyto práva obsahoval. 

Evropská sociální charta již v preambuli deklaruje, že „ užívání sociálních práv by mělo být zajištěno bez diskriminace z důvodu rasy, barvy, pohlaví, náboženství, politického názoru, národního původu nebo sociálního původu.“ I tato Charta, stejně jako Úmluva, stanoví kontrolní mechanismus dohlížející na aplikaci jejích ustanovení. Kontrola se provádí předkládáním zpráv generálnímu tajemníkovi Rady Evropy. 

Negativum je, že jedinec se nemůže domáhat soudní ochrany práv, které mu Charta poskytuje. Tato práva jsou totiž chápána spíše jako stav,  jenž mají smluvní státy dosáhnout.

2.5. Shrnutí

Pojem diskriminace pochází z latinského slova „discriminare“, v překladu „rozlišovat“,  je často používán v negativním smyslu. Jak již z tohoto termínu vyplývá, jedná se o rozdílné jednání mezi dvěma jednotlivci nebo skupinami. Důvodem tohoto rozdílného přístupu je nejčastěji pohlaví, sexuální orientace, příslušnost k etnické menšině a věk. 

Diskriminaci můžeme rozdělit na přímou a nepřímou, obě dvě formy jsou v demokratických společnostech pokládány za nepřístupné a existuje snaha o vytvoření efektivní antidiskriminační právní úpravy na národní i evropské úrovni. I přes široké spektrum legislativy je zákaz nerovného zacházení často porušován. 

Evropská unie v této oblasti učinila velký krok kupředu. Od roku 2000 disponuje právními předpisy proti diskriminaci, které mají zaručit nejen rovné zacházení mezi muži a ženami, ale i mezi všemi lidmi žijícími a pracujícími na území EU. Boj proti diskriminaci se stal závazkem, který přijaly všechny členské státy, tedy i Česká republika poté, co vstoupila do EU. Součástí tohoto závazku je přijetí antidiskriminačního zákona, který by měl tuto problematiku sjednotit a zastřešit. Zvláště v našem státě byl AZ potřeba, jelikož zákaz diskriminace byl doposud upraven velmi roztříštěně a nedostatečně v několika právních předpisech. Po složitém projednávání, které bylo navíc ztíženo vetem prezidenta, byl po dlouhé době přijat a v účinnost vstoupil od 1. 9. 2009. Možná jeho konečnému přijetí napomohl i fakt, že Česká republika, jako jediný stát,  který neměl tento zákon, byla vystavena kritice ze strany EU a hrozily jí i vysoké sankce. 

Jestli tento zákon opravdu splní svou funkci a pomůže v boji proti diskriminaci, uvidíme snad v krátkém časovém horizontu. V době zpracování této diplomové práce je AZ v účinnosti relativně krátkou dobu a nemůžeme tedy zatím hodnotit, jak dochází k jeho aplikaci v soudní praxi.  

3. Důvody diskriminace 

3.1. Diskriminace z důvodu sexuální orientace

Vrozená homosexualita je v zásadě nezměnitelným prvkem osobní identity člověka – již jen proto, že o jejích skutečných příčinách mnoho nevíme. Ze seznamu nemocí byla Světovou zdravotnickou organizací (WHO) nicméně vyřazena až v roce 1992.
 Sexualita a sexuální identita, jež jsou součástí sebeuvědomění člověka,  tvoří důležitý prvek identifikace našeho já, přestavujícího „vnitřní svatostánek osoby, zahrnující věci jako je ˝[...] rodinný život, sexuální preference a domácí prostředí, které je chráněno před průniky protichůdných práv společnosti.“

Pod sexuální orientací se podle tzv. Yogyakartských principů o uplatňování lidských práv v souvislosti se sexuální a genderovou identitou z roku 2007 rozumí schopnost osoby mít hlubokou citovou náklonnost, sexuální přitažlivost a intimní sexuální vztahy s osobou jiného, stejného nebo různých pohlaví. Genderová identita znamená u každé osoby hluboce pociťovaný vnitřní individuální zážitek - gender, který se může, ale nemusí shodovat s fyzickým pohlavím dané osoby, včetně vlastního vnímání těla a dalších projevů genderu jako jsou oblečení, verbální projev či společenské chování. Soudy v různých zemích podobně potvrdily, že sexuální orientace se nevztahuje pouze k chování a k sexuálním kontaktům, ale že stejně tak zahrnuje i identitu osoby a způsob, jakým ji tato osoba projevuje.
 
Při přímé diskriminaci z důvodu sexuální orientace dochází k tomu, že s konkrétním člověkem se zachází méně výhodně na základě jeho sexuální orientace. Důsledkem je vyloučení a odsunutí této menšiny na okraj zájmu i práv. Jako příklad důsledku takového jednání může být nepřijetí do zaměstnání, odmítnutí ubytovat homosexuální pár na společném hotelovém pokoji či odmítnutí lékařské péče a pod. 

Problémem u tohoto diskriminačního důvodu je často chybějící ochrana právním řádem na zákonné, ale i na ústavní úrovni. Z ústav evropských států má ustanovení zaručující ochranu před diskriminací z důvodu sexuální orientace pouze portugalská ústava a některé ze spolkových ústav několika zemí Spolkové republiky Německo.V některých dalších státech jako například v Rakousku, Itálii, Nizozemí, Španělsku nebo Finsku nenajdeme zákonnou úpravu zákazu diskriminace na základě sexuální orientace, ale tento problém je upraven ustálenou judikaturou.

3.1.1. Trestní postih homosexuálních pohlavních styků

Za nejvýraznější zásah do práv jednotlivce je považována situace, při které je jednotlivec vystaven nebezpečí trestu a s ním souvisejícího společenského opovržení, protože projevuje vlastnosti sdílené v rámci skupiny, jejímž je příslušníkem.

Homosexualita v Evropě byla ve velké míře dekriminalizovaná v průběhu druhé poloviny 20. století. Světlou výjimkou je Francie, kde tzv. „sodomie“ byla dekriminalizována již v roce 1791. V České republice se tak stalo v roce 1961 novým trestním zákonem. V roce 1967 byly homosexuální styky dekriminalizovány v Anglii a Walesu,
 v roce 1969 ve Spolkové republice Německo, v roce 1982 v Severním Irsku
 a v roce 1993 v Irsku.
 V dnešní době v žádném evropském státě nehrozí za homosexualitu trestní postih.

V rámci evropského systému ochrany lidských práv bylo vydáno důležité rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ve věci Dudgeon proti Spojenému Království,
 ve kterém ESLP dovodil neslučitelnost trestního postihu konsensuálních homosexuálních styků s právem na ochranu soukromého života, které je upraveno v čl. 8 Evropské úmluvy.

V mimoevropském regionu je homosexualita stále často považována za trestný čin. Dokládá to příklad Ugandy, kde v prosinci 2009 Parlament projednával zákon, podle kterého by za pohlavní sex dvou mužů hrozilo doživotí, či dokonce trest smrti.
 Homosexualita je trestná v dalších zemích jako například v Alžírsku, Libyi, Tunisku, Afghanistánu a Indii.

3.2. Diskriminace z důvodů náboženství

Náboženská svoboda neboli svoboda vyznání je základním lidským právem, které je vyjádřením svobody člověka v jeho duševní a duchovní sféře. Náboženská svoboda má dvě složky – pozitivní svoboda jednotlivce mít náboženství nebo víru, kterou  v rozumné míře ve veřejném prostoru společně s ostatními demonstruje a vyznává. Negativní svoboda znamená, že jednotlivec není podroben náboženskému nátlaku, přesvědčování či propagandě. Stát má povinnost zdržet se preferování jednoho náboženství před druhým. Je také zakázáno zavádění či propagace určitého náboženství a jeho vnucování občanům.

3.2.1. Náboženské symboly ve veřejném prostoru

S nárůstem muslimské menšiny v evropských zemích bylo řešeno mnoho případů zda stát může dovolit vyvěšování Desatera či krucifixu ve veřejných budovách nebo zakázat nošení muslimského šátku pro ženy či nošení turbanů pro muže. Tyto otázky byly opakovaně řešeny i na úrovni Evropského soudu pro lidská práva. 

3.2.1.1. Zákaz nošení šátků ve školních zařízeních

Problematikou muslimského šátku ve veřejném prostoru se ESLP zabýval opakovaně. Dva nejvýznamnější případy se odehrávaly v kontextu školství. V případu Lucie Dahlab,
 se jednalo o švýcarskou učitelku na základní škole, které konvertovala k islámu a začala do školy nosit muslimský šátek. Školní inspekcí byla vyzvána, aby upustila od nošení šátku v rámci výuky což paní Dahlab odmítla, což se stalo důvodem jejího propuštění s poukazem na to, že veřejné školy musí při výuce dodržovat princip náboženské neutrality. Paní Dahlab podala stížnost k ESLP pro dotčení její svobody náboženského vyznání, což ESLP potvrdil, ovšem tuto skutečnost ospravedlnil s vysvětlením, že v tomto případě omezení nošení muslimského šátku během výuky sledovalo legitimní cíl ochrany práv a svobod jiných, jelikož nošení šátku jako symbolu může mít v tomto případě velmi silný dopad na svobodu svědomí a vyznání velice malých dětí.

Dalším případem, kterým se zabýval ESLP byl Leyla Sahin v. Turecko.
 Turecká vláda snaží o sekularizaci veřejného prostoru a proto přijala opatření, ve kterém zakazuje na Univerzitě v Istanbulu nošení muslimského šátku v prostorách univerzity. Slečna Sahinová odmítala tento zákaz respektovat s tím, že porušuje její právo svobody vyznání. ESLP vyjádřil názor, že „v demokratických společnostech, kde koexistuje několik náboženství v rámci jedné populace, omezení práva jedné osoby demonstrovat náboženské přesvědčení může být nutné pro vytvoření souladu mezi zájmy jednotlivých skupin a pro zajištění respektu pro přesvědčení ostatních.“ 
 Případ Sahin řešil po odvolání i velký senát ESLP, který rozhodnutí senátu potvrdil.

3.2.1.2. Otázka vyvěšení krucifixů ve školních zařízeních

Vyvěšením krucifixů se například zabýval v roce 1995 německý Spolkový ústavní soude. Šlo o případ, kdy bavorský řád základních škol stanovil povinnost vyvěšení krucifixu v každé učebně veřejných základních škol v Bavorsku, což se setkalo s odporem některých obyvatel. Spolkový ústavní soud byl toho názoru, že svoboda náboženství znamená nejen povinnost státu nepodporovat či nepropagovat určité náboženství, ale že tato svoboda jde mnohem dál. Spolkový ústavní soud také poznamenal, že vyvěšování krucifixu ve veřejných školách má charakter uznání křesťanství jako státního náboženství a odmítl argument bavorské vlády, že krucifix na stěně může být vnímán jako obecný odkaz na evropskou náboženskou tradici. Stejného argumentu použila i italská vláda v případu Lautsi proti Itálii. Rozsudkem sedmičlenného senátu byla Itálie odsouzena. V březnu 2010 však požádala o přezkoumání stížnosti Velkým senátem, a proto v této věci zatím není vydán konečný rozsudek. 

4. Diskriminace na základě pohlaví

4.1. Stručný historický vývoj

Historický úvod do postavení žen v právu se může zdát nadbytečným. Říkáme si, že nespravedlnosti a nedokonalosti, které v právu existovaly dříve, již byly odstraněny. Co si neuvědomujeme je, že přesně tento názor převládal před dvě stě lety, kdy byl ženám zapovězen přístup k vyššímu vzdělání, sto lety, kdy ženy neměly volební právo, šedesáti lety, kdy rodinné právo podřizovalo ženy mužům, či deseti lety, kdy mohly být prakticky beztrestně znevýhodňovány v pracovněprávních vztazích.

V 19. století nebyly ženy plnohodnotnými subjekty práva, a proto v českých zemích, stejně jako v západní Evropě, vznikala ženská hnutí, která bojovala za zrovnoprávnění žen a mužů v manželství, rovný přístup ke vzdělání, za pasivní a volební právo.
 Průběžně ženy tyto práva získávaly. Přístup ke vzdělání byl dívkám umožněn roku 1897, kdy byla přijata první žena na filozofickou fakultu. Na první právnickou fakultu byla přijata až v roce 1919.
 Všeobecné volební právo pro muže a ženy bylo ústavně zakotveno v roce 1920. V druhé polovině 19. století a první polovině 20. století vzniká hlavně ochranné zákonodárství, které zakazuje práci žen v období šestinedělí,
 noční práci a stanovuje maximální pracovní dobu.

Zatímco po nástupu komunismu v Československu byly všechny spolky a skupiny bojující za zrovnoprávnění žen rozpuštěny, v západní Evropě a USA probíhá druhá vlna feminismu, která se snaží zaměřit na doposud nediskutovaná témata jako jsou sexuální násilí na ženách či reprodukční práva.
 V této době vzniká první antidiskriminační legislativa.
 

V Československu byly ženy zbaveny svobody shromažďovací a svobody projevu. Rovnost mužů a žen byla součástí státní ideologie, z ideologického hlediska tedy problém diskriminace žen neexistoval. Ženy měly přístup ke všem povoláním, v politice měly participaci zajištěnu kvótami, přístup ke vzdělání se stal také samozřejmostí. Bylo zakotveno právo na práci, tedy i pro ženy s dětmi, pro které byla vybudována síť jeslí a školek. Ženám bylo zajištěno pracovní místo při odchodu na mateřskou dovolenou. Svobodné matky byly podporovány sociálními dávkami. Tato politika měla dva hlavní nedostatky. Neexistovala antidiskriminační legislativa, která se zdála být „nepotřebná“, tudíž bylo nemožné hájit autonomně svá práva. Navíc v období komunismu byl jediným zaměstnavatelem stát prostřednictvím socialistických organizací,
 takže jakákoliv žaloba proti diskriminaci vůči této socialistické organizaci, resp. totalitnímu státu, byla nemyslitelná.

K přijímání antidiskriminačních ustanovení v České republice dochází až v pozdním období transformace. První euronovela zákoníku práce byla přijata v roce 2000. Změny, které byly provedeny, byly zejména motivovány povinnostmi vycházejícími z Asociační dohody
 a snaha o brzké přistoupení k Evropské Unii. Nová antidiskriminační opatření v českém právu přinesl Antidiskriminační zákon – viz. kap. 2.1.1,  podle kterého se za diskriminaci z důvodu pohlaví považuje i diskriminace z důvodu těhotenství, mateřství nebo otcovství a z důvodu pohlavní identifikace.
 V § 8 dále upravuje zásadu rovného zacházení pro muže a ženy v systémech sociálního zabezpečení.

4.2. Ženy a muži na trhu práce a v politickém procesu

4.2.1. Žena a zaměstnání

Česká žena má na trhu práce daleko horší postavení než muž. Projevuje se „typické“ rozdělení na ženské a mužské práce. Existují profese, které jsou takřka zcela zastoupeny pouze ženskou nebo jen mužskou populací. Jedná se například o pečovatelky, učitelky, zdravotní pracovnice, pracovnice ve službách. Ovšem i v těchto oborech, kde jsou nejvíce zastoupeny ženy, se ve vedoucích pozicích objevují většinou muži. Ženy naopak nemají téměř zastoupení mezi obsluhou a řízením technických zařízení a strojů včetně motorových vozidel, dělnických profesí z oboru stavebních a těžebních činností.

Pracovní zaměření ženy změnily převážně válečné konflikty ve 20. století. Do té doby bylo zaměstnání žen velmi nízké, většinou se jednalo o služky a o svobodné ženy, které pracovaly v továrnách a kancelářích. 

Zaměstnanost žen prudce stoupla během první světové války, kdy většina mužů byla na frontě a o průmyslovou a jinou výrobu se musely starat ženy. Tato situace se opakovala i během druhé světové války. Do roku 1989 byla zaměstnanost žen vyšší. V komunistickém bloku existovala pracovní povinnost a každý musel mít faktické zaměstnání, včetně žen. Po sametové revoluci dochází k určitému zvyšování počtu žen v domácnosti.

Nyní je nezaměstnanost žen vyšší než nezaměstnanost mužů. V roce 2004 byla u nich míra nezaměstnanosti 9,9 procent a mužů 7,0 procent.

Jedním z největších problémů, se kterými se žena potýká je nerovnost a platová diskriminace. Pronikání žen do vedoucích pozic je otázka několika posledních let. Většinou jsou prestižní a výnosně placené zaměstnání obsazena muži. Například právníci: ženy tvořily v roce 1966 právnickou obec v USA ze 3 procent, ve Velké Británii ze 4 procent a ve Švédsku ze 7 procent. Během dvaceti let se počet žen věnující se právu zvedl ve Velké Británii o 350 procent. I tak je ženských právníků pouhých 14 procent.

4.2.2. Žena a politika

Jedním z nejdůležitějších sebevyjádření ženy je přístup k politické moci, i přesto je zastoupení žen v české politice  stále velmi nízké. Podle mezinárodních srovnání je ČR na 74. místě v podílu žen v dolní komoře parlamentu. Poslankyně tvoří 15,5 procenta členů sněmovny, senátorky 13,6 procenta členů horní komory.
 V „podzimní“ vládě ODS na sklonku roku 2006 byly mezi ministry pouze 2 ženy.
 V následující úřednické vládě Jana Fischera si ženy polepšili o jeden post.
 V krajích političky představují patnáctiprocentní menšinu. Nejvíce žen figuruje v obecních zastupitelstvech. I tak se ale jedná jen o čtvrtinu zastupitelů.

Výjimku tvoří jen skandinávské země a Kanada, kde zastoupení šplhá nad 35 procent. Příkladem může být také Finsko, kde vůbec poprvé byla za hlavu státu zvolena žena.

4.3. Diskriminace v odměňování

Nejvíce je česká žena diskriminována z pohledu mzdy. Ženy mají za stejnou práci či práci stejné hodnoty ve srovnání s muži nižší mzdy. Proč tomu tak je? Nabízí se jedno vysvětlení, a to z důvodu rozdělení rolí. Často byla role ženy spatřována v péči o domácnost a hlavním živitelem byl muž. Pokud žena vydělávala, její příjem byl brán jako doplňkový. Tento model již v dnešní době zcela neplatí, ačkoliv představa o rozdělení rolí, a to i v tak zvaných vyspělých zemích, je stále pevně zakořeněná. Přitom většina českých rodin je dnes závislá na příjmech obou, muže i ženy, nemluvě o obrovském počtu domácností s dětmi závislými na ženě samoživitelce.

Ve společnosti panuje názor, že žena je biologicky předurčena k tomu, aby rodila a vychovávala děti. Z toho bývá často usuzováno, že i když chodí do zaměstnání, nemůže ho vykonávat s takovým nasazením jako muž. Její biologické vlastnosti ji předurčují pouze k vykonávání méně důležitých a tedy hůře placených zaměstnání.

V České republice se rozdíl v platech mužů a žen během celých 90. let postupně prohluboval, v roce 2000 se toto prohlubování zastavilo, ale situace se výrazně nezlepšila. 

Ženy vydělávají méně než muži, a to bez ohledu na skutečnost, že mají stejné vzdělání. Jejich mediánová mzda je nižší měsíčně o téměř 3700 Kč.
 V kategorii zákonodárců, vedoucích a řídicích pracovníků činil rozdíl dokonce 10 811 Kč.
 Oběma skupinám rostly platy úměrně s výší vzdělání, avšak mediánová mzda českých žen v roce 2004 dosahovala pouze 80,9 % úrovně výše mediánové mzdy mužů. Největší rozdíly byly zjištěny u středoškoláků bez maturity a u vysokoškoláků s magisterským a vyšším než magisterským vzděláním.
 

4.3.1. Právní úprava

Zákoník práce upravuje rovnost odměňování v § 110 odst. 1 a násl.: „Za stejnou práci nebo za práci stejné hodnoty přísluší všem zaměstnancům u zaměstnavatele stejná mzda, plat nebo odměna z dohody.“ Stejná práce nebo práce hodnoty je dále definována v § 3 zákona o platu.
 Tato ustanovení implementují do právního řádu České republiky směrnici 75/117/EHS
 o stejné odměně pro muže a ženy. Povinnost rovné odměny pro muže i ženy je již od roku 1957 zakotvena v primárním právu, v článku 141 Smlouvy o založení Evropského Společenství, který byl v judikátu Defrenn v. Sabena,
 označen za přímo horizontálně účinný, neboli účinný i mezi dvěma sourkomoprávními subjekty.

Zákoník práce garantuje právo na rovné odměňování všem zaměstnancům, tedy osobám které vykonávají závislou práci pro zaměstnavatele, bez ohledu na to, je-li pracovněprávní vztah založen pracovní smlouvou, dohodou o provedení práce nebo dohodou o pracovní činnosti, zvolením či jmenováním.

4.3.2. Odměna

Podle čl. 141 odst. 2 SES se odměnou rozumí: „obvyklá základní či minimální mzda nebo plat a veškeré ostatní dávky, které zaměstnavatel přímo nebo nepřímo, v hotovosti nebo v naturáliích vyplácí pracovníkovi z titulu pracovního poměru“.

Odměnou se myslí i jiné plnění věrnostní a stabilizační povahy jako je například sleva na jízdném,
 placení příspěvků do systému důchodového pojištění,
 nebo odstupné.
 Není rozhodné, zda je odměna poskytnuta po ukončení pracovního poměru, 
 nebo v době nepřítomnosti zaměstnance. Zákaz diskriminace v odměňování se vztahuje i na pravidla, kterými se odměňování řídi.
 Chce-li zaměstnavatel předejít žalobám na diskriminaci v odměňování, měl by vytvořit jasná a transparentní pravidla odměňování. Je to totiž zaměstnavatel, na koho je přeneseno důkazní břemeno a kdo bude muset prokazovat objektivní důvody rozdílného odměňování.

4.3.3. Usnesení Nejvyššího soudu k rovnosti odměňování

Usnesení Nejvyššího soudu je jedním z prvních rozhodnutí českých soudů ve věci týkající se rovného odměňování mužů a žen a můžeme na něm vidět některé problémy, které souvisí s nedokonalou harmonizací českých a evropských právních předpisů. Po přečtení rozsudku můžeme také nabýt dojmu, že české soudy nemají velkou snahu a ochotu aplikovat evropské právo. 

K okolnostem případu můžeme uvést, že žalobkyně měla dlouholetou praxi ekonomky v bankovních institucích. V roce 1999 nastoupila na uvolněnou pracovní pozici ekonoma v makléřské společnosti. Při porovnávání svého platu s platem, který pobíral na této pozici v roce 1998 její předchůdce – muž, zjistila velký rozdíl ve vyplácené odměně. V roce 2001 byla žalobkyni dána výpověď, kterou napadla žalobou na určení neplatnosti. Kromě toho také podala v roce 2003 proti svému bývalému zaměstnavateli žalobu z důvodu platové diskriminace. 

Během řízení žalovaná společnost namítala, že žalobkyně nevykonávala agendu v celém rozsahu, v jakém ji vykonával její předchůdce a že se jejich náplň práce do určité míry lišila jak po kvantitativní tak kvalitativní stránce. Rozdílné postupy v odměňování za práci společnost vysvětlila tak, že platové ohodnocení stanoví volnou úvahou podle odpovědnosti, složitosti a namáhavosti práce, podle stupně vzdělanosti, organizační náročnosti, míry odpovědnosti za škody, fyzické, smyslové a dušení zátěže. Odměňování bylo také ovlivněno tím, jaké měli pracovníci platy v předchozích zaměstnáních.

Obvodní soud pro Prahu 1 se přiklonil na stranu žalované společnosti a žalobu zamítl. Žalobkyně se proti tomuto rozhodnutí odvolala k Městskému soudu v Praze z důvodu neúplnosti řízení, nesprávného procesního postupu především při aplikaci ustanovení § 133a Občanského soudního řádu o přesunu důkazního břemene. Vytýkala také nesprávné skutkové a právní hodnocení. K přesunu důkazního břemene se vyjádřil i Ústavní soud ve svém nálezu ze dne 26. dubna 2006.

Odvolací soud dospěl ve shodě se soudem prvého stupně k závěru, že platová diskriminace z důvodu pohlaví žalobkyně nenastala. Soud připustil, že předchůdce žalobkyně měl větší plat, ale v průběhu řízení podle jeho názoru vyšly najevo skutečnosti, které odlišné finanční ohodnocení práce odůvodňovaly, a to bez ohledu na komparaci osob, o jejichž pohlaví se jedná. Soud přihlédl ke svědectví, podle kterého byl předchůdce ve funkci ekonoma velmi zkušený, v žalované společnosti pracoval již několik let, vykonával funkci zástupce ředitele a byl činný i v managementu. 

Žalobkyně podala proti rozhodnutí dovolání k Nejvyššímu soudu a opět upozorňovala na nesprávnou aplikaci § 133a. Dovolání bylo odmítnuto v listopadu 2007 s odůvodněním, že rozsudek odvolacího soudu o věci samé neměl po právní stránce zásadní význam, a proto proti němu není dovolání podle ustanovení občanského soudního řádu
 přípustné.

4.3.3.1. Komentář

V daném případě byl jako komparátor použit bývalý zaměstnanec, jehož místo žalobkyně získala. Soud porovnal pracovní výkon obou zaměstnanců a jejich pracovní náplň. Žalobkyně tvrdila, že vše bylo totožné, žalovaná společnost to popírá. Jisté je jen to, že šlo o stejné pozice. Můžeme říci, že soud učinil pochybení, když neoddělil objektivní faktory od subjektivních.
 Z tohoto důvodu došel ke svému závěru. Je totiž málo pravděpodobné, že by existovali dva jedinci, kteří  by měli  úplně stejné dovednosti a výkony.  Přistup, který zvolil soud, je tedy při uplatňování principu rovného odměňování nevhodný. Když půjdeme do důsledku, pak můžeme uvažovat i o situaci, kdy tato jedinečnost každého jednotlivce bude napomáhat v zakrývání platové diskriminace. 

Tento špatně zvolený přístup nelze vytýkat pouze soudu, ale část viny nese vnitrostátní právní úprava, jelikož i zákon o mzdě směšuje objektivní a subjektivní kritéria hodnocení stejné práce. Tímto dochází k rozporu s čl. 141 odst. 2 Smlouvy SES, který při hodnocení stejné práce používá pouze objektivní kritéria, tedy obsah pracovního úkolu, nikoliv kvality pracovníka, který jej vykonává.
 Stejný přístup aplikuje i Soudní dvůr ES, který také používá pouze objektivní kritéria. 

Nelze souhlasit ani s rozhodnutím Nejvyššího soudu, který dovolání odmítl, a to s ohledem na nesprávnou aplikaci procesních ustanovení o důkazním břemeni. Jedním z hlavních problémů obou rozsudků nižších soudů bylo totiž hodnocení důkazů a závěry o skutkovém stavu. Došlo nejspíše k nepochopení úpravy dělení důkazního břemene obsažené v občanském soudním řádu. Žalobkyně v řízení prokázala, že s ní bylo zacházeno odlišným, méně příznivým způsobem. V tomto případě měl soud přesunout důkazní břemeno na žalovanou společnost a požadovat jednoznačné prokázání, že situace žalobkyně a bývalého zaměstnance nebyla srovnatelná. Soud se bohužel spokojil jen se zpochybnění srovnatelnosti. Nejvyšší soud naznačil, že problémem rozsudků mohl být způsob, jakým soudy dospěly ke skutkovému zjištění, které nemělo ve větší části oporu v provedeném dokazování. To ale podle o. s. ř. nezakládá přípustný důvod pro dovolání. Existuje ovšem argument, že způsob provedení a vyhodnocení důkazů soudy je úzce spjat se správným výkladem a aplikací ustanovení o přenesení důkazního břemene. Jeho správný výklad by se pak mohl považovat za věc zásadního právního významu.
 

Bylo by zajímavé, jak by se s tímto případem vypořádal Ústavní soud, jehož judikatura v této oblasti je značně pozadu. Kvalitní nález by určitě přinesl velký posun v rozhodování této otázky. Mohl by také znamenat zvýšení povědomí o tomto problému ve společnosti a posílení sebevědomí poškozených žen, které v dnešní době nemají moc velkou snahu bránit svá práva v této oblasti. 

4.4. Sexuální obtěžování a obtěžování z důvodu pohlaví

Dne 1. 3. 2004 vstoupila v účinnost novela
 zákoníku práce, která uvedla českou úpravu obtěžování do souladu se Směrnicí 2002/73/ES
.  Na základě této novely rozlišuje česká právní úprava obtěžování a sexuální obtěžování, které jsou definovány v § 4 nově účinného Antidiskriminačním zákonu. 

AZ rozumí obtěžováním nežádoucí chování související s důvody uvedenými v § 2 odst. 3,
 jehož záměrem nebo důsledkem je snížení důstojnosti osoby a vytvoření zastrašujícího, nepřátelského, ponižujícího, pokořujícího nebo urážlivého prostředí, nebo které může být oprávněně vnímáno jako podmínka pro rozhodnutí ovlivňující výkon práv a povinností vyplývajících z právních vztahů. Sexuálním obtěžováním se rozumí výše popsané chování, které má sexuální povahu.

4.4.1. Obtěžování z důvodu pohlaví

Obtěžování z důvodu pohlaví nemá sexuální podtext a jeho důvodem je pohlaví oběti. Zákoník práce z roku 1965 jej v § 1 odst. 8 definoval takto: „Obtěžováním se rozumí jednání, které je zaměstnancem, jehož se to týká, oprávněně vnímáno jako nevítané, nevhodné nebo urážlivé a jehož záměr nebo důsledek vede ke snížení důstojnosti fyzické osoby nebo k vytváření nepřátelského, ponižujícího nebo zneklidňujícího prostřední na pracovišti.“

Aby se tedy jednalo o obtěžování, musí konkrétní jednání kumulativně splňovat tři znaky: jednání jehož důvodem je pohlaví, jednání je dotčeným zaměstnancem vnímáno jako obtěžování (subjektivní podmínka), jednáním dochází ke snížení důstojnosti či vytváření nepřátelského prostředí (objektivní podmínka).

Obtěžování může mít mnoho podob. Nejobecnější rozlišení je obtěžování jednotlivcem – „bullying“ a obtěžování skupinou – „mobbing“.
Co vše může být vnímáno jako obtěžování? Podle výzkumu Sociologického ústavu AV ČR
 ženy i muži vnímají jako znevýhodňující či zhoršující pracovní podmínky toto chování: klepy a pomlouvání; vyhrožování; šikana či zastrašování; zatajování informací; přetěžování úkoly; snaha znepříjemnit pracovníkovi či pracovnici práci tak, aby odešel. Uvedená jednání nemají sexuální charakter, přesto jsou zakázána, je-li jejich důvodem pohlaví.

4.4.2. Sexuální obtěžování

Sexuální obtěžování bylo v Zákoníku práce 1965 definováno v § 1 odst. 9: „Sexuálním obtěžováním se rozumí jednání sexuální povahy v jakékoliv formě, které je dotčeným zaměstnancem oprávněně vnímáno jako nevítané, nevhodné nebo urážlivé a jehož záměr nebo důsledek vede ke snížení důstojnosti fyzické osoby nebo k vytváření nepřátelského, ponižujícího nebo zneklidňujícího prostředí na pracovišti nebo které může být oprávněně vnímáno jako podmínka pro rozhodnutí, které ovlivní výkon práv a povinností vyplývajících z pracovněprávních vztahů.“ 

Pro sexuální obtěžování je důležitý jeho sexuální charakter. Nesledujeme, zda byla oběť vybrána pro své pohlaví, jak je tomu u obtěžování, ale jakých prostředků využívá. Při sexuálním obtěžování nerozhoduje sexuální orientace, je tedy možné i mezi osobami stejné orientace. 

Ve Spojených státech amerických jsou z poslední doby známá některá rozhodnutí soudů, která za sexuální obtěžování považují i agresi mužů vůči jiným heterosexuálním nebo homosexuálním mužům. Jedná se například o podbarvené vtipy, urážky, dotyky na intimních místech, apod.

Aby mohlo být jednání kvalifikováno jako sexuální obtěžování musí kumulativně splňovat tři podmínky. Musí se jedna o jednání sexuální povahy, které může mít podobu verbální, neverbální nebo fyzickou. Může se jedna o sexuálně podbarvené vtipy, narážky na soukromý život; ukazování erotických časopisů; posílání lechtivých obrázků emailem; okukování; milostné vztahy mezi kolegy; sexuální návrhy a pobídky; pokus o znásilnění, apod.
 Další podmínkou je, že dotčený zaměstnanec oprávněně vnímá jednání jako nevítané, urážlivé nebo nevhodné.

U sexuálního obtěžování rozeznáváme tři druhy obtěžování: snížení důstojnosti, vytváření „nepřátelského“ prostředí a obtěžování „něco za něco“ neboli quid pro quo, kdy zaměstnanec vnímá jednání jako podmínku pro rozhodnutí, která ovlivní jeho výkon práv a povinností vyplývajících z pracovněprávních vztahů. 

Na obou stranách obtěžování (iniciátor – oběť) mohou stát obě pohlaví, z průzkumu vyplývá, že v naprosté většině případů jsou obětmi sexuálního obtěžování ženy  iniciátory muži.
 Sexuálně obtěžovat mohou nadřízení, téměř vždy u sexuálního obtěžování quid pro quo, ale i kolegové. Mezi kolegy je totiž obtěžování vyjádřením obecné dominance mužů nad ženami.

5. Diskriminace v judikatuře Ústavního soudu ČR

5.1. Ústavní zakotvení

Ústavní soud se otázkami rovnosti a diskriminace zabývá v rámci tzv. konkrétní i abstraktní kontroly norem,
 především tedy v rámci posuzování souladnosti zákonů s ústavním pořádkem
 a dále v řízení o ústavní stížnosti.
 

Navrhovatelé nebo stěžovatelé se opírají o ústavní zakotvení rovnosti, kterými jsou obecná a speciální ustanovení. Do obecných ustanovení patří článek 1 Listiny základních práv a svobod (dále jen „Listiny), který upravuje rovnost všech lidí v důstojnosti a právech, článek 3 odst. 1 Listiny, který zakotvuje nepřípustnost diskriminace a článek 4 odst. 3 Listiny, podle kterého zákonná omezení základních práv a svobod musí platit stejně pro všechny případy, které splňují stanovené podmínky. Do speciálních ustanovení patří v prvé řadě ustanovení o procesní rovnosti. V článku 37 odst. 3 Listiny je upravena rovnost účastníků řízení a v článku 96 Ústavy rovnost účastníků řízení před soudem.

Ústavní soud vychází z předpokladu, že rovnost v právech, formulovaná v článku 1, se promítá do řady ustanovení Listiny a je  v podstatě provázána celým jejím obsahem.
 Všechny uvedené články LZPS se navzájem doplňují a je tedy nutno chápat je jako jeden celek. Ze souvztažnosti těchto ustanovení pak vyplývá, že rovnost byla ústavodárcem koncipována jako kategorie relativní.

Ústavní stížnosti nebo návrhy se dále odvolávají na ustanovení mezinárodního práva. Nejčastěji je zmiňován článek 14 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, podle kterého užívání práv a svobod přiznaných Úmluvou musí být zajištěno bez diskriminace založené na jakémkoliv demonstrativně uvedených důvodů. Dále je aplikován článek 26 Mezinárodního paktu o občanských a politických právech, který stanoví rovnost všech osob před zákonem a právo na zákonnou ochranu bez jakékoli diskriminace.

Ústavní soud ve svých rozhodnutích dochází velmi vzácně k závěru, že došlo k diskriminace ve výkonu základních práv a svobod v důsledku určitého kvalifikovaného důvodu, a to především v porovnání s judikaturou Soudního dvora ES či Evropského soudu pro lidská práva. Výjimkou je v tomto případě rozhodnutí sp. zn. Pl. ÚS 42/04,
 v němž byla Soudem identifikována diskriminace na základě pohlaví. Co se týče této oblasti diskriminace, s ohledem na nové trendy ve společnosti, se lze domnívat, že v budoucnu se Ústavní soud bude touto tématikou zabývat častěji.

5.2. Judikatura Ústavního soudu

5.2.1. Nález Ústavního soudu  sp. zn. Pl. ÚS 42/04

Nález Ústavního soudu ze dne 6. června 2006, sp. zn. Pl. ÚS 42/04, se týkal právní úpravy, podle které se pro účely důchodového pojištění muž považoval za osobu pečující o dítě ve věku do čtyř let, jen pokud podal přihlášku k účasti na pojištění nejpozději do dvou let od skončení péče o dítě.

Návrh na zrušení ustanovení § 5 odst. 3 věty druhé a třetí zákona o důchodovém pojištění a ustanovení § 6 odst. 4 pís. a), bod 11 zákona o organizaci a provádění sociálního zabezpečení podal Nejvyšší správní soud projednávající spor, ve kterém bylo okresní správou sociálního zabezpečení rozhodnuto, že žalobce nelze považovat za osobu v rozhodné době pečující o dítě ve smyslu § 5 odst. 1 písm. r) zákona o důchodovém pojištění, protože podal přihlášku k účasti na pojištění a současně návrh na zahájení řízení o době a rozsahu péče muže o dítě do čtyř let věku po uplynutí zákonem stanovené dvouleté lhůty.

Meritum věci spočívá v právní úpravě, podle které se pro účely důchodového pojištění muž považuje za osobu pečující o dítě ve věku do čtyř let, jen pokud podal přihlášku k účasti na pojištění nejpozději do dvou let od skončení péče o dítě. Je  třeba konstatovat, že co se týče osoby, která pečuje o dítě ve věku do 18 let, je-li dlouhodobě těžce zdravotně postižené vyžadující mimořádnou péči, vztahuje se splnění uvedené podmínky i na ženu (§ 5 odst. 3 věta třetí), a v tomto směru tedy k žádné nerovnosti mezi pohlavími docházet nemůže. S tímto vyjádřil souhlasné stanovisko Senát Parlamentu České republiky i Ministerstvo práce a sociálních věcí, které Ústavní soud vyzval k vyjádření. 

 Pro účast ženy na důchodovém pojištění z důvodu péče o dítě do čtyř let věku však výše zmíněný zákon žádnou administrativní podmínku – na rozdíl od mužů – nestanoví, a zde tedy nepochybně k založení zřejmé nerovnosti dochází. Ústavní soud se proto soustředil zejména na přezkoumání ústavnosti právní úpravy spočívající ve větě druhé ustanovení § 5 odst. 3 zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění.
ÚS návrhu vyhověl a napadená ustanovení zrušil k 1. červenci 2007, jelikož neshledal žádný důvod, který by byl způsobilý rozumně vysvětlit nerovný přístup k subjektům nacházejícím se ve stejné situaci. Od tohoto data je doba péče o dítě prokazována při podávání žádosti o důchod oběma pohlavími stejně, a to čestným prohlášením a rodným listem dítěte nebo jiným dokladem o vztahu k dítěti..
5.2.1.1. Komentář

Rozhodnutí Ústavního soudu o zrušení ustanovení zákona o důchodovém pojištění je akceptovatelné a jeví se jako správné i s ohledem na rigorózní přístup Soudního dvora ES, podle jehož judikatury se s ohledem na důvod rozlišení na základě pohlaví poskytuje zákonodárci jen velmi omezený prostor pro uvážení. Ovšem odůvodnění rozhodnutí je považováno za nedostačující.

Ve svém nálezu Ústavní soud zdůrazňuje především význam rovnosti lidských bytostí jako zásady, která pramení z „uznání hodnoty každého člověka [...] bez ohledu na jeho schopnosti, znalosti a „užitečnost“ [...] pro celek“ a jež je „základním stavebním kamenem našeho ústavního řádu“. [odst. 24]. Ve své argumentaci opakuje svou předchozí judikaturu s ohledem na chápání rovnosti jako relativní kategorie vyžadující odstranění toliko neodůvodněných rozdílů za současného vyloučení libovůle.

ÚS ve svém rozhodnutí posuzoval, s odkazem na rozhodnutí sp. zn. Pl. ÚS 15/02, zda na základě ustanovení zákona o důchodovém pojištění dochází k odlišnému jednání a zda toto jednání je ospravedlnitelné. Došel k názoru, že  „s různými subjekty, které se nacházejí ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachází rozdílným způsobem, aniž by existovaly objektivní a rozumné důvody pro uplatněný rozdílný přístup.“ Soud při tomto posuzování nastínil jakýsi test, který obsahuje tyto prvky:

· srovnatelnost situace posuzovaných subjektů;

·  rozdílnost zacházení;

· které nelze ospravedlnit, nejsou dány objektivní a rozumné důvody.

Na podporu tohoto závěru Soud zmiňuje přístup Evropského soudu pro lidská práva a Výboru OSN pro lidská práva, bohužel však žádné konkrétní rozhodnutí neuvádí. Dále vychází z Mezinárodních dokumentů a judikátů, na základě kterých uvádí dva druhy rovnosti, a to formální a substantivní.
 Soud se také zabývá pozitivní diskriminací.
 Uvedl, že prostředky na odstranění faktické diskriminace nejsou s principem rovnosti v rozporu, pokud je zvýhodňující přístup založen na objektivních a rozumných důvodech a pokud prostředky zákonodárcem zvolené k dosažení legitimního cíle jsou přiměřené.

Soud řešil otázku, zda cíl, kterého mělo napadené ustanovení dosáhnout, lze považovat za dostatečně legitimní a zejména zda je proveden způsobem, jenž je tomuto cíli přiměřený. ÚS specifikuje obsah pojmu přiměřenosti tak, že „opatření, omezující základní práva a svobody, nesmějí svými negativními důsledky přesáhnout klady, které představuje veřejný zájem na těchto opatřeních.“ Ministerstvo práce a sociálních věcí ve svém stanovisku argumentovalo, že problematické ustanovení vzniklo za účelem ochrany veřejného zájmu, neboť za veřejný zájem je třeba považovat i účelné hospodaření s finančními prostředky určenými k vyplácení důchodů ve výši stanovené právními předpisy. Soud došel k závěru, že účelné hospodaření s veřejnými finančními prostředky je ve veřejném zájmu a zákonodárcem přijatému řešení lze snad i přiznat určitou relevanci, nelze však přehlédnout, že se tak stalo za cenu založení výrazné nerovnosti mezi pohlavími a za cenu diskriminace mužů pečujících o dítě ve věku do čtyř let. Ustanovení tedy sleduje legitimní cíl, ale nesplňuje podmínku potřebnosti, kterou Soud zkoumal testem proporcionality a dovodil, že zákonodárce mohl zvolit jiný prostředek, který by méně omezoval základní právo. 

Ústavní soud považoval za irelevantní argumenty Ministerstva práce a sociálních věcí, že zrušení napadeného ustanovení může přinést praktické komplikace. Stejně tak nebral v úvahu předloženou statistiku, která ukazuje, že procento mužů pečující o dítě ve věku do 4 let je v porovnání s ženami zanedbatelné, a proto je praktické, aby to byli jen muži, kdo musí podávat přihlášku k důchodovému pojištění ve snaze zabránit dvojímu započítání doby péče o dítě. Soud na toto tvrzení reagoval a zdůraznil, že „základní právo či svobodu lze omezit pouze v případě mimořádně silného a řádně odůvodněného veřejného zájmu“ přičemž „v právním státě nelze výrazný zásah do základních práv nebo svobod a porušení principu rovnosti mezi pohlavími odůvodňovat v zásadě pouze jejich praktičností z hlediska zájmů a jednodušších postupů státních orgánů“. [odst. 29]

Ústavní soud kvalifikoval napadené ustanovení v souvislosti s čl. 1 a čl. 3 odst. 1 Listiny základních práv a svobod za diskriminační zejména ve vztahu k právu na přiměřené hmotné zabezpečení ve stáří podle čl. 30 odst. 1 Listiny.
 Podle Soudu ustanovení uvedené články zjevně porušuje, neboť vybrané subjekty jsou bez dostatečných důvodů diskriminovány ve srovnání se subjekty jinými, které se nacházejí v naprosto identickém právním postavení a vyvolává neodůvodněnou nerovnost mezi subjekty zúčastněnými na důchodovém pojištění, která byla založena přijetím institutu povinného podání přihlášky k účasti na pojištění pro muže ve lhůtě do dvou let od skončení péče o dítě. Zákonodárce přijetím napadeného ustanovení nezachoval povinnost stejného přístupu k subjektům práva a vytvořil rozdílné skupiny, z nichž jednu z ústavního hlediska nedůvodně diskriminoval.

Soud ve svém nálezu nastínil možné řešení, které může spočívat ve stanovení povinnosti podat předmětnou přihlášku k účasti na pojištění jak mužům, tak i ženám. Podle Ústavního soudu by došlo k odstranění diskriminace, ale tuto možnost nepovažuje za jedinou alternativu a je názoru, že řešení může být nalezeno v efektivním propojení informací, kterými disponují různé orgány. Touto svou myšlenkou se ovšem dále nezabývá, neboť uvádí, že to není jeho úkolem.

5.2.2. Nález Ústavního soudu  sp. zn. Pl. ÚS 53/04

Ústavní soud vydal ve věci diskriminaci na základě pohlaví 16. října 2007 další nález, sp. zn. Pl. ÚS 53/04, k rozdílnému věku odchodu do důchodu mužů a žen. 

Návrh na zrušení ustanovení § 32 zákona o důchodovém pojištění podal Nejvyšší správní soud, který řešil spor, ve kterém došlo k aplikaci výše zmíněného ustanovení. Navrhovatel zaujal názor, že ustanovení je v rozporu s ústavním pořádkem České republiky, jelikož stanoví důchodový věk v závislosti na počtu vychovaných dětí pouze pro ženy a dovodil, že ustanovení je natolik kogentní, že neumožňuje zabránit diskriminaci mužů samostatně vychovávajících děti ani ústavně konformním výkladem. Svůj názor podložil nálezem ÚS ze dne 21. 1. 2003 sp. zn. Pl. ÚS 15/02 a jeho nosné důvody, týkající se rovnosti v právech a připomenul, že důchodový věk je v českém právu tradičně stanoven rozdílně pro ženy a muže a jen u žen je dále diferencován podle počtu vychovaných dětí. Nejvyšší správní soud měl za to, že neexistují rozumné důvody, které by odůvodnily rozdíly v podmínkách a výši přiměřeného zabezpečení ve staří tam, kde je jen určité skupině osob poskytnuto zvýhodnění za splnění zvláštních podmínek, a jiné skupině naplňující shodné podmínky je výhoda upřena. Zákon v závislosti na pohlaví osoby, která o dítě pečovala, zakládá odlišným způsobem právo této osoby na důchodovém pojištění a stanoví pro muže a ženy nerovné podmínky při stanovení důchodového věku v souvislosti s péči o děti. Navrhovatel poukázal na zvýhodněné postavení žen ve smyslu čl. 29 Listiny a na ustanovení čl. 32 odst. 4 Listiny ve vztahu k péči o děti jako součást práv obou rodičů.

Ústavní soud nesdílel názor navrhovatele, že napadené ustanovení je v rozporu s Listinou základních práv a svobod a zrušením napadeného ustanovení zákona o důchodovém pojištění by byla nastolena rovnost obou pohlaví ve vztahu k právu na přiměřené hmotné zabezpečení ve stáří a návrh zamítl.

5.2.2.1. Komentář

Ústavní soud dospěl k názoru, že zrušením napadeného ustanovení by nedošlo k nastolení rovnosti obou pohlaví ve vztahu k právu na přiměřené hmotné zabezpečení ve stáří, ale došlo by pouze k odebrání jisté výhody ženám – matkám, aniž by muži – otci získali stejné výhody. ÚS ve svém rozhodnutí připomíná svou pozici negativního zákonodárce a zmiňuje, že by zrušením ustanovení došlo k porušení principu ochrany důvěry občanů v právo, k zásahu do právní jistoty a legitimního očekávání. Také dospěl k rozhodnutí, že by zrušením napadeného ustanovení porušil princip minimalizace zásahu, jelikož nerovné postavení mužů a žen v rámci důchodového pojištění nelze řešit bez komplexní a dobře načasované úpravy celého důchodového pojištění. Paradoxní ovšem je, že Ústavní soud opakovaně ve své předchozí judikatuře rušil zákony s cílem donutit zákonodárce legislativu změnit nebo vyplnit vzniklou mezeru v právní úpravě. Jako příklad může být uveden nález vyhlášený pod č. 276/2001 Sb., týkající se úpravy správního soudnictví. Ve svém odlišném stanovisku se k tomuto vrací i soudkyně Formánková, „tvrzení, že by zrušením celého ustanovení § 32 zákona č. 155/1995 Sb. došlo k zásahu do dalších institutů na důchodový věk, neobstojí ve světle skutečnosti, že Ústavní soud může odložit účinnost zrušení napadeného ustanovení tak, aby k takovému zásahu nedošlo“.

ÚS při rozhodování přihlížel k historickým a sociologickým důvodům, které by ospravedlňovaly zvýhodňující přístup. V bodě 34 odkázal na bohatou argumentaci plynoucí z vyjádření nespecifikovaných  účastníků. Tato část je velmi kontroverzní, jelikož z ní můžeme chápat, že by to měl být čtenář, kdo si přečte narativní část a najde si tvrzení, která do nálezu nejvíce zapadají, což je ovšem právě úkolem Ústavního soudu.

V bodě 35 použil Ústavní soud komparatistiky systému důchodového pojištění v rámci Evropské unie a došel k závěru, že napadené ustanovení není výjimkou, i když trend směřuje k odstranění rozdílného důchodového věku mužů a žen, o němž probíhají diskuse i v České republice.V Evropě určitý princip regulace této otázky existuje, je ovšem opačný, než tvrdí Ústavní soud. Ve více zemích Evropské unie existuje právní úprava,  která ženám a mužům stanovuje různý důchodový věk, což není problémem. Zádrhel je v tom, že odměnou za výchovu dětí se snižuje věk odchodu do důchodu v závislosti na počtu vychovaných dětí od jednoho roku odečteného od základní důchodové hranice až po čtyři roky pouze ženám, nikoli mužům. Z vyjádření MPSV vyplývá, že tato praxe  se vyskytuje pouze na Slovensku a v České republice. V jiných státech EU je odečet let za výchovu dětí možný, avšak je praktikovaný ve vztahu k tomu z rodičů, který dítě vychovával a pečoval o ně, tedy i k muži. Odečet let je uskutečňován ve vztahu k základní, tj. pro muže a ženy diferencovaně stanovené věkové hranici pro odchod do důchodu, přičemž tato rozdílnost není zpochybňována, jak by mohlo být chápáno z nálezu. Stejného mínění je i soudkyně Wagnerová, která projevila nesouhlas s užitou komparatistikou ve svém odlišném stanovisku.
Soud, zcela v rozporu s předchozím nálezem došel k závěru, že „existovaly objektivní a rozumné důvody pro uplatněný rozdílný přístup, [...] a ustanovení § 32 zákona o důchodovém pojištění není v rozporu s čl. 1, čl. 3 odst. 1 a čl. 30 odst. 1 Listiny základních práv a svobod.“ V nálezu ovšem chybí uspokojivé vysvětlení, co zapříčinilo tento obrat v rozhodování.

5.2.3. Srovnání obou nálezů

V porovnání s prvním nálezem Pl. ÚS 42/04, ve kterém ÚS shledal napadená zákonná ustanovení za diskriminační, lze považovat v případě Pl. ÚS 53/04 zásah do práv pečujících  mužů za výrazně větší. V první kauze mužům právo upřeno nebylo, bylo pouze administrativně ztíženo jeho využití tím, že mužům pečujících o dítě byla dána povinnost podat přihlášku k účasti na důchodovému pojištění nejpozději do dvou let od skončení péče o dítě. Ve druhém případě je ovšem právo mužům zcela odepřeno tím, že ze zákona je snižován důchodový věk na základě péče o dítě jen ženě.

Rozdíl mezi oběma nálezy můžeme spatřovat i v postupu Ústavního soudu.V prvním nálezu podrobil právní úpravu podrobné analýze. Provedl důkladný test. Ve druhém nálezu se Ústavní soud omezil jen na zcela obecné fráze, opomenul jakýkoliv právní rozbor, nenalezneme v něm žádný test. Odůvodnění je chabé ne-li chybějící a můžeme nabýt dojmu, že zákon je ospravedlněn pouhým faktem, že z devadesáti devíti procent o děti pečují ženy. K odůvodnění nálezu se vyjádřila i disentující soudkyně E. Wgnerová, které ho nazvala ve svém odlišném stanovisku jako „nezvykle sporé odůvodnění“,

Nález Pl. ÚS 53/04 je jen obtížně srovnatelný s jinými rozhodnutími ÚS, především s již zmiňovaným nálezem Pl. ÚS 42/04, ve kterém důvody určitého uspořádání vztahů uvnitř společnosti nemohly odůvodnit odlišné zacházení mezi ženami a muži. Ve věci Pl. ÚS 42/04 nehrál tradiční model rodiny pro ospravedlnění protiústavního zákona žádnou roli. Naopak ve druhém nálezu ÚS zdůraznil, že „případné odstraňování nerovností mužů a žen v oblasti důchodového pojištění by mělo plně odrážet vývoj sociálních poměrů ve společnosti“. 

Ústavní soud ve nálezu Pl. ÚS 53/04  uvádí, že „by zrušením napadeného ustanovení vybočil z principu minimalizace zásahu, neboť řešení nerovného postavení mužů a žen v rámci důchodového pojištění nelze nalézt bez komplexní a moudře načasované úpravy systému celého důchodového pojištění při nalezení sociálně – únosných a ekonomicky přijatelných hledisek, které je třeba stanovit spíše v rámci celkové reformy důchodového systému“ (odst. 36). Opačného názoru byl ovšem ve svém prvním nálezu a napadená ustanovení zrušil.

Ústavnímu soudu lze vytknout, že ve svých nálezech si jen velmi okrajově všímal reality ženských životů, i když ji obě ustanovení měla reflektovat, a odůvodnění rozdílného zacházení, která převzal z argumentace účastníků, byla v obou kauzách administrativně-finančního rázu.

Jelikož Ústavní soud k otázce rovnosti pohlaví vydal doposud pouze dva nálezy, nelze široce hodnotit jeho přístup k této problematice. Je však možno učinit několik poznámek. 

Je zajímavé, že ÚS zatím řešil jen případy diskriminace mužů a ani jeden případ diskriminace žen. Určitě se nejedná o odraz reality, jelikož mám za to, že muži nejsou výrazně více znevýhodňováni než ženy, je tomu právě naopak. Tato situace může být vysvětlena faktem, že ženám jako matkám je garantována zvláštní ochrana, která má původ již v legislativě z období komunismu.  

S podobným „návalem“ mužských žalobců se setkala většina systémů, které zakotvily rovnost pohlaví, například USA v 70. a 80. letech. Nejvyšší soud USA se v roce 1977 setkal se dvěma případy nikoli nepodobnými těm českým. Tak například v rozhodnutí Califano v Goldfarb
 zrušil ustanovení, které garantovalo vdovský důchod automaticky, zatímco vdovci museli prokazovat finanční „závislost“. V rozhodnutí Califano v. Webster
 se zabýval ústavností ustanovení, které umožňovalo ženám odhlédnout od tří let, ve kterých měly nejnižší příjmy pro účely výpočtu výše starobního důchodu. Nejvyšší soud v tomto případě ustanovení nezrušil, neboť podloženě podporovalo důležitý cíl, a to omezení historického ekonomického znevýhodnění žen.

Za zmínku stojí i to, jak soud pracuje s instituty rovnosti a diskriminace. V prvním nálezu se soud řídil zásadou genderově neutrálního zákonodárství. Můžeme hovořit o jakési „slepotě“ práva, která zaručí rovnost (formální rovnost). Toto pojetí ovšem může spíše existující nerovnosti a znevýhodnění prohlubovat. I když ve druhém nálezu došel soud k opačnému výsledku, nelze dovodit, že by se tento přístup změnil, a proto můžeme pouze doufat, že v budoucnu dá ÚS přednost rovnosti v materiálním smyslu, vyplní svou argumentaci a lépe vysvětlí východiska svých rozhodnutí jakož i test, který aplikuje, a k jakým závěrům konkrétně dochází ohledně jeho jednotlivých částí.

6. Diskriminace v judikatuře Evropského soudu pro     lidská práva 

6.1. Evropský soud pro lidská práva

Evropský soud pro lidská práva je nezávislým mezinárodním soudním orgánem se sídlem ve Štrasburku, který byl zřízen na základě Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod v roce 1959 za účelem projednávání porušení Evropské úmluvy. Do roku 1998 existoval na základě Evropské úmluvy druhý orgán – Evropská komise pro lidská práva, která projednávala příslušnost stížností, zjišťovala skutečnosti a v možných případech řešila spor smírně. Soud projednával pouze stížnosti, které mu předložila Komise nebo některý smluvní stát. V roce 1998 došlo k přijetí 11. Protokolu k Úmluvě, který reformoval kontrolní systém. Byla zrušena Evropská komise pro lidská práva a začal fungovat pouze jediný stálý orgán, který vykonává funkce obou předešlých institucí - Evropský soud pro lidská práva.
 Důvodem reformy bylo především rozšiřování smluvních stran a s tím spojený rostoucí počet stížností, které způsobovaly nepružnost a pomalost systému. I v dnešní době ESLP není dlouhodobě schopen vyřizovat neustále se navyšující počet stížností, které způsobují stále větší množství nedodělků a dlouhou dobu projednávání. Tomuto stavu má čelit zejména Protokol č. 14 k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod, jehož ratifikace byla dokončena v únoru 2010. Tento protokol zjednodušuje řízení před ESLP například tím, že zavádí institut samosoudce.

Evropský soud pro lidská práva projednává stížnosti jednotlivců, skupiny jednotlivců či nevládní organizace (individuální stížnost) na porušení práv zajištěných Úmluvou o ochraně lidských práv a základních svobod a dodatkovými protokoly. Tyto osoby či organizace musí být podřízeny jurisdikci členských států Rady Evropy. Na ESLP se může obrátit i smluvní stát (mezistátní stížnost). Stížnost směřuje vždy proti členskému státu a musí jí předcházet vyčerpání všech prostředků, které na ochranu práva poskytuje vnitrostátní právní řád. Podmínka neplatí v případě porušení článku 6 Úmluvy – právo na spravedlivý soudní proces, který musí trvat přiměřenou dobu. Pokud soudní proces trvá nepřiměřeně dlouho bez rozumného odůvodnění, může se jednotlivec obrátit se svou stížností na ESLP dříve než využije všech vnitrostátních právních prostředků.
 

Další činností Evropského soudu je vydávání stanovisek o standardu základních práv a na žádost Výboru ministrů  poskytuje posudky týkající se výkladu Úmluvy.

Soud je tvořen soudci, jejichž počet je roven počtu členských států Rady Evropy, v dnešní době 45. Jedná se tedy o jeden z největších mezinárodních soudních orgánů. Soudci jsou voleni Parlamentním shromážděním Rady Evropy na 6 let s možností znovuzvolení. Jejich věkový limit je 70 let.

O přijatelnosti individuální stížnosti rozhoduje tříčlenný Výbor, který ji může odmítnout nebo přijmout. O meritu věci pak rozhoduje sedmičlenný Senát, který také rozhoduje o  mezistátních stížnostech. Pokud jde o mimořádně závažný případ, může Senát postoupit věc Velkému senátu složenému ze sedmnácti soudců. Ten rozhoduje i v dalším případě, pokud do tří měsíců po vynesení rozsudku sedmičlenným Senátem podá sporná strana žádost o projednání před Velkým senátem. Rozsudek Velkého senátu je vždy konečný.

Podmínky přijatelnosti stížnosti:

· Stížnost musí být podána do šesti měsíců od konečného vnitrostátního   rozhodnutí, musí být vyčerpány všechny vnitrostátní opravné prostředky.

· Stížnost nesmí být anonymní. 

· Překážka litispendence – musí se jednat o věc novou, kterou ještě Soud neprojednával nebo nebyla předložena k projednání jinému mezinárodnímu orgánu. 

· Nepřípustné jsou stížnosti zjevně nepodložené, neslučitelné       s ustanovením Úmluvy,  zneužívající práva na stížnost.

Pokud ESLP zjistí porušení základních práv a vyhoví stížnosti, přiznává obvykle stěžovateli peněžní zadostiučinění na účet odpovědného státu. Po vyhovění stížnosti by byla logickým pokračováním obnova řízení u soudu či jiného orgánu členského státu, čímž by mohlo dojít k nápravě v konkrétním případě. Tato možnost ovšem není zakotvena ve většině právních řádů členských států. Obnovu řízení na základě rozhodnutí ESLP umožňuje například Belgie. V České republice byla přijata novela zákona o Ústavním soudu, která také stanovila možnost obnovy řízení před ÚS. Tato obnova je možná pouze v trestních případech.
Z hlediska závaznosti judikatury pro smluvní státy soud opakovaně judikoval, že jeho rozhodnutí jsou závazná pouze pro strany sporu, což vyplývá z článku 46 odst. 1 Evropské úmluvy. Rozsudky nejsou samy o sobě způsobilé vyvolat účinky ve vnitrostátním právu. Jsou deklaratorní a s výjimkou přiznání spravedlivého zadostiučinění pouze konstatují porušení Úmluvy. Povinnost zjednat nápravu má napadený stát, který musí podniknout vhodná opatření k tomu, aby se takové porušování v budoucnu neopakovalo a aby byly odstraněny následky. Jaké k tomu zvolí prostředky je pouze jeho volba. 

Nad výkonem rozhodnutí dohlíží podle článku 46 odst. 2 Výbor ministrů Rady Evropy, který v případě nesplnění rozsudku může na  stát vyvíjet pouze politický tlak. Tato Rada není výkonným a exekučním orgánem v pravém slova smyslu, a proto by se mohlo zdát, že judikatura ESLP nemá moc velký vliv na právní řády smluvních států. Opak je však pravdou a většina smluvních států své mezinárodněprávní závazky plní svědomitě.

6.2. Judikatura Evropského soudu pro lidská práva

Jak již bylo řečeno výše Evropský soud pro lidská práva dohlíží na dodržování Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a svobod, ve znění pozdějších protokolů. Tato Úmluva upravuje a garantuje základní práva a svobody. Je v ní upraven i zákaz diskriminace, a to v článku 14. ESLP posuzuje zákaz diskriminace vždy ve vztahu k porušení určitého práva či svobody přiznaných Evropskou Úmluvou. Čl. 14 tedy nemá nezávislou existenci a pokud Soud shledá, že došlo k porušení některého práva garantovaného Úmluvou, meritorně se již porušením zákazu diskriminace nezabývá. Tento článek může být sice použitelný, aniž by nějaké ustanovení bylo porušeno, ale nemůže být aplikován, pokud skutkové okolnosti projednávaného případu nespadají do působnosti alespoň jednoho jiného ustanovení Evropské úmluvy.

Je nutno podotknout, že ESLP se nezabývá diskriminací v zaměstnání, která má například formu nerovného odměňování, porušování práva zaměstnaných žen na ochranu, apod., jelikož se jedná o práva v oblasti zaměstnání, které patří pod tzv. sociální práva. Tyto práva jsou zakotveny v Evropské sociální chartě
 a jejich ochrana nespadá do rozhodovací působnosti ESLP, nýbrž probíhá prostřednictvím pravidelných zpráv, které prošetřuje Výbor expertů. Evropská sociální charta garantuje právo na stejné příležitosti a rovné zacházení v záležitostech povolání a zaměstnání bez diskriminace na základě pohlaví (čl. 20). 

Asi nejčastější formou diskriminace na základě pohlaví, se kterou se můžeme setkat u soudů, je právě výše zmíněné porušení rovného zacházení v zaměstnání. Jak již bylo uvedeno, tato oblast nespadá do pravomoci ESLP, a proto štrasburská judikatura není tak rozsáhlá, jak bychom možná očekávali. Navíc mnoho případů nedojde do fáze podání stížnosti k ESLP. Můžeme se domnívat, že je to způsobeno například tím, že lidé neznají dobře svá práva a neví, že se mohou obrátit i na tuto instituci nebo je to dáno jejich pasivním přístupem, kdy svá práva brání nedostatečně nebo vůbec.

  Daleko aktivnější z hlediska diskriminace v oblasti pracovněprávních vztahů je Evropský soudní dvůr, který již k tomuto problému vydal četnou judikaturu.
 

6.2.1. Případ Stec a další proti Spojenému Království

Rozhodnutí ze dne 12. dubna 2006 se zabývá rozdílným důchodovým věkem mužů a žen ve Spojeném Království. Tento problém řešil i Ústavní soud České republiky ve svém nálezu - viz. kapitola 5.2.2, ovšem z jiného úhlu. ÚS rozhodoval, zda je diskriminační ustanovení zákona, které odečítá dobu za péči o dítě z důchodového věku pouze ženám. V případě výše uvedené stížnosti se ESLP zabýval otázkou, zda Spojené Království porušilo zákaz diskriminace tím, že stanovilo rozdílný důchodový věk ve spojitosti s ukončením nároku na příspěvek za ztížené pracovní uplatnění. 

Stěžovatelé namítali, že důsledkem různého důchodového věku byli jako oprávnění příjemci příplatku REA finančně poškozeni. Reduced Earnings Allowance (REA) je příspěvek, který pobírá jedinec, jenž utrpěl pracovní úraz nebo nemoc a z tohoto důvod je nadále neschopen pracovní činnosti. Jedná se o dávku kompenzující ztížené pracovní uplatnění, která byla zavedena v roce 1948 původně jako Hardship Allowance. Prošla různými změnami. K prvním z nich došlo v roce 1986, kdy byla přejmenována na REA. Dále byla přijata legislativa, která měla snížit či dokonce zrušit tyto příspěvky. Do této doby existoval nárok na dávku bez ohledu na dosažení důchodového věku a REA byla tudíž vyplácena společně se státním důchodem, což odporovalo hlavní myšlence této finanční podpory, která měla být vyplácena jen v produktivním věku jako kompenzace ušlé mzdy. Na základě nových právních předpisů vzniklo několik situací: 1. Všem příjemcům, kteří dosáhli věku 65-ti let u mužů a 60-ti let u žen do 10. dubna 1989 byly stanoveny doživotní příspěvky REA v plné výši, které jim byly vypláceny souběžně s důchodovou dávkou. 2. Ostatní příjemci, kteří dosáhli důchodového věku po tomto datu, neměli již nárok na příspěvek REA, ale stali se příjemci pouze důchodové dávky - Retirement Allowance (RA), čímž byli do jisté míry finančně poškozeni

 Právě spojitost ukončení nároku REA s důchodový věkem se stala základem sporu, ve kterém stěžovatelé tvrdili, že režim snižování příspěvku byl v rozporu s článkem 14 Úmluvy ve spojení s článkem 1 Protokolu č. 1. Stěžovatelé nepopírali nutnost, aby stát řešil paralelní vyplácení příspěvku a důchodu, ale namítali, že tak mohl učinit, aniž by diskriminoval. Mohl například zavést rovný důchodový věk pro ženy i muže nebo přijmout právní předpis, který by zajistil odečtení příspěvku REA od důchodové dávky. 

Vláda během řízení argumentovala, že REA je kompenzace osobám, jež utrpěly zdravotní újmu, na základě které ztratily výdělečnou schopnost. Zastavení vyplácení této dávky dosažením důchodového věku bylo objektivní a snadno srozumitelné. Propojení dávky sociálního zabezpečení na důchodový věk bylo navíc uznáno v souladu s článkem 7 směrnice Rady
 a potvrzeno rozhodnutím Evropského soudního dvora, který v květnu 2000 odmítl tvrzení stěžovatelů, že byli neoprávněně diskriminováni z důvodu pohlaví v rozporu se směrnicí. ESD ve svém rozhodnutí použil test proporcionality a analýzu, která potvrdila odůvodněné použití diferenciovaného věku v přístupu k oběma dávkám. Evropský soudní dvůr konstatoval, že vnitrostátní právní předpisy byly legální a v souladu se směrnicí. 

Vláda také argumentovala sociálními, historickými a hospodářskými vlivy na rozdílný důchodový věk. Nižší věk u žen byl zaveden v reakci na kampaň svobodné ženy, které většinu svého života strávily péčí o rodinu, a také z důvodu sjednocení odchodu manželského páru do důchodu, kde byla obvykle manželka mladší než manžel a byla na něm finančně závislá. V devadesátých letech dvacátého století došlo k nárůstu procenta zaměstnaných žen. Statistiky ukazovaly, že lidé žijí déle, zdravěji a počet důchodců v populaci se neustále zvyšuje. Proto bylo rozhodnuto, že se bude věková hranice u žen postupně zvyšovat a v roce 2010 dojde ke sjednocení důchodového věku na 65 let. Změny měly být zavedeny postupně, aby bylo zajištěno, že ženy a jejich zaměstnavatelé budou mít dostatek času na to, aby se přizpůsobili a zajistili své finanční záležitosti.

6.2.1.1. Komentář

ESLP rozhodl, že nedošlo k porušení článku 14 Úmluvy ve spojení s článkem 1 Protokolu č. 1. V odůvodnění rozsudku použil Soud obecné zásady, které aplikoval na danou věc. Vyložil článek 14 Úmluvy, který podle Soudu nezakazuje státu zacházet se skupinami jednotlivců různě, pokud tím dochází k potlačení „faktické nerovnosti“ mezi nimi, naopak je v některých případech toto jednání žádoucí, aby bylo dosaženo rovnosti mezi jedinci. Jedná se o pozitivní opatření. Při této argumentaci odkazuje na rozhodnutí týkající se zákona o používání jazyků v oblasti vzdělávání v Belgii a na rozhodnutí Thlimmenos v. Řecko.
 ESLP ovšem tvrdí, že rozdílné zacházení je diskriminační, pokud není dána proporcionalita mezi použitými prostředky a sledovaným cílem, který má být zákonným ustanovením sledován. Smluvnímu státu je dán prostor k tomu, aby určil, jaké rozdílné chování je ještě rozumně odůvodnitelné, jelikož podle Soudu jsou to právě vnitrostátní orgány, které lépe než mezinárodní soudce znají okolnosti, poměry a potřeby společnosti, veřejný zájem a ekonomické či společenské důvody. 

Soudní dvůr uznal zastavení vyplácení REA jedincům, kteří dosáhli důchodového věku, za oprávněné, jelikož dávka byla navržena tak, aby kompenzovala ztrátu příjmů během pracovního života v souvislosti s pracovním úrazem nebo nemocí z povolaní a nebyl tedy důvod, aby jim byla vyplácena v době, kdy začali pobírat důchodové dávky, na které získali nárok bez ohledu na zdravotní indispozici. 

Soud přijal argument vlády, že použití důchodového věku k určení ukončení nároku na REA je snadno pochopitelné a administrativně jednodušší. Dále byl toho názoru, že tato otázka je natolik důležitá a ovlivňující ekonomiku státu, že by měla patřit do oblasti, ve které rozhoduje stát sám podle svého vlastního uvážení. 

S odůvodněním, že varianta navázaná na důchodový věk je administrativně jednodušší, můžeme snad souhlasit, jelikož při tomto řešení nevznikají další nové lhůty, které by určovaly ukončení nároku na REA. Poskytování příspěvku končí nabytím důchodového věku a tudíž i jednotlivec „laik“ se může snadněji v systému orientovat a nabývá větší jistoty.

Soud vzal v úvahu i rozhodnutí ESD, který konstatoval, že bylo nutné propojit důchodový systém a REA, jelikož ukončení vyplácení příspěvku a odchod do důchodu spolu souvisí. ESD se také vyjádřil ke stanovení různého důchodového věku pro muže a ženy. Podle soudu bylo potřebné s ohledem na finanční rovnováhu vnitrostátního důchodového systému, a proto v tomto případě uznal možnost výjimky, kterou zavedl článek 7 Směrnice. Nicméně stále zůstává otázka, zda různé věkové hranice nejsou v rozporu s článkem 14 Úmluvy. 

Různý důchodový věk pro muže a ženy byl ve Spojeném Království poprvé zaveden v roce 1940, tedy dlouho před tím, než vstoupila v platnost Úmluva. Můžeme říct, že rozdíl v zacházení byl přijat za účelem zmírnění finanční nerovnosti a strádání, které vyplývá z tradiční role ženy, která spíše bezplatně pečovala doma o rodinu než vydělávala peníze v zaměstnání. Různý důchodový věk tedy sloužil k odstranění „faktické nerovnosti“ mezi muži a ženami a byl tedy opodstatněný. ESLP se domnívá, že toto rozdílné jednání je objektivně odůvodněno po dobu, než dojde ke změně sociálních podmínek. Tyto změny postupem času opravdu nastaly a ve Spojeném Království došlo k legislativním změnám, jež způsobily postupný nárůst důchodového věku žen, který se v roce 2010 sjednotil s důchodovým věkem mužů (65 let). Ve svém rozhodnutí Soud uvedl, že Spojené Království udělalo zásadní krok v této otázce. Přihlédl také k faktu, že většina evropských státu má nadále diferenciovaný důchodový věk (jako například ČR) a že nelze Spojenému Království vytýkat, že tyto změny nebyly uskutečněny dříve, jelikož jak Soud uvedl již v obecných zásadách, jedná se o otázku, kterou může nejlépe posoudit stát sám, neboť je nejvíce znalý svých vnitrostátních poměrů. Navíc ESLP vzhledem k závažnosti neshledal načasování těchto změn a dobu jejich trvání za nepřiměřené. Po vypořádání se se všemi argumenty Soud rozhodl, že nedošlo k porušení článku 14 Úmluvy ve spojení s článkem 1 Protokolu č. 1.

Je nutno zmínit, že obsahem čl. 1 Protokolu č. 1 je právo, podle kterého může každá fyzická nebo právnická osoba pokojně  užívat svůj majetek, kterého může být zbavena jen ve veřejném zájmu a za podmínek, které stanoví zákon a obecné zásady mezinárodního práva. ESLP ve svém rozhodnutí zdůraznil, že toto ustanovení neobsahuje právo majetek nabývat, neklade žádné omezení smluvní volnosti států. Stát se tedy může rozhodnout, zda bude či nebude poskytovat dávky, jakého typu a v jaké výši budou. Pokud se ovšem rozhodne dávky poskytovat, pak tak musí činit v souladu s článkem 14 Úmluvy. 

Hodné zaznamenání je to, že ESLP tuto věc aplikoval jako otázku diskriminace v právu vlastnit majetek. ÚS ve svém nálezu sp. zn. Pl. ÚS 53/04 postupoval z pohledu práva sociálního. Taková možnost byla pro ESLP vyloučena, jelikož tento Soud nemá  v této oblasti jurisdikci. Stejný postup zvolil Evropský soud pro lidská práva i ve věci Willis proti Velké Británii.
 V tomto rozsudku mimochodem také znovu zopakoval svou tezi, že jen velmi závažné důvody (very weighty reasons) mohou opodstatnit odlišné zacházení na základě pohlaví.

Otázkou je, zda může být sociální dávka považována za majetek ve smyslu článku 1. Protokolu č. 1. Argument pro můžeme najít v rozhodnutí Slivenko v. Lotyšsko
, kde soudní dvůr uvedl, že pod pojem držení majetku spadá majetek existující a také pohledávky za předpokladu, že jedinec má legitimní očekávání, že k nim nabude vlastnické právo. Ve svém pozdějším rozhodnutí z 6. července 2005 ESLP uvedl, že pokud stát přijal legislativu, která zavádí právo na vyplácení sociálních dávek, pak tato právní úprava musí být vnímána jako vytvoření vlastnických zájmů, které také spadají do působnosti čl. 1 Protokolu č. 1. Tím byl pojem majetek rozšířen o vlastnický zájem, který platí pro všechny osoby, včetně těch, jejichž přežití je částečně nebo zcela závislé na sociálním zabezpečení a sociálních dávkách. Tento koncept můžeme považovat za hodně vzdálený od pojmu užívání majetku, který je například zmíněn v článku 16 Deklarace práv člověka a občana ze dne 23. června 1793, který uvádí, že užívání majetku je právo občana nakládat se svými věcmi, příjmy a plody, které vytvořil svou prácí a schopnostmi.

K této otázce se vyjádřil i soudce Borrego, který ve svém souhlasném stanovisku prohlásil, že považuje výklad článku 1. Protokolu č. 1 ve věci za velice široký a zvětšuje zmatek, který v této oblasti již existuje. Soudce na podporu svého tvrzení připomněl rozhodnutí Kopecký v. Slovensko.
 Tento případ se zabýval restitucí zabaveného majetku. Žadatel o restituci pan Kopecký prokázal, že zabavený majetek byl ve vlastnictví jeho otce, ale již nebyl schopen určit, kde se věci po 50 letech od zabrání nacházejí.
 ESLP ve svém rozsudku prohlásil, že pokud žadatel neví, kde věci jsou, nemá je v držbě, která spadá pod článek 1 Protokolu č. 1, a proto soud konstatoval, že nedošlo k porušení tohoto článku. Borrego se ovšem domnívá, že případ pana Kopeckého byl daleko blíže k pojmu držba a k ochraně vlastnického práva, než jak je tomu v případě Stec a další. Soudce proto hlasoval, že nedošlo k porušení článku 14 v souvislosti s článkem 1 Protokolu č. 1 jako ostatní, ale důvod jeho hlasování byl odlišný. Soudce Borrego byl toho názoru, že případ nespadá pod čl. 1 Protokolu č. 1, navíc připomněl, že čl. 14 Úmluvy je sekundární a nemůže být použit bez spojení s jiným ustanovením a že do budoucna by tyto stížností měly být řešeny jako porušení nového Protokolu č. 12, který rozšiřuje zákaz diskriminace – viz. kapitola 2.3.2 

6.2.2. Další rozhodnutí týkající se diskriminace v důchodové oblasti

V případu Cole proti Spojenému království
 byl stěžovatel vdovec, který zůstal se dvěma dětmi. Stěžovateli bylo v březnu 2000 odmítnuto vyplácení vdovského příspěvku, příspěvku ovdovělé matce a vdovské penze s odůvodněním, že nárok na tyto příspěvky měly pouze ženy. Pan Cole se odvolával na porušení článku 8 a 14 Úmluvy. Případ byl vyškrtnut poté, co bylo uzavřeno smírné ujednání.

V případu Hobbs, Richard, Wals a Geen proti Spojenému království,
 si skupina vdovců stěžovala, že jim britské úřady odmítly poskytnout vdovecký pozůstalostní příspěvek z důvodu jejich pohlaví. Namítali porušení článku 14 Úmluvy ve spojení s článkem 1 Protokolu č. 1. Soud v tomto rozhodnutí potvrdil porušení Úmluvy, jelikož podle něj rozdílné zacházení mezi muži a ženami, pokud jde o vdovecký pozůstalostní příspěvek, nebylo objektivně oprávněné. Sociálních příspěvků, které dostávají vdovy, se týkalo i rozhodnutí Terril a ostatní proti Spojenému království,
 kdy si opět muži vdovci stěžovali na to, že byli diskriminováni, jelikož jim byly odepřeny zmíněné sociální přídavky. V této věci ovšem nebylo rozhodnuto, jelikož bylo dosaženo smírného urovnání. 

V případu Runkee a White proti Spojenému království
 si stěžovatelé s odvoláním na článek 14 ve spojení s článkem 8 Úmluvy a na článek 1 Protokolu č. 1 stěžovali na , že jako muži vdovci neměli právo na obdržení vdovských výhod (vdovský důchod a vdovský příplatek), jež dostávaly srovnatelně postižené ženy. Jednalo se o první případ, kdy ESLP rozhodoval, zda nevyplacení vdovského důchodu mužům je diskriminační. Účelem vdovského důchodu bylo vyrovnat nerovnost mezi staršími vdovami a zbytkem populace. Soud rozhodl, že toto rozdílné jednání mezi muži a ženami bylo objektivně a rozumně odůvodněno. Stejně jako v rozhodnutí Stec a další proti Spojenému království Soud konstatoval, že vzhledem k pomalu se vyvíjející povaze změny v životě pracujících žen a k nemožnosti určit přesné datum, k němuž starší vdovy jako skupina již nebudou potřebovat pomoc, není možné, aby Spojené království bylo kritizováno za to, že uvedený důchod nezrušilo dříve (vdovský důchod byl zrušen 9. dubna 2001). ESLP proto neshledal porušení výše zmíněných článků, pokud jde o nepřiznání vdovského důchodu. Avšak Soud jednomyslně rozhodl, že  byl porušen článek 14 Úmluvy ve spojení s článkem 1 Protokolu č. 1, pokud jde o přiznání vdovského příplatku.

6.2.3. Případ Opuz proti Turecku

Dne 9. června 2009 vydal Evropský soud pro lidská práva stěžejní rozsudek ve věci diskriminace žen, ve kterém odsoudil Turecko za porušení povinnosti chránit ženy před domácím násilím. Poprvé bylo judikováno, že násilí založené na pohlaví osoby, je formou diskriminace, která spadá pod působnost Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a svobod a že domácí násilí nespadá pod rodinné záležitosti, ale stát by v tomto případě musí mít aktivní úlohu na tom, aby takovému násilí zabránil.

Stížnost k ESLP podala Nahide Opuz, která i se svou matkou po dlouhá léta trpěla brutálním domácím násilím ze strany svého manžela. I přes četná trestní oznámení a stížnosti policie, státní zastupitelství ani soudní orgány neučinili adekvátní opatření, které by ženy dostatečně ochránily. Vše vyvrcholilo vraždou matky stěžovatelky. 

Nahide Opuz namítala porušení článku 14 ve spojení s články 2 a 3 Úmluvy, jelikož byla společně se svou matkou diskriminována z důvodu pohlaví. Podle stěžovatelky byla vnitrostátní právní úprava diskriminující a nedostatečně chránící ženy. Jako příklad můžeme uvést občanský zákoník, který platil v inkriminované době. Existovala v něm totiž početná ustanovení, které činily rozdíly mezi ženou a mužem. Trestní zákoník dokonce jednal s ženami jako s občany druhé kategorie a obsahoval například ustanovení, které určovalo pro muže menší trest za vraždu, pokud byla spáchána na ženě z důvodu cti rodiny. I přes četné změny v oblasti občanského a trestního práva v letech 2002 a 2004 bylo nadále domácí násilí ze strany mužů tolerováno a agresoři nebyli často vůbec potrestáni. 

Turecká vláda popírala, že by  se v tomto případě jednalo o diskriminaci na základě pohlaví. Prohlásila, že v žádném případě nedocházelo k institucionální diskriminaci způsobené právní úpravou trestního a rodinného práva. Tyto zákony prý neobsahovaly žádné formální a zřejmé rozlišení mezi mužem a ženou, navíc vláda dodala, že v Turecku došlo k reformám, které zavedly dostačující ochranu žen proti domácímu násilí odpovídající mezinárodním standardům. Dále podle vlády nebylo prokázáno, že domácí autority nechránily stěžovatelku z důvodu jejího pohlaví.

6.2.3.1. Komentář

ESLP odsoudil Tureckou republiku za porušení čl. 2 (právo na život), čl. 3 (zákaz mučení) a čl. 14 Úmluvy. Poprvé se štrasburský soud vyjádřil k povinnosti státu ve vztahu k domácímu násilí s vědomím závažnosti tohoto problému. Ve svém rozhodnutí zdůrazňuje vážnost, s níž státy musí reagovat. Podle Soudu domácí násilí není soukromá nebo rodinná záležitost, ale je otázkou veřejného zájmu, který vyžaduje efektivní opatření státu na jeho ochranu.

Ve svém rozhodnutí ESLP používá výkladu pojmu diskriminace tak, jak je judikoval ve svém rozhodnutí D. H. a další proti České republice.
 Soud ustanovil, že diskriminace je odlišné jednání s jedinci, kteří jsou ve stejné situaci. Aby toto odlišné jednání naplnilo znaky diskriminace, musí být bez objektivního a přiměřeného odůvodnění.

ESLP uznal existenci právních předpisů v Turecku, které domácí násilí kriminalizují, ale shledal, že tyto zákony nebyly v praxi realizovány. Bylo zjištěno, že trestní právo v této věci nemělo adekvátní odstrašující efekt, který by byl schopen zajistit účinnou prevenci násilí na ženách. Také došel k názoru, že ze strany policie a státních zástupců došlo k velké pasivitě. Orgány téměř nereagovaly na stížnosti žen. Policie různá napadení dostatečně nevyšetřovala a spíše se snažila přesvědčit ženu, aby vzala svá oznámení zpět a vrátila se pokojně domů. Policejní úředníci považovali tento problém za rodinou záležitost, do které nemohli zasahovat.  Soudní dvůr uvedl, že celková nečinnost a nedostatečné potrestání pachatele jsou důkazem nedostatečné ochrany před domácím násilím.
 

ESLP ve svém odůvodnění vycházel z mnoha reportů,
 které popisovaly situaci žen v Turecku. Podle těchto zpráv je  diskriminace v této zemi na běžném pořádku a ženy nemají možnost se proti ní bránit, někdy nemají ani odvahu trestní oznámení podat, jelikož mají strach ze svého okolí, které často tyto ženy kritizuje a napadá. Pokud dojde k podání oznámení, pak jsou trestní orgány často nečinné. Tato situace je způsobená tradičním pojetím rodiny, kdy muž je nejdůležitější osobou v rodině a žena je považována za majetek společnosti. Na základě informací zjištěných z  reportů měl soud za prokázáno, že k diskriminaci žen v Turecku dochází a státní úřady jsou nečinné. S tímto rozhodnutím nelze nic jiného než souhlasit.

Soud také vycházel z mezinárodních konvencí, které upravují postavení žen, především z Úmluvy o odstranění všech forem diskriminace žen
 (dále jen „CEDAW“), která byla přijata Valným Shromážděním Spojených národů v roce 1979. Tureckem byla ratifikována v roce 1986. Tento pak definuje diskriminaci žen jako jakékoli činění rozdílu, vyloučení nebo omezení provedené na základě pohlaví, jehož důsledkem nebo cílem je narušit nebo zrušit uznání, požívání nebo uplatnění ze strany žen, bez ohledu na jejich rodinný stav, na základě rovnoprávnosti mužů a žen, lidských práv a základních svobod v politické, hospodářské, sociální, kulturní, občanské nebo jiné oblasti. Podle CEDAW je formou diskriminace i násilí z důvodu pohlaví, které vážně zabraňuje ženám využívat svých práv a svobod, které mají na základě rovnosti s muži, a je tedy zakázána na základě článku 1. Tedy i násilí na stěžovatelce v tomto případě je považováno za její diskriminaci.

Můžeme říct, že ESLP v tomto rozsudku provedl velmi důkladné odůvodnění, které se opíralo především o informace o stavu diskriminace v Turecku, které byly poskytnuty mezinárodními organizacemi, jež se zabývají ochranou lidských práv. Rozhodování soudu ale bylo ulehčeno i tím, že turecká právní úprava v některých oblastech je natolik diskriminační, že tento fakt nelze ani popřít, čemuž také nasvědčuje velmi stručné vyjádření vlády ke stížnosti. Vláda sice popřela jakékoliv diskriminační jednání, ale už se vůbec nesnažila vyvrátit stěžovatelčiny argumenty a nepřinesla ani žádné důkazy podporující své tvrzení, ačkoliv by to v tomto případě bylo více než vhodné. Soud totiž ve své předchozí judikatuře ustanovil, že pokud stěžovatel dostatečně prokáže odlišné zacházení, je na vládě, aby toto jednání obhájila.
 Což v tomto případě turecká vláda neučinila.

Pro upřesnění můžeme shrnout, že stěžovatelka byla diskriminována hned dvakrát. Poprvé, když  trpěla domácím násilím z rukou svého manžela. Toto jednání je totiž také, jak již bylo uvedeno výše, považováno za formu diskriminace na základě pohlaví. Podruhé byla diskriminována státními orgány, které ji neposkytly ochranu před násilím z důvodu, že je žena.

7. Závěr

Diskriminací je rozlišování mezi jednotlivci či skupinami, pokud se tito nacházejí ve srovnatelném postavení nebo situaci. Aby toto rozdílné jednání splňovalo znaky diskriminace, musí být nedůvodné a neospravedlnitelné. Diskriminací je také případ, kdy s jednotlivcem či skupinou není zacházeno rozdílně, i když to situace vyžaduje.

Jedná se o sociální problém, který se v lidské společnosti vyskytuje dlouhou dobu. O tom, že se s ní setkáváme i v České republice, nemůžeme mít žádné pochyby. Její existenci dokazují zprávy nejrůznějších tuzemských i zahraničních institucí, které kritizují stav ochrany lidských práv. Častá kritika i ze strany orgánů Evropské unie se objevuje především ve spojitosti s nedostatečnou aktivitou vlády v boji proti diskriminaci.

 Česká republika se potýká nejčastěji s projevy rasismu a diskriminací na základě pohlaví, která se projevuje především nerovným postavením žen a mužů v přijímání do zaměstnání a v odměňování. Veřejné statistiky jasně ukazují na tyto existující nerovnosti.

 Před přijetím antidiskriminačního zákona dávala nedostačující legislativa volný prostor i dalším diskriminačním důvodům, ze kterých nejčastějším byl věk. V ČR se cítí být diskriminováni i zdravotně postižení. Mezi oblasti, ve kterých se projevuje vyšší míra tolerance, je náboženství a homosexualita. Je to dáno nejspíše tím, že náš stát je laický, s velkým procentem osob, které se nehlásí k žádné víře, protože v silně katolických zemích, jako je například Itálie, je diskriminace na základě sexuální orientace velmi frekventovaná. 

Ke zlepšení situace by měl přispět Antidiskriminační zákon, který byl po dlouhém a komplikovaném jednání přijat a vstoupil v účinnost od 1. 9. 2009. Cílem tohoto právního předpisu byla účinná implementace evropských směrnic, které upravují zákaz diskriminace. Spornou otázkou je, jestli vůbec tento zákon přináší do českého právního řádu něco nového, co by pomohlo v boji proti diskriminaci. Nalezneme v něm instituty, které už byly dříve v zákonech upraveny, jako příklad můžemu uvést přenesení důkazního břemene, které již bylo zakotveno v § 133a OSŘ. Nicméně nespornou výhodou AZ je, že tuto dřívější roztříštěnou právní úpravu sjednocuje a zastřešuje. 

Novinkou AZ je posílení pravomoci ombudsmana, který by měl dohlížet na jeho dodržování. Bohužel veřejný ochránce práv nemá výkonnou moc, tudíž mám za to, že toto opatření nepovede k větší efektivitě. Pokud budu optimistická, tak toto posílení pravomocí snad bude znamenat zlepšení informovanosti osob o problému diskriminace. K tomu by mohlo přispět zveřejňování zpráv a výzkum, který může ombudsman na základě AZ provádět. 

Jako největší přínos AZ vnímám zapojení právnických osob do ochrany práv obětí diskriminace. Tyto právnické osoby, které mají jako předmět činnosti výše zmíněnou ochranu, mohou podávat žaloby za neurčitý počet lidí. Jedná se o žalobu podobnou actio popularis, která je obecně v českém právním řádu nepřípustná. Podle mého názoru by tento institut mohl vést k ulehčení procesního postavení poškozených. Oběti diskriminace se snad budou více obracet na soud a přestanou být při ochraně svých práv pasivní, jak tomu bylo do přijetí AZ. V ČR je totiž velkým problémem, že diskriminace zde existuje, ale oběti nemají chuť se proti ní soudně bránit. Vysvětlením snad může být přetrvávající nedůvěra v soudní ochranu a také strach z dalších postihů ze strany diskriminujícího.  

AZ byl tedy přijat, v účinnosti je ovšem stále ještě relativně krátkou dobu. Proto zatím nemůžu konstatovat jestli je efektivně využíván či nikoli. Jeho efektivnost by se mohla ukázat v blízkém časovém horizontu, kdy se začnou objevovat první soudní rozhodnutí, ve kterých byl tento zákon aplikován, pokud k jeho aplikaci dojde.

Má hlavní část diplomové práce je zaměřena na diskriminaci na základě pohlaví, a to především v judikatuře Ústavního soudu České republiky a Evropského soudu pro lidská práva. 

Tento diskriminační důvod je v ČR velmi rozšířen především ve formě nerovného zacházení mezi muži a ženami v pracovních vztazích. V této oblasti již byla přijata v evropských zemích rozsáhlá legislativa, která ovšem, jak vyplývá ze zprávy Mezinárodní organizace práce, rozsah diskriminace při práci nesnížila.

I přes četnost případů diskriminace na základě pohlaví, se kterou se v běžném životě setkáváme, je judikatura soudů v této oblasti pořád velmi chudá. Ústavní soud ČR v této problematice vydal pouze dva nálezy, které se navíc kupodivu vůbec nezabývají diskriminací žen, jak bychom mohli čekat, jelikož se s ní setkáváme častěji, ale řeší diskriminaci mužů. 

První z nich se zabýval rozlišnou právní úpravou, podle které museli muži, starající se o dítě, podávat přihlášku k důchodovému pojištění, i když u žen tak bylo činěno automaticky. V prvním nálezu ÚS konstatoval napadené ustanovení za diskriminační. S jeho rozhodnutím plně souhlasím, i když jeho odůvodnění považuji za nedostatečné.

Druhý nález se věnoval rozdílné úpravě ve stanovení důchodového věku pro muže a ženy v případě, kdy muži stejně jako ženy pečují o dítě a vychovávají ho. Současná právní úprava snižuje důchodový věk za tuto péči pouze ženám a nebere v úvahu ani případy, kdy dítě vychovává samotný muž z důvodu, že matka zemřela, nebo mu bylo dítě svěřeno do výchovy. Nález ÚS soudu byl pro mě velice překvapující, bohužel v negativním smyslu. ÚS v tomto případě nepovažoval napadené ustanovení za diskriminační, i když podle mého názoru naplňovalo všechny znaky diskriminace. Rozdílné jednání nebylo odůvodněné ani proporcionální. 

Při analýze těchto dvou nálezů na mě ÚS působil velmi rozporuplně. Mám za to, že by se měl této tématice věnovat s větším rozmyslem a pozorností, kterou si tento problém zaslouží. Měl by také zapracovat na svém odůvodnění, které v obou rozhodnutích bylo velmi stručné a podle mého názoru nedostačující. ÚS především svým druhým nálezem nepřímo podpořil přetrvávající stereotyp, že o dítě pečuje především žena. Podle mého názoru je vyrovnání sociálního postavení žen a mužů pečujících o děti žádoucí a v tomto případě by změna nebyla ani zvlášť komplikovaná. 

ÚS by při svém rozhodování měl brát více v úvahu komunitární právo a judikaturu Evropského soudního dvoru, který v případech diskriminace na základě pohlaví, především v pracovněprávních vztazích, vydal několik rozhodnutí a mohl by tedy být pro ÚS určitou inspirací. 

Rozhodnutí českých soudů v kauzách namítané diskriminace z důvodu pohlaví hodnotím bohužel spíše negativně. Mám za to, že obecné soudy nejsou dostatečně citlivé k účelu a cílům antidiskriminačního práva. Lze nabýt dojmu, že si někdy soud neumí poradit a správně vyložit některé instituty, jako například přenesení důkazního břemene. I v tomto případě by se mohl inspirovat, a to judikaturou Evropského soudu pro lidská práva.

Rozhodovací činnost ESLP na mě celkově působí příznivějším dojmem než nálezy Ústavního soudu a vnímám ji jako více konstantní. 

Jako pozitivum beru to, že pro ESLP není problémem, jak je například vidět v analyzovaném rozhodnutí Stec a ostatní proti Spojeném království, přihlédnout k úpravě v komunitárním právu a k judikatuře ESD. Neznamená to, že by Evropský soud pro lidská práva judikoval stejně jako ESD, jen proto, aby nevytvořil rozpornou judikaturu, ale v odůvodnění jde vidět snaha vyrovnat se i s rozhodnutím Evropského soudního dvora, na což ÚS při svém rozhodování zapomíná.

Krok kupředu učinil ESLP i v rozhodnutí Opuz proti Turecku, kde se nesoustředil pouze na aplikaci Úmluvy, ale přihlédl i k jiným mezinárodním úmluvám potírající diskriminaci žen. 

 Bohužel ESLP neřeší genderovou diskriminaci v pracovně právních sporech, jelikož k tomuto nemá příslušnost. Jedná se totiž o oblast sociálních práv, která je upravena v Evropské sociální chartě, na jejíž dodržování ESLP nedohlíží. Mám za to, že by bylo velice přínosné, pokud by ESLP rozhodoval i tyto případy. Otevřela by se tak poškozeným další možnost obrany. 

Podle mého názoru Evropský soud pro lidská práva bere problematiku zákazu diskriminace „vážněji“ než jak je tomu u českých soudů. Lze mu jen vytknout dlouhou dobu při rozhodování. Ovšem i tento problém snad bude vyřešen reformou, kterou má ESLP na základě Protokolu 14 a Protokolu 14bis projít. 

Na závěr bych chtěla dodat, že diskriminace je problém, který se zřejmě nepodaří nikdy zcela vymýtit z běžného života, dokud se společnost nepřestane řídit stereotypy a předsudky, které stále přetrvávají. A proto můžeme jen doufat, že se lidé o tuto problematiku začnou aktivněji zajímat a budou více odhodláni bránit svá práva, čímž dojde k nárůstu míry litigace a snad i ke zlepšení soudního rozhodování.  

Resumé

Discrimination is a social problem which appears in various areas of life for long time and represents a noticeable issue not only for the European countries. There aren´t doubts that discrimination exists also in the Czech Republic.

The main aim of this diploma work is to appraise and refer to the problem of discrimination in our society and in special part of work analyse a decisions-making of Czech Constitutional Court and European Court for human rights.

This diploma work is divided in six parts. The first part is devoted to the definition of terms equality and discrimination and questions concerning this matter. It was described the characteristic symptoms of discrimination and its forms.

 In the second part are included the forms of the prohibition of discrimination in the Czech legislation, international and European legislation. Emphasis is put on the new antidiscrimination act which was implemented in Czech Republic.

In the third part are presented some concrete reasons for discrimination. It was selected the discrimination based on sexual orientation and on religion. Also some decisions of ECHR which are relative to these reasons for discrimination were mentioned.

The fourth part focuses on the gender discrimination. The most often form of this discrimination is different treatment between mens and women in labour relations. 
In sixth part two decisions of the Czech Constitutional Court which  concerned  discrimination of mens in pensionary system are analysed and they were compared.
In the last part of diploma work some decisions of the European Court for human rights which were devoted to discrimination based on sex are analysed. 
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