Oponentsky posudek diplomové prace
Bce. Lucie Zemdnkova:
Dynamické systémy a jejich aplikace

Predkladana diplomové prace pojednava o Goodwinové modelu rozdéleni
prijmi. Je rozdélena do dvou c¢asti. V prvni jsou stru¢né popsény zaklady
nelinearnich planérnich dynamickych systémii. Druha ¢ést zejména obsahuje
popis Goodwinova modelu, a to jak jeho odvozeni spolecné se seznamem
predpokladii, popis, vySetfeni ¢éasti fazového portrétu, tak jeho aplikace pro
situaci v CR v letech 1996-2009.

V prvni ¢asti jsou popsany zaklady teorie dynamickych systémii. Prostor
je zde vénovan zejména nelinedrnim systémum, protoze jak je zde dvakrat
zminéno, prace navazuje na bakalaiskou praci diplomantky. S tim souvisi
nékdy az prili§ struéné uvedeni pojmi, nékteré definice (jako tfeba fazouvy
tok) chybi a ¢tenar si musi nékteré pojmy dostudovat jinde. Také jsem nikde
nenasel zminku o literaturfe odkud byla ¢erpéna teorie. V seznamu literatury
je jich hned nékolik, ale neni jasné co diplomantka brala jako zdroj a co
pouze citovala. Pojmy z této kapitoly jsou ilustrovany mnohymi konkrétnimi
priklady a obrézky se neéetﬁ
znamy popula¢ni model dravec—kofist. Nasledne je podrobné rozebran Go-
odwintv model rozdéleni pijmu, protoze ve specialnim piipadé (pro m > 0)
se da chapat jako pravé zminény populacni model. K vySetfeni pro nas zaji-
mavé Casti fazoveho portrétu je vyuzito prvniho 1ntegralu soustavy. Model je
pak aplikovan na pripad CR — s daty pievzatého CSU. Jak je oviem v praci
zminéno, tato aplikace modelu neni tplné vhodna, protoze je poruseno hned
nékolik jeho predpokladii.

K praci mam par pripominek a dotazu:

1. str. 9, ¥. 10: Rovnost z(t) =...neudava vzorec pro FeSeni ale jde zase o
rovnici - tentokrat integralni.

2. str. 9, i. 3 zdola: Co je L(R?)?

3. str. 14, Definice 5: Neni nikde zminéno, co jsou za¢ mnoziny M; a M.
Navic pojem fazového toku neni doposud nikde definovén.

4. str. 16, I. 2,3: Slova ,,stejnou kvalitativni strukturu“ nemaji moc smysl
— asi tim bylo minéno ,kvalitativné stejnou strukturu®?



5. str. 17, obr. 1.3: Je ,joblacek* okolo bodu (4, 3) vskutku jeho okolim?
Co rozumite okolim bodu?

6. str. 20, obr. 1.6: Tento obréazek je totozny s obrazkem 1.5 ze strany 19.

7. str. 21, Véta 5: Je tato véta spravné? Odkud jste Cerpala teorii? Nikde
v textu neni uveden odkaz (pfesnéji: ani se zvySenym usilim jsem ho
nenasel).

8. str. 34, 1. 2: Odkud plyne, Ze pocet moznych setkani v ¢ase t je vyjadien
pravé soucinem x(t)y(t)?

9. str. 35, obr. 2.1: Obrézek je dosti osklivy. Pro¢ orbita uprostied mé dva
,hroty“?

10. str. 35, T. 5 zdola: Divné sklonovani ve vété: |, Zakladni princip vyplyva
z myslenky Volterra“.

11. str. 47, t. 4-7: Pripad m < 0 je dosti struc¢né odbyt. Jak vypada fazovy
portrét v tomto pripadé? A co pripad m = 07

12. str. 55, 56: Proc¢ je diskutovan typ kritického bodu v tomto specidlnim
pripadé, kdyz jsme na str. 47 zjistili, Ze pro piipad m > 0 je pocatek
(bod z1) vzdy sedlem a druhy kriticky bod (bod z5) je vzdy stfedem?

Praci hodnotim celkové kladné, ikdyz prvni ¢ast mi pripadla trochu méné
¢tiva a nepfehledné. Na obhajobé doporucuji diskutovat nékteré vznesené
pripominky, zejména ¢. 7, 8, 11 a 12. Domnivam se, Ze prace spliiuje poza-
davky kladené na magisterskou praci, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji
hodnoceni B.
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