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Uvod

Tématem moji diplomové prace je stiidava péce jako jedna z forem péce o dité po
rozvodu nebo rozchodu rodica. Jeji podstata spociva v tom, ze o dité stiidavé peCuje matka i
otec v pravidelnych intervalech, které mohou byt v délce nékolika dni, tydnd, ale i mésici. Cas,
ktery travi dit€¢ s obéma rodici je stejny nebo hodné podobny. Oba rodice jsou s ditétem
v béznych kazdodennich zélezitostech. Rano je ptipravuji do skoly, chystaji svacinky, po skole
vodi na zdjmové krouzky, pisi spolu ukoly a vecer je zavcas ukladaji k spanku, aby byli schopni
rano zase vstat do Skoly. Nedochézi tedy k situaci jako u vylu¢né péce, kdy pouze jeden rodic
se o dité takto kazdodenné stard a druhy si jej jen vikendové uziva a snazi se vymyslet jen
zazivné aktivity. Nékteré déti mohou mit pochopitelné tohoto rodice radsi, protoze u né¢j nema
zadné povinnosti, a i vychova mize byt mén¢ striktni.

Stiidava péce byva nékdy zaménovana s pojmem spolend péce. Tyto pojmy jsou si
hodné podobné, u spole¢né péce o dit¢ také peCuji oba rodice, ale nejsou stanoveny zadné
intervaly pro stfidani. Zalezi tedy pouze na rodicich, jak se dohodnou, ktery z nich a kdy bude
o dité pecovat. Na rozdil od stiidavé péce je potfeba u spoleéné péée souhlasu obou rodi¢i.?
Nekteti odbornici tvrdi, Ze pokud ani se stfidavou péci nebudou souhlasit oba rodice, bude
stiidava péce jen pokradovanim rozvodového boje o dité.?

Stiedem zajmu stiidavé péce je dité, bez néhoz by nemohl tento zplisob svéieni ditéte
do péce vibec fungovat. Proto je nutné vymezit, kdo je za dité povazovan z pohledu prava.
Vymezeni najdeme v Umluvé o pravech ditéte, podle ni se ditétem rozumi ,kazdd lidska bytost
mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho vadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosazeno diive*.’

Sttidava péée se v Ceské republice objevuje od roku 1998, kdy byla zavedena novelou
¢. 91/98 zakona €. 94/1963 Sb., zakon o roding, v tehdejs$im § 26 odst. 2 bylo: ,,Jsou-li oba
rodice zpuisobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zdjem, miize soud svérit dité do spolecné,
popripade stridavé vychovy obou rodicii, je-li t0 v zajmu ditéte a budou-li tak lépe zajisteny
Jjeho potieby.“* Tato novela nepouzivala pojem ,,stfidavéa péce®, ale pojem ,,st¥idavéa vychova“.
Aktuélné upravuje stiidavou péci obCansky zakonik v § 907 odst. 1 takto: ,, Soud miize svérit

dite do péce jednoho z rodicu, nebo do stridavé péce, nebo do spolecné péce, soud miize dite

Y Informace o stiidavé péci  [online]. stridavka.cz, [cit. 5. 7. 2017]. Dostupné na
<http://stridavka.cz/informace.html>.

2NOVAK, Tomas. Péce o dité po rozvodu a jeji viskali. Praha: Grada Publishing, a. s., 2012. s. 105.

3 Umluva o pravech ditéte & 104/1991 Sb., ze dne 20. listopadu 1989

4 Zakon ¢. 94/1963 Sb., zakon o rodiné



sverit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potrebné v zajmu ditéte. Ma-1i byt dite svereno do
spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili.

Ustavnépravni rovina je vyjadiena v &l. 32 LZPS: ,, Péce o déti a jejich vychova je
pravem rodici,; deti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodic¢ii mohou byt
omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicii odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu
na zdakladé zdkona.“® Mezi mezinarodni prameny tykajici se stiidavé péte miizeme zatadit
Deklaraci prav ditéte z roku 1959, Umluvu z roku 1990, Evropskou umluvu o vykonu prav déti
a Umluvu o styku s détmi.”

Cilem této prace bude charakterizovat institut sttidavé péce, poukdzat na judikaturu
¢eskych soudu a odpoveédét na otazky uvedené nize. I pres rekodifikaci soukromého prava je
stiidava péde v zakoné upravena pouze obecné a struéné. Podrobnéji se ni zabyva Ustavni soud
ve své judikatufe. Sva stanoviska k ni zaujimaji i psychologové, z jejichz pohledd na tento
institut jsem ve své praci rovnéz Cerpala. Prace je praci teoretickou a je kvuli prehlednosti
roz¢lenéna na kapitoly a podkapitoly.

V prvni kapitole se zabyvam tim, co je rozpad rodiny a jakymi zptisoby se mize rodina
rozpadnout. Dale se vice zamé&fuji na rozvod manzelstvi, jaky divod rozvodu je uznavan
¢eskym pravnim fadem a druhy rozvodu. Néasleduje podkapitola, jak déti podle svého véku
vnimaji rozchod svych rodic¢t a struéné shrnuji jednotlivé formy péce o dite.

Druhé kapitola je vénovana stfidavé péci. Nejprve se zaméfuji na samotnou definici
pojmu zdjem ditéte, protoze tento pojem se prolind celou mou praci. Stejné tak rozebiram
Ustavnim soudem judikovany &tyfstupiiovy test vhodnosti stfidavé péée. Nezapominam na
jednotlivé faktory, které mohou v konkrétnich ptipadech ovlivnit, zda je tato forma péce pro
dit¢ vhodna. Soucasti kapitoly jsou i zahrani¢ni zkuSenosti se stfidavou péci. V jejim zavéru
shrnuji pozitiva a negativa, ktera s sebou ,,stfidavka“ pfinasi.

Dalsi kapitola se zabyvé jednotlivymi rozhodnutimi Ustavniho soudu, které vice &i
mén¢ ovlivnily pohledy soudtli na stfidavou péci. Kratce zminuji jednotlivé skutkové stavy a
uvadim, na zaklad¢ ¢eho, a jak soud rozhodl.

V souvislosti se svou praci si kladu otazky: Je judikatura Ustavniho soudu (konkrétné
nalez sp. zn. I US 2482/13) v souladu se zikonnou upravou stiidavé pé¢e? Neméla by byt
zakonna uprava stiidavé péce novelizovana? Je svéfeni ditéte do stiidavé péce po rozpadu

rodiny pravidlem?

5 TRAVNICEK, Milan. Stiidavad péce. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 1.
6 Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich pfedpisi
" TRAVNICEK, Milan. Stiidava péce. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 1.
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Pro zpracovani prace jsem zvolila metodu analyticko-deskriptivni a metodu dedukce.
Pti zjistovani v kolika piipadech bylo dité¢ svéfeno do stfidavé péce jsem pouzila metodu
statistickou. Pro porovnani zkuSenosti se stiidavou péci v zahrani¢i jsem zvolila metodu
srovnavaci.

Téma diplomové prace jsem si vybrala nejen z diivodu jeho aktualnosti, ale také proto,
ze mé rodinné pravo bavi a rada bych se mu v budoucnosti vénovala. Dal§im divodem zvoleni
tématu je, ze jsem jiz psala bakalarskou praci na podobné téma, kde jsem se ¢asti problematiky
stiidavé péce zabyvala. Konkrétné $lo o jeji vliv na psychiku ditéte. Téma mé natolik zaujalo,
ze jsem se rozhodla nim déle zabyvat. V neposledni fadé¢ mé ovlivnily rodiny v mém okoli,

které stiidavou péc¢i nékolik let praktikuji a obohatily mé o své zkuSenosti.



1 Rozpad rodiny

Rodina ma na dité rozhodujici vliv, zejména na jeho rozvoj osobnosti v oblasti télesné,
socidlni i duSevni. Na zakladé toho jak rodice nebo vychovatel¢ ditcti predkladaji realitu a jak
jej do ni uvadgji si dit& tvori svij vlastni vnitini obraz svéta.® V kazdé rodiné se ¢as od ¢asu
objevi problémy, které je tfeba tesit a zalezi pouze na tom, jak se jeji clenové k nim postavi.
Netesené dlouhodobé problémy jsou castou pii¢inou krize rodiny. Pokud se oba partneti
nedokazi shodnout v zékladnich otazkach fungovani a sméfovani rodiny, hovofime o
zavazngjsi krizi, ktera mtze vyustit az v rozpad rodiny. K rozpadu rodiny mize dojit nékolika
zpusoby — smrti jednoho nebo obou rodicii, rozvodem nebo rozchodem nesezdanych rodict.

Pro dité znamena rozpad rodiny ztratu bezpeéi a uréitou miru nejistoty.’

1.1 Rozchod nesezdaného paru

V soucasné dobé spolu hodné parti Zije ve spoleéné domécnosti bez uzavieni snatku. V roce
2011 bylo 41 % déti narozenych mimo manzelstvi. V ob¢anském zakoniku nejsou rozliseny
déti manzelské a nemanzelské. Muzi zijici v manzelstvi jsou automaticky povazovani za otce
ditéte své manzelky, oproti tomu u nesezdanych osob je potteba, aby ucinily souhlasné
prohlaseni pred soudem nebo organem matriky, pfed narozenim nebo po narozeni ditéte, o tom,
kdo je jeho otcem.® Pokud dojde krozchodu rodi¢t upravi soud priva a povinnosti
k nezletilému ditéti. Ur¢i, komu bude dité svéfeno do péce nebo rozhodne o stiidavé, piipadné
spolecné vychove a urci vyzivné. Jestlize spolu rodice Ziji a jeden z rodi¢u neplni dobrovolné

své povinnosti k nezletilému ditéti, postupuje soud stejné.*!

1.2 Rozvod

Rodinny zivot s sebou nese pifijemné chvile, ale i ty neptfijemné — konflikty a napéti o
rizné intenzité¢ v riznych podobach a projevech. Zalezi pouze na partnerech, zda situaci

zvladnou, v opacném piipadé ptichdzi na fadu rozvod. Kazdé druhé manzelstvi u nas konci

8 LOVASOVA, Lenka. Rodinné vztahy. Praha: Linka bezpeéi, 2005. s. 6.

9 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada publishing a.s., 2011. s. 189.

10 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014. s. 25.

11 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdanik partnerstvi. 3.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 90.
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rozvodem.'? U bezdé&tnych manzelstvi dochazi snadnéji k rozvodu. Pokud maji manzelé tfi a
vice déti, je rozvodovost u téchto manzelstvi vyrazné nizsi. K rozvodu dochazi nej¢astéji po 3-
5 letech manzelstvi. O néco mén¢ rozvodi je pak mezi 10. a 12. rokem manzelstvi. Navrh na
rozvod podava ve dvou tietinach ptipadd zena. Hlavni pfi¢inou rozvodu je rozdilnost povah,
nézord a zajma."® Zajimavosti je, ze lidé ve méstech se rozvadéji ¢ast&ji nez lidé na vesnici.
Také nabozenstvi ovlivituje pocet rozvodu. I lidé, ktefi vyrtstali v rozvedené roding, se
rozvadgji ¢astéji neZ ti z uplnych rodin.**

Cesky pravni fad zna jediny divod rozvodu a tim je trvaly, hluboky a nenapravitelny
rozvrat manzelstvi a Kdy zaroven nelze ocekavat jeho obnoveni. Rozvody muzeme rozlisit na
sporné a nesporné. V piipade¢, Ze manzelé maji nezletilé dité, které neni plné svépravné, nedojde
k rozvodu diive, nez soud nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzeld. Tato
podminka je zcela jisté na misté, protoze rodice, ktefi by uz byli rozvedeni, by se téZce, mnohdy
zcela viibec nedohodli na pomérech jejich nezletilého ditéte.

Sporny rozvod znamena, ze soud zjiStuje pfi¢iny rozvratu manzelstvi. Pfedpokladem
sporného rozvodu je jednak existence kvalifikovaného rozvratu manzelského souZiti a déle to,
ze manzelé spolu neziji, bez ohledu na to, zda maji, popifipadé¢ vedou rodinnou domacnost a
alespoi jeden z manzeld zjevné nechce obnovit manzelské spolecenstvi. To, ze manzelé spolu
neziji, neznamena, ze neziji spolu ve spolecné domacnosti, ale to, Ze neziji spolecny zivot, uz
se nemaji radi, netrdvi spolu volny cas, nekomunikuji spolu, nejsou schopni spolecné
vychovavat své dité a nevedou intimni zivot.

Naopak u nesporného rozvodu (nazyvany také jako smluveny) soud nezjistuje pficiny
rozvratu manzelstvi, manzel¢ vSak musi splnit zdkonné¢ podminky pro tento druh rozvodu.
Jednou z podminek je, ze oba manzelé dospéji k nazoru, ze jejich souziti je hluboce, trvale a
nenapravitelné rozvraceno a ani jeden z nich netouzi po obnoveni manzelstvi, tedy dohoda obou
manzell, Ze se rozvedou. Dalsi podminkou je, Ze manZelstvi musi ke dni zah4jeni fizeni o
rozvod trvat nejméné jeden rok a manzelé spolu déle nez Sest mésicl neziji. Manzelé se musi
dale dohodnout na upravé svych majetkovych poméri, svého bydleni, pfipadné na vyzivném
pro dobu po tomto rozvodu. Nejdulezitejsi je, aby se manzelé, ktefi jsou rodi¢i nezletilého
ditéte, které¢ nenabylo plné svépravnosti, dohodli na upravé pomérti tohoto ditéte pro dobu po

rozvodu a soud musi tuto jejich dohodu schvalit. Samoziejmosti je, ze tyto dohody musi byt

2NOVAK, Tomés a kol. Kontakt s détmi po rozvodu. Jak neprijit o dité. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2005. s. 19.
13 Rozvodovost [online]. czso.cz, [cit. 2. 7. 2017]. Dostupné na <https://www.czso.cz/csu/czso/rozvodovost>.
¥ NOVAK, Tomas. Péce o dité po rozvodu a jeji uiskali. Praha: Grada Publishing, a. s., 2012. s. 93.
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pisemné s ufedné¢ oveéfenymi podpisy. Vyhodou tohoto rozvodu je jeho rychlost, kdy
k rozvedeni manzelti postaci nékolikaminutové jednani.

Zakon stanovuje, ze manzelstvi nebude rozvedeno, byl-li by rozvod v rozporu se
z4djmem nezletilého ditéte manzeli, které nenabylo plné svépravnosti, ktery je dan zvlastnimi
divody anebo v rozporu se zajmem manzela, ktery se na rozvratu manzelstvi poruSenim
manzelskych povinnosti prevazné nepodilel a kterému by byla rozvodem zptsobena zvlast
z&vazna ujma s tim, ze mimoradné okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi, ledaze

manzelé spolu jiz neZiji po dobu alespoi tif let.™

1.3 Jak déti prozivaji rozchod rodicu

Rozchod neni pro nikoho lehkou zalezitosti, zvlasté ne pro déti, které situaci nerozumi
a obavaji se, co bude nasledovat. Dit¢ vnima, ze v jeho rodiné neni vSe v poradku, vyciti to ze
vzajemné komunikace mezi rodici, z doby, kterou travi rodice spolu, ale i z hadek a ticha, které
doma panuje. V tuto chvili je nejlepsim feSenim s ditétem promluvit a srozumitelné mu situaci
vysvétlit, protoze dit€ ma bohatou fantazii a mize si situaci prebrat i jinak. Néktefi mohou mit
pocit, ze néco strasného provedly, jini zase jsou si jisti, ze rodice, ktery odchazi, uz nikdy
neuvidi, protoze tento rodi¢ uz mé rad n€koho jiného, ma novou rodinu a nebude uz stat o
setkani s ditétem.®

Dilezity je také zptisob, jakym rodice ditéti sd€li, Ze néco neni v potadku. Rodice by se
méli domluvit, kdy a kde feknou ditéti, ze se rozchazi. Nejlepsim feSenim je, aby u rozhovoru
byli pfitomni oba a pii vysvétlovani se sttidali, aby ditéti bylo jasné, Ze jejich rozvod neni
vymyslem jen jednoho z nich. Rodice by méli volit zplisob sdé€leni pfiméfené k veku ditéte.
Podstatné je 1 nacasovani, dité by se mélo danou skute¢nost dozvédet v klidu, nejlépe v patek
odpoledne, ptipadné v sobotu dopoledne, aby mélo ¢as se se situaci samo vyrovnat. Rodic¢e by
nem¢éli nic uspéchat a udélat si na dité dostatek casu, v§e mu vysvétlit a zodpoveédét jeho veskeré
otazky.!’

To, jak dit¢ reaguje na rozvod, zalezi na socidlnich faktorech a prostfedi, kde dité
vyrasta, ale i na ekonomickych faktorech, kdy rodi¢ se snazi vydélavat, aby mohl poskytnout

ditéti, vSe, co by potfebovalo a nemé diky tomu na néj dostatek ¢asu. Nedostatek financnich

15 Z4kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist
16 SPANHELOVA, Ilona. Dité a rozvod rodicii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010. s. 78.
7 SPANHELOVA, Ilona. Dité a rozvod rodicii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010. s. 74-77.
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prostiedkii mize vést k Castému sté¢hovani a tim ke zptetrhani rodinnych vztahti. Reakce déti
1ze podle védct rozlisit na kratkodobé reakce a dlouhodobé adaptace.

Kratkodoba reakce je prvotni reakce a trvd maximalné 2 roky po rozpadu manzelstvi.
Z vyzkuml vyplyva, ze rozvod se siln¢ dotkl téméef vSech déti. VéEtSina dospélych, kteti
v détstvi prozili rozvod svych rodi¢li, vzpomind na odchod jednoho z rodi¢i jako na
nejbolestivejsi udalost svého zivota. Béhem prvniho roku po tomto odchodu byvaji déti vzteklé
a podrazdéné. Vyjimkou neni ani to, Ze se u nich mohou objevit pocity viny, deprese a rizné
obavy. Tyto reakce po roce obvykle zaénou odeznivat. Vnimani déti zavisi na jejich véku, ale
i pohlavi.

Dlouhodoba adaptace je reakce ditéte na rozvod, ktera trva déle nez dva roky. Jeji délka
je déna tim, jak rodie v prib¢hu rozpadu manzelstvi a po ném reaguji na chovani ditéte.
Dlouhodobou adaptaci ovliviiuje mnozstvi konfliktti mezi rodi¢i, které prob&hli za pfitomnosti

ditéte a kvalita rodi¢ovské a vychovné kompetence.'®

Prozivani rozchodu rodi¢u v zavislosti na véku:

Novorozenec a kojenec do 1 roku

Ackoliv se mize zdat, ze déti tohoto véku rozchod rodict viibec neprozivaji, neni tomu
tak. Sice nerozumi vétSiné slov, ale vnimaji napéti, které se v rodin¢ objevuje, a to
prostfednictvim tonu hlasu, kterym rodice spolu komunikuji. Tyto déti dokazi vnimat i to, jak
se citi osoba, které¢ o n&j v danou chvili pecuje. Jestlize je cloveék neklidny, miiZe se tento neklid
projevit i na ditéti. U takto malinkych by se méli rodice stiidat v péci, protoze dité pottebuje

matku i otce.®

Batole

Batoletem je dité¢ od jednoho do tii let véku. Na rozdil od kojence uz zac¢ina rozumét
sloviim. V pfipadg¢, ze se rodice pred ditétem hadaji, je potfeba mu situaci jednoduse vysvétlit.
Batole totiZ vnima rodinu jako bezpecné prostiedi. Jakmile je toto bezpeci naruSeno, u ditéte se

mohou objevit noéni désy a miry, vyjimkou neni ani vzteklost déti.?

8 TEYBER, Edward. Déti a rozvod. Praha: Navrat domt, 2007. s. 12.
19 SPANHELOVA, Ilona. Dité a rozvod rodicii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010. s. 85.
20 SPANHELOVA, Ilona. Dité a rozvod rodicii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010. s. 88.
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Predskolak

Piedskolakem rozumime dit¢ od tfi do Sesti let. V tomto véku dité piestava travit
veskery Cas s rodi¢em a navstévuje matefskou Skolu, kde se setkava s ostatnimi détmi. Rodic je
nadale ditéti nejveétsi autoritou, je tedy pochopitelné, ze dité je znacné ovlivnéno tim, co rodi¢
fekne a udéla. Hadaji-1i se rodic¢e, muze dité reagovat tak, ze héji toho rodice, ke kterému ma
v danou chvili bliz.?! Nasleduje hnév a smutek. Jakmile dojde k rozpadu manzelstvi, déti se
mohou vratit k chovani, ze kterého uz vyrostli, naptiklad pozaduji dudlik, cucaji si palec.
Zacnou se chovat, jako by byli mladsi, dochéazi u nich k tzv. regresi. Po rozvodu rodi¢t jsou
chlapci vice hlu¢ni, vztekli a podrazdéni. V matetské Skole se netiCastni skupinovych aktivit a
vyhledavaji samotu. S podobnou reakci se miZeme setkat i u divek. Rada z nich projde
necekanou proménou, pii které se snazi zastat dospélou roli. Objevuje se strach, Ze kdyz je
opustil jeden rodi¢, opusti je 1 ten druhy. Déti, které proziji rozvod rodicii, dospivaji mnohem

rychleji neZ ty, které naroénou situaci nezaziji.??

Dité mladsiho Skolniho véku

Bavime-li se o ditéti mladsiho Skolniho v€ku, mame na mysli dité ve véku Sest az osm
let. Pravé pro né je rozvod mimoiadné teézky. DéEti reaguji smutkem a ndpadnym placem.
Objevuje se u nich touha po rodici, ktery odesel a pocit, Ze je tento rodi¢ odmitl, ktery mtize
mit za nasledek zhorSeni Skolniho prospéchu, deprese a sniZzenou sebetictu. Chlapci mohou
rozpad rodiny nést hie nez divky. Déti mohou mit pocit, Ze jsou to praveé oni, ktefi zavinili

rozvod rodi¢a. 2

Dité starSiho $kolniho veku

Devitileté az dvanactileté déti reaguji na rozvod rodicli vztekem a hnévem, hlavné na
toho rodice, ktery dal k rozpadu podnét. Toho obvifluji a pfiklani se na stranu druhého rodice.
Vyjimkou neni ani to, Ze déti tohoto véku mohou rodice obviiovat stiidavé. Déti mohou odmitat
travit as s rodicem, ktery je opustil, protoze si rozvod opravdu nepiali. Na druhou stranu jim
muze tento rodic¢ opravdu chybét. DéEti se mohou citit osamélé, mohou vzniknout konflikty mezi

nimi a jejich kamarady a v neposledni fadé dojit ke zhorSeni §kolniho prospéchu.?*

21 SPANHELOVA, Ilona. Dité a rozvod rodicii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010. s. 89.
2 TEYBER, Edward. Déti a rozvod. Praha: Navrat domu, 2007. s. 13.

2 tamtéz

2 TEYBER, Edward. Déti a rozvod. Praha: Navrat domt, 2007. s. 14.
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Dospivajici dité

Dospivajici reaguji na rozpad rodiny individualné. Nektefi z nich se zacnou vice
soustiedit na své plany a cile v Zivoté a tim se s rozvodem 1épe vyrovnavaji. Casto v nich rozvod
zanechd obavu, ze ani oni sami nebudou mit dobré manzelstvi. U nékterych divek rozvod
zpusobi rychlé dospéni, zacnou pecovat o své mladsi sourozence, Gcastnit se domacich praci a
pomahat rodicim. Naopak jini zase travi ¢as kdekoliv jinde jen ne doma a vyhybaji se
komunikaci s dal§imi ¢leny rodiny. V takovém piipadé mize dospivajici zacit pachat trestnou
¢innost, experimentovat s alkoholem a drogami a také se sexualnim zivotem. Dalsi procento
dospivajicich vyhledava samotu, upada do deprese a ztraci motivaci do budoucnosti.?®

Rozvod je pro dité v kterémkoliv véku bolestnou udalosti se kterou se musi vyrovnat.
Pomoci mu celou situaci zvladnout by méli hlavné rodice, ale také $ir$i rodina nebo i1 psycholog.

Pro rodice nejzéasadnéjsi rozhodnuti je zajisté to, komu bude dité svéteno do péce a ktery
z rodicu a v jaké vysi bude pfispivat na jeho obzivu. Jak jiz bylo feceno vyse, rodi¢e se mohou
dohodnout sami a soud tuto dohodu piezkoumad, zda neni v rozporu se zdjmem ditéte a pokud
neni, tak ji schvali. Dohoda se schvaluje rozsudkem, proti kterému neni mozno podat odvolani.
Soud nemuze schvalit dohodu, ve které by se rodi¢e domluvili, Ze vyzivovaci povinnost bude
mit jen jeden z nich. V pfipadg, Ze rodi¢e nejsou schopni se domluvit, rozhodne o pomérech
ditéte soud. Ten vezme v Gvahu piedeviim zajem ditéte, jak vyplyva z ¢l. 3 Umluvy: ,, Zdjem
ditete musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciiované
verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidalni péce, sprdavnimi nebo zdakonodarnymi
organy.“?® U otazky, co je v zajmu ditéte se bere ohled na jeho osobnost, schopnosti, viohy,
vyvojové moznosti, a to v§e se zfetelem na zivotni poméry rodi¢ti. Dale soud respektuje pravo
ditéte na péci obou rodicl a pravo pravidelného styku ditéte S obéma rodi¢i. Pravo ditéte
na osobni kontakt s obéma rodi¢i, pokud to neni v rozporu se zajmem ditéte, je Stanoveno
i v ¢l. 9 Umluvy. Pii rozhodnuti soudu, komu svéii dité do péce, soud zohlediuje také citovou
orientaci a zazemi ditéte, vychovné schopnosti obou rodi¢i a schopnost rodicli se vzajemné
domluvit. Podstatnym hlediskem je 1 budouci vychovné prostiedi ditéte, predevSim jeho
stabilita. Nezapomind se ani na citové vazby ditéte na sourozence, prarodice a dalsi ptibuzné.
Dulezité jsou také bytové poméry a hmotné zabezpeceni rodici. Pokud je dité schopno vyjadfit

svij nazor, piihlizi se i kK nému. Ke zjisténi, co je pro dit€ nejvhodné&jsi, pomahaji soudu détsti

3 TEYBER, Edward. Déti a rozvod. Praha: Navrat domt, 2007. s. 15.
26 Umluva o pravech ditéte &. 104/1991 Sb., ze dne 20. listopadu 1989
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psychologové &asto prostiednictvim znaleckych posudkt.?’ Kazdé rozhodnuti soudu, které
upravuje pomery nezletilého na dobu po rozvodu musi obsahovat vyrok, komu bude dité
svéfeno do péée a v jakém rozsahu a vysi bude piipadné rodié plnit vyzivné.?® Rozhodnuti musi
dale obsahovat nalezité odiivodnéni a argumenty, na zakladé kterych, takto soud rozhod].?®
Rozvod vzdy znamena prohru pro oba rodice, znicili nejvhodnéjsi prostredi pro vychovu ditéte.

Volba, komu bude dit& svéfeno, je uz jen volbou nejmensiho zla.*°

1.4 Formy péce o dité

Soud ma pii rozhodovani o svéteni ditéte do péce na dobu po rozvodu nékolik moznosti.
Zarovet se Fidi zasadami vyplyvajicimi z ¢1. 7 a ¢1. 9 Umluvy, ze kterych vyplyva pravo ditéte
na pééi obou rodict a pravo rodi¢i, aby nebylo dité od nich proti jejich viili oddéleno.3! Ochrana
rodiny, rodiCovstvi a prav rodicl je obsazena také v ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 34 Listiny zakladnich
pav a svobod (dale jen LZPS).??

Prvni z moznosti je svéftit dit€ do péce jednoho z rodicl (tzv. vyluénd péce), nejcastéji
do péce matky, najdou se vSak i ptipady, kdy matka neni schopna se o dité postarat nebo ani
nema zajem se o n¢j starat a dité je svéteno do péce otce. Otctim, ktefi usiluji o svéfeni ditéte
do péce, se vénuje v posledni dobé¢ stale vEtsi pozornost. Statistika, ze skoro devét z deseti déti
je stale svéfovano do péce matky, hovoii o vSeobecném piesvédCeni, ze ditéti je vzdy 1épe
u matky nez u otce. V nékolika studiich bylo zjisténo, ze u déti skolniho véku, je lepsi adaptace
u rodice stejného pohlavi.®® Vyluéna péée spociva v tom, ze dité Zije v domdacnosti s jednim
z rodi¢l a ten rozhoduje o béznych zalezitostech ditéte. Druhému z nich zlstava rodicovska
odpovédnost se vSemi pravy a povinnostmi, jejiz vykon je urcitym zpisobem modifikovan.
Tento nepecujici rodi€¢ plni vyZivovaci povinnost vici ditéti a ma pravo osobniho styku

s dité¢tem. O podstatnych zalezitostech tykajicich se ditéte rozhoduji oba rodice spole¢né,

27 FRANCOVA, Marie; DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. Praha:
Wolters Kluwer a.s., 2014. s. 11.

28 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava-Instituty rodinného prava. 1.
vydani. Praha, C. H. Beck, 1999. s. 66-67.

2 HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C.H.Beck, 2014.
s. 1019.

3% FRANCOVA, Marie; DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. Praha:
Wolters Kluwer a.s., 2014. s. 11.

31 Umluva o pravech ditéte &. 104/1991 Sb., ze dne 20. listopadu 1989

32 74kon €. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni pozd&jsich predpisi

3 TEYBER, Edward. Déti a rozvod. Praha: Navrat domt, 2007. s. 128.
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piipadné soud.3* Svéfeni ditéte do péce jednoho z rodici je u nas stale jesté nejéast&jsi zpiisob
svéfeni ditéte do vychovy po rozpadu rodiny.®

Dalsimi moznostmi jsou stiidava péce a spolecna péce. Spolecna péce byva v praxi malo
vyuzivana a spociva v tom, Ze se o dité po rozvodu staraji oba rodice stejnou mérou. Soud o ni
rozhodne pouze za podminky, Ze oba rodice se spole¢nou pééi souhlasi.3® Pokud nebude tato
forma péée v zdjmu ditéte, soud tuto dohodu rodi¢t neschvali.®’

Je-li to v zajmu ditéte, mize byt dité svéfeno i do péce jiné osoby nez rodice. Takové
rozhodnuti soudu je mozno zménit, zméni-li se poméry rodicu a déti. Zmeéna pomeri musi byt

podstatna a musi byt u soudu prokazana. 38

3 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 199-200.

% FRANCOVA, Marie; DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zénik partnerstvi. Praha:
Wolters Kluwer a.s., 2014. s. 16.

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdavo. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 201.

37 HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zékonik II: rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C. H. Beck, 2014.
s. 1021.

3 Zéakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii
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2 Stridava péce
2.1 Zajem ditéte

Zajem ditéte je zdkladni zdsadou pii jakékoli rozhodovaci ¢innosti soudi tykajici se déti.
Tato zasada je zminéna na n¢kolika mistech obCanského zdkoniku, avSak samotny vyklad
pojmu vV ném nenalezneme. Vytvoreni definice by mohlo vést k tomu, ze by byla pfili§ obecna
nebo naopak pfili§ konkrétni, coz by v koneéném duasledku mohlo vyvolat negativni efekt,
protoze tato definice by zna¢né svazovala ruce soudiim, spravnim a zdkonodarnym orgdnim
nebo zatizenim socidlni péce. Pojeti zajmu ditéte je v soucasné dob& ponechano na soudech
a jinych organech tak, aby samy rozhodly s ohledem na to, co se jevi pro konkrétni dité jako
nejvhodnéjsi. Zajem ditéte je nutné posuzovat v kazdém individudlnim ptipad¢, ale takeé je tieba
brat ohled na jeho aspekt medicinsky, nabozensky, socialni nebo eticky. Zajem ditéte nelze
nikdy podradit jinym z4jmim, jako je zdjem rodicu, statu nebo jinych osob. Pokud je dité
s ohledem na jeho vék a rozumovou vyspélost schopno formulovat své nazory a pocity, je
nezbytné, aby k nim bylo piislusnymi organy pfi jejich &innosti ptihlizeno.*

Zajem ditéte se pokusil vymezit Nejvyssi soud v rozsudku 30 Cdo 3430/2011: ,,/...J
K pochopeni obsahu této zdsady je tieba vzit v uvahu, Ze ¢l. 3 odst. 1 Umluvy vyzaduje,
aby nejlepsi zajem ditéte byl ,,prednim* hlediskem pri jakékoliv rozhodovaci ¢innosti tykajici
se deti. Z uziti vyrazu ,,predni* (primary) a nikoliv ,,prvorady * (paramount) je dovozovano,
Ze nejlepsi zajem ditéte ma byt mezi jinymi zajmy zvazovan na prvaim miste a ma mu byt dan
Vetsi vyznam nez jinym zdjmum, nemusi mit nicmeéné za vsech okolnosti absolutni prioritu [...].
Rozhodovani tretich osob o nejlepsich zajmech ditéte vychazi z uspokojent zdkladnich potreb
ditete (vyzZiva, bydleni, zdravi), jeho rozvoje, nazoru a prani ditéte, totoznosti ditéte, citového
spojeni, jeho zdravi, bezpeci, ochrany, zaopatieni, péce, soudrznosti rodiny, trvalosti domova,
vazeb ditéte na kamarady, ze Skolnich vztahii, rizik nahradni péce, kulturniho pozadi
¢i nabozZenské viry. Samotné rozhodnuti pak musi sledovat cil stabilniho, a nikoliv prechodného
FeSent, které sleduje skutecné dlouhodobé zajmy ditéte [ .... Preambule Umluvy pak prohlasuje,
Ze staty, Které jsou smluvni stranou této Umluvy uzndvaji, ze v zdjmu plného a harmonického
rozvoje osobnosti musi dité vyristat v rodinném prostredi, v atmosfére Stésti, ldasky

a porozumeni. “4°

% RADVANOVA, Senta. a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.
s. 19.
40 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011
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Spolu se zdjmem ditéte ma pro rodinné pravo stézejni vyznam také princip blaha ditéte.
Tento princip je pojmem obecnéjSim a nadfazenym zajmu ditéte, nebot’ zahrnuje i subjektivni
aspekt, jak dité vnima prostiedi, ve kterém vyrtista a je vychovavano a také dusevni rozpolozeni
ditéte. Ukolem piislusnych organt je zjistit, zda podminky, ve kterych ditd vyrtsta, objektivné
zajistuji jeho pravo na ptiznivy vyvoj a zda je v jeho zajmu jej v nich ponechat. Zaroven je
jejich povinnosti pfihlizet k nazoru ditéte a respektovat jeho pravo na sebeurceni, jinak nelze

zaroven dosahnout jeho blaha.*!

2.2 Ctyi'stupiiovy test vhodnosti stiidavé péce

Piedpoklady pro ulozeni stfidavé péce nejsou v zakoné stanoveny, zalezi tedy na
uvazeni soud, co bude pro dité nejvhodngjsi. K upravé této problematiky piispél Ustavni soud
svou judikaturou. 42

Priilomovym nalezem je nalez 1. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014, ktery nahravé do karet
zejména otciim, ktefi se snazi ziskat sttidavou péci. V ném Ustavni soud dosel k zavéru: ,, Za
situace, kdy se oba rodice o své deti aktivné zajimaji, jsou stejnou mérou schopni a ochotni
pecovat o jejich zdravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj a kdy déti maji k obéma
rodicum stejné hluboky citovy vztah, nelze stridavou vychovu vyloucit jen na zakladé hodnoceni
vztahu mezi rodici. Obecné soudy tudiz musi pri svém rozhodovani o péci rodicu, kteri se
rozvadeéji nebo ukoncili spolecné souziti, vychdzet z premisy, Ze zdajmem ditéte je, aby bylo
predevsim v péci obou rodicit. “*® Z nalezu vyplyva, splni-li rodi¢e uvedena kritéria, maji velkou
Sanci, Ze dité bude svéfeno do stfidavé péce. Neznamena to vSak, ze kazdé dité bude do ni
automaticky pii rozchodu rodi¢a svéfeno. Dale v tomto nalezu Ustavni soud formuloval étyii
kritéria, které musi soudy pii rozhodovani o stfidavé péci zohlednit. Pfedpokladem rozhodnuti
o stiidavé péci je skuteény a upfimny zajem obou rodic¢i pecovat o dité. Pokud jeden z nich
tento zdjem neprojevi, nepiipada sttidava péce v uvahu. Dale je nutné posoudit, zda oba rodice
napliuji tato Ctyfi judikovana kritéria a v ptipad¢, Ze jej oba napliiuji zhruba stejnou mérou, mél

by soud vychdzet z premisy, ze zajmem ditéte je, aby bylo v péci obou rodi¢ii. Prvnim kritériem,

4 RADVANOVA, Senta. a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.
s. 19.

42 REZNICEK, David, HEJNA, Alena. Stiidavd péce ve svétle soucasné judikatury [online]. epravo.cz, 18.
12.2014 [cit. 5. 7. 2017]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/stridava-pece-ve-svetle-soucasne-
judikatury-96105.html>.

43 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13
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které soud posuzuje je existence pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou usilujici o jeho
svéteni do péce. Mlizeme si pod tim predstavit, Ze rodina znamena biologickou vazbu, ale také
socialni institut. Avsak pouhé biologické pouto mezi ditétem a pecujici osobou bez existence
uzkého osobniho vztahu neznamena rodinny Zivot a je spiSe pozadovano souziti pecujici osoby
a ditéte. Mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v ptipadé jeho svéieni do péce
daného rodice je druhym kritériem, proto soudy se musi snazit kazdy zasah do rodinného Zivota
ditéte minimalizovat. To znamena, ze by dité nemélo byt odtrzeno od osob se kterymi
dlouhodob¢ setrvavalo a u kterych nachazi svlij domov, jakoz i od svych sourozenct. Tietim
kritériem je schopnost daného rodice zajistit vyvoj ditéte a jeho fyzické, emocionalni,
vzdélavaci, materidlni a jiné potieby. Zde hraje roli zejména veék ditéte a jeho zdravotni stav,
ale také intelektualni a vychovné schopnosti pecujici osoby a jeji vztah k ditéti. Poslednim
kritériem je ptani ditéte, které je tfeba zhodnotit s pfihlédnutim k véku ditéte a také k moznosti
zmanipulovani jednim z rodi¢a.**

Mimo to, mohou nastat dal$i okolnosti na stran¢ rodice nebo ditéte, které mayji
zanasledek, ze Ctyfstupniovy test neni splnén. Témito okolnostmi rozumime naptiklad, ze
se rodi¢ prokazatelné dopustil nésili vii¢i druhému rodici, svému ditéti nebo viici jinym détem,
je zé&visly na drogéch, alkoholu nebo jinych lécich snizujici jeho motorické nebo psychologické
schopnosti nebo mu byl diagnostikovan zavazny psychicky problém, dale situaci, kdy rodi¢ byl
Vv blizké minulosti odsouzen K trestu odnéti svobody a v neposledni fadé fakt, ze dité je dosud
kojeno.*® Pokud tyto okolnosti nenastanou, nastane presumpce vhodnosti stiidavé péce, kterou
Ize viak vyvratit. Ustavni soud uvadi demonstrativné okolnosti, které mohou brénit rozhodnuti
svetit dité do stiidavé péce. Témi jsou specificky zdravotni nebo psychicky stav ditéte, pro které
by stiidava péce predstavovala nepfimétenou zateéz, dale velmi velka vzdalenost mezi bydlistém
otce a matky, zvlasté pokud by mohla zdsadnim zptisobem narusit dochazku ditéte do Skoly a
také ve vyjimeénych pripadech nevhodn4 komunikace mezi rodici.*®

Timto &tyfstupiovym testem poskytl Ustavni soud obecnym soudtim navod, jak
postupovat Vv piipad¢ stfidavé péce. Zakladem je zjistit postoj obou rodici a poté provést
samotny test. Je-li naplnén, nastdva presumpce vhodnosti stiidavé péce, ale soud by mél dale

zkoumat, zda v daném pitipadé nenastaly okolnosti, které by ji vyludovaly.*’

# Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/13
* Nalez Us}avniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. I. US 1554/14
4 TRAVNICEK, Milan. St7idava péce. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 10.

4T tamtéz
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Za zminku stoji také rozhodnuti sp. zn. I. US 1554/14, které obsahuje shrnuti vyse
uvedenych Ctyt kritérii a zaroven uvadi, Ze pokud jeden z rodict napliuje tato kritéria vyrazné

1épe nez druhy, je zpravidla v zajmu ditdte, aby bylo svéfeno do péée pravé tomuto rodici.*®

2.3 Faktory ovliviiujici vhodnost stiidavé péce

Soudni judikatura a pravni doktrina vymezila urc¢ité podminky, resp. piedpoklady, které
mohou mit vliv na rozhodnuti o svéteni ditéte do stfidavé péce. Ty mohou zasadné€ ovliviiovat

odpovéd’ na otazku, zda je nebo neni st¥idava péce v zajmu ditste.*

2.3.1 Pi‘ani a postoj ditéte

S postojem ditéte je tizce spjat zajem ditéte. Jednim z nejdilezitéjSich zakladnich prav
ditéte je pravo na informace a na svobodné vyjadieni svych ndzort a postojii ve vSech fizenich
a zélezitostech, které se ho dotykaji. Pravo ditéte vyjadfit své vlastni nazory najdeme
v ¢l. 12 Umluvy. Dle tohoto ¢lanku ma dit&, které je schopno formulovat své nazory pravo
se vyjadrit ke vSem zélezitostem, které se ho dotykaji a témto nazorim musi byt vénovana
patfi¢na pozornost, kterd odpovida véku a arovni ditéte. Smluvni strany se piijetim Umluvy
zavazaly také k tomu, aby dit¢ mélo mozZnost byt vyslySeno piimo nebo prostfednictvim
pfislusného organu nebo zastupce v soudnim, ale i spravnim fizeni, které se jej dotykd. Nachazi-
li se dit€¢ ve zranitelné situaci nebo je nizkého v€éku neznamena to, ze je zbaveno prava
na vyjadieni postoje ani nijak nedochazi ke snizeni vahy tohoto postoje.>

Z Evropské tmluvy o vykonu prav déti z roku 1996 vyslovné plyne pravo ditéte
na informace. Podle jejitho ¢l. 3 ma dit€ pravo vyjadfit svllj nazor, dostavat informace
0 disledcich tohoto nazoru a byt konzultovdno, pokud je schopno dostate¢né chéapat situaci.
Déle v €l. 6 nalezneme pravo ditéte byt vyslechnuto a sdélit sviij nazor a tento ndzor musi byt
soudem bran nalezité v potaz. Pfed samotnym rozhodnutim musi soud zabezpecit, opét pokud
je dit& schopno chépat situaci, aby mu byly veskeré informace nalezité vysvétleny.>

Pokyny Vyboru ministri Rady Evropy o justici vstficné k détem stanovuji, ze dit¢ ma

pravo, nikoliv povinnost byt slySeno. V pfipad¢, ze dité nechce byt slySeno, nemélo by byt

48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. 1. US 1554/14

49 TRAVNICEK, Milan. StFidavd péce. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 29.

5 Umluva o pravech ditéte & 104/1991 Sb., ze dne 20. listopadu 1989

51 Evropska imluva o vykonu prav déti €. 54/2001 Sb. m. s., ze dne 25. 1. 1996
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nikym k tomu nuceno. Naopak pokud projevi iniciativu a chce byt slySeno, mél by ho soud
vyslechnout a nemélo by byt odmitnuto.>?

V obc¢anském zakoniku je pravo ditéte na informace a proces zjistovani nazoru ditéte
upraven v § 867. Informace, tykajici se jeho zajmu, poskytne soud pied rozhodnutim ditéti tak,
aby si mohlo vytvofit svlij nazor a ten soudu sd¢lit. Existuje pravni fikce, ze dité star$i dvanacti
let je schopno tyto informace pfijmout a sviij nazor sdélit. I dit€¢ mladsi dvanacti let mtze byt
schopno informaci pfijmout — toto posouzeni zalezi na uvaze soudu.*

V fizenich, kterych se Gcastni nezletil¢ dité a které je schopno své nazory formulovat,
zjistuje soud jeho ndzor ve véci vyslechem ditéte, v nékterych ptipadech prostiednictvim jeho
zastupce, organem socialné-pravni ochrany déti nebo znaleckym posudkem.>* Samotny priib&h
a postup vyslechu ditéte dotvaii soudni judikatura. Podle odéivodnéni usneseni Ustavniho soudu
ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. IIl. US 2150/07 je pravo ditéte vyjadfit sviij nazor, pravem
nepopiratelnym, které urcitym zpisobem pomaha vyrovnat nerovné postaveni ditéte ve vztahu
k rodi¢im. Avsak kone¢né posouzeni, co je v zajmu ditéte piislusi obecnému soudu, ktery
k nazoru ditéte piihliZi s ohledem na jeho vék a rozumovou a citovou vyspélost.®

Za tstavné konformni postup je Ustavnim soudem povaZzovan ten, kdy je dité p¥imo
vyslechnuto soudem. Jediné tak je zajiSténa objektivnost vypoveédi a nedochazi ke zkresleni
nazoru ditéte. V ojedinélych ptipadech je mozné nazor zjistit prostfednictvim jiné osoby.
V piipadech, kdy soud nevyslechne dité piimo, musi diivod nevyslechnuti naleZité odtvodnit.>®
Vyjadtit se k budoucimu vychovnému uspoiadani je podle Ustavniho soudu vétsina déti
schopna jiz po dosazeni deseti let véku.>’ U déti starSich deseti let je nezbytné vyslechnout je
ptimo pred soudem, u mladSich déti postaci zjisténi jejich ndzoru prostiednictvim organu

socidln&-pravni ochrany déti, opatrovnika nebo znaleckého posudku.®

52 Pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstiicné k détem prijaté Vyborem ministrii Rady Evropy dne 17.
listopadu 2010 a diivodova zprava [online]. Council of Europe Publishing, 17. 11. 2010 [cit. 30. 7. 2017]. Dostupné
na <https://rm.coe.int/16804ba0fb>.

58 TRAVNICEK, Milan. Stiidavd péce. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 31.

5 Zé&kon €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad § 100 odst. (3): ,,V Fizent, jeho? ticastnikem je nezletilé dité, které
Jje schopno formulovat své nazory, soud postupuje tak, aby byl zjistén jeho ndazor ve véci. Nazor nezletiléeho ditete
soud zjisti vyslechem ditete. Nazor ditéte miize soud ve vyjimecnych pripadech zjistit téz prostiednictvim jeho
zastupce, znaleckého posudku nebo prislusného organu socialné-pravni ochrany déti. Vyslech ditéte miize soud
provest i bez pritomnosti dalsich osob, lze-li ocekdvat, zZe by jejich pritomnost mohla ovlivnit dité tak, ze by
nevyjddrilo sviij skutecny ndzor; pritomnost ditvvérnika ditéte, ktery neni jeho zdkonnym zdstupcem a o jehoz
ucast u vyslechu dité pozada, miize soud vyloucit jen tehdy, je-li jeho pritomnosti maren ucel vyslechu. K nazoru
ditéte soud prihlizi s prihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti.*

5 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. III. US 2150/07

5% TRAVNICEK, Milan. Stiidavd péce. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 34.

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 1. US 1708/14

58 TRAVNICEK, Milan. Stiidavd péce. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 35.
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Samotny vyslech by m¢l probihat formou nepiimych otazek a ptani ditéte by mélo byt
pfi ném zjistovano komplexné. Vhodné je pokladat oteviené otazky, protoze u uzavienych
otazek maji déti tendenci pritakavat tazateli i na otazky, kterym nerozumi. Vhodnym mistem
pro vyslechnuti ditéte je neformalni prostredi, jako je naptiklad kancelai soudce, a ne soudni
sin.>®

V piipadech, kdy dité starSiho véku se stfidavou péci nesouhlasi, mél by soud toto

stanovisko brat na zietel.°

Mladsi déti jsou lehce manipulovatelné a je tu moznost, ze jeho
nazor je ovlivnén jednim z rodict. Dité se také mlze snazit odpovidat na otazky takticky, aby
si nenarusilo vztahy ani s jednim z rodi¢a.%

Obecné mizeme fici, Ze ¢im starsi dité, tim ma jeho nazor vétsi vahu. I pfesto neni nazor

pro soud zavazny a miize se od n&j odchylit.5

2.3.2 Souhlas se stridavou péci

Souhlas rodict se stiidavou péci je ¢asto diskutovanym tématem. Néktefi odbornici
tvrdi, ze souhlas obou rodici je pfedpokladem pro jeji spravné fungovani, jini zase, Ze matka
muze svilj nesouhlas pouzit jako U¢inny nastroj, kterym zamezi otci podilet se na vychové.
Judikatura se k problému postavila tak, ze je mozné nafidit stfidavou péci i pfes nesouhlas
jednoho z rodi¢u, pokud je tento nesouhlas nedtivodny a ni¢im nepodlozeny. V ptipadg, Ze rodi¢
predlozi relevantni diikazy na jejichZ zaklad€ nesouhlasi se stfidavou péci a po pfezkoumani
diikazii se ukaZe tento nesouhlas jako déivodny, bude namisté zvolit jinou formu péce o dits.
Lze se domnivat, Ze pokud by oba rodice se stfidavou péci nesouhlasili, nebylo by jeji natizeni

v zajmu ditéte.

2.3.3 Vzdalenost bydlist’ rodic¢ii a zachovani jedné Skoly

Vzdalenost bydlist rodict, kterou musi dit¢ v daném intervalu stfidani pravidelné

pfekonavat je vyznamnym faktorem, ktery ovliviluje vhodnost stfidavé péce. Rovnéz zachovani

59 Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/13

8 HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. Bro: Masarykova univerzita, 20086,
S. 268.

81 NOVAK, Tomas. Je dit& schopno pravdivé odpovédét na otazku, u kterého z rodi¢t by po rozvodu chtélo Zit?
Pravo a rodina, 2004, ro€. 6, ¢. 7, s. 15.

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. L. US 2482/13

63 FIDRMUCOVA, Anna. Stiidavéa péce v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Prévni rozhledy, 2017, &. 8, s.
2717.
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jedné skoly hraje velkou roli. Nazory nékterych psychologt se od nazort soudt vyrazné lisi.
Dle psycholozky Ilony Spanhelové je diileZité, aby rodice bydleli v blizké vzdalenosti, aby dité
nebylo nuceno kazdy tyden (nebo jiny interval stiidani) stiidat kolu a s ni i své kamarady.5*
Stejné tak psycholog Jeronym Klimes zastava nazor, Ze stiidava péce nesmi zpusobit stiidani
Skolniho kolektivu. Zaroven by dle n¢j neméla byt stiidava péce natizena u ditéte v predSkolnim
véku, pokud nebude mozné, aby probihala i nadale bez stiidani $kolniho kolektivu.®® I veiejna
ochrankyné prav se kloni k nazoru, ze dit¢ by mélo mit moznost dochazet do jedné Skoly
a provozovat mimoskolni aktivity — to znamena pravideln¢ mit kontakt se svymi kamarady
a navstévovat zajmové krouzky, nebot’ dochazka do dvou $kol mlize mit na psychiku ditéte
neblahy vliv.®

V zahranici 1ze chapat blizkost bydlist’ rodict jako pozitivni faktor pro natfizeni stfidavé
péce. Diky malé vzdalenosti neni dit€ nadmérné zatézovano zdlouhavym dojizdénim za druhym
rodi¢em. V ptipadé, ze stfidava péce nebude ditéti vyhovovat, je pfi blizkosti bydlist mozné
zcela bez problému pftejit na vylu¢nou péci a zachovat ¢astéjsi styk s druhym rodi¢em. Stejné
tak maze byt blizkost bydlist brana jako faktor pro nenafizeni stfidavé péce. Dit¢ se muize
s rodicem diky nepatrné vzdalenosti stykat velice ¢asto, a proto neni nutné natfizovat rovnou
stiidavou pé¢i, ale pouze upravit styk rodice ve vét§im rozsahu.®’

Blizka vzdalenost bydlist’ rodi&a se objevuje ve znatné ¢asti judikati Ustavniho soudu
o stiidavé péci. Ustavni soud ji fadi mezi predpoklady pro stfidavou péci. Ale zaroven neni
povazovana za podminku, bez které by nebylo mozné ji natidit.%® Usnesenim ze dne 1. 8. 2007,
sp. zn. I1I. US 1084/07 byla odmitnuta ustavni stiznost proti rozsudku krajského soudu, kterym
bylo svéfeno dité do péce otce, 1 kdyz stiidava péce byla shleddna jako nejvhodné;si fesenti, ale
s ohledem na velkou vzdélenost bydlist nepfichdzela v ivahu.®® Stejné tak usneseni pod sp. zn.
I1. US 543/05 ve kterém byla velka vzdalenost jednou ze skuteénosti, pro kterou nebyla stfidava
péce natizena.”
Oproti tomu nélez 1. US 1506/13-2 ze dne 30. 5. 2014, ve kterém Ustavni soud fesi, Ze

vzdalenost bydlisté rodi¢u neni piekazkou pro stéidavou péci: ,, Z ustavnéprdavniho hlediska pak

4 SPANHELOVA, Ilona. Sttidava péée o déti po rozvodu o&ima psychologa. Prdvo a rodina, 2005, ro¢. 7, &. 5.
85 KLIMES, Jeronym. Stiidavd vychova a styk s ditétem po rozchodu [online]. klimes.mysteria.cz, 2009 [cit. 1. 8.
2017]. Dostupné na <http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf>.

Dopilnéni ktématu stidavé vychovy [online]. ochrance.cz, [cit. 1. 8. 2017]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/publikace/sborniky-stanoviska/rodina-a-dite-dodatky/rodina-a-dite-
dodatky-2015/>.

7 TRAVNICEK, Milan. Stiidavd péce. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 57.

68 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2005, sp. zn. IIL. US 6/05

69 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2007, sp. zn. III. US 1084/07

70 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2006, sp. zn. I1. US 543/05
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neobstoji ani poukaz stezovatelky na velkou vzdalenost mezi bydlisti obou rodicii, nebot toto
hledisko samo o sobé neni dle nazoru Ustavniho soudu ditvodem, ktery by a priori vylucoval
vhodnost stridavé vychovy nezletilého ditéte. Pri posuzovani tohoto hlediska je naopak treba
prihlédnout k dalsim okolnostem daného pripadu, zejména pak k tomu, zda dité neni prevozem
a pobytem ve zcela odlisnéem prostredi prilis fyzicky ¢i psychicky zatézovano a zda je v
moznostech rodicii ve stanoveném intervalu tuto vzdalenost prekondavat. “™

Krajsky soud v Brn¢ fesil podobny ptipad, kdy rozhodoval o svéfeni dvou nezletilych
déti skolniho véku do stiidavé péce, pricemz bydlisté rodict bylo 250 km od sebe. Oba rodice
usilovali o svéteni do vyluéné péce a v pripade, ze se tak nestane, tak navrhovali stfidavou péci.
Soudem prvniho stupné byla stfidava péce odmitnuta pravé kvili velké vzdalenosti bydlist.
Odvolaci soud podrobné zkoumal cely ptipad a ptihlédl k pfani obou déti, které mély s obéma
rodi¢i velmi pozitivni vztah, kterym bylo byt stfidavé u otce a u matky. Oba rodi¢e byli podle
znaleckého posudku vychovné zptsobili a méli stejné dobry vztah k détem. Ani jeden z nich
nemél problém s rodinnym nebo socidlnim zdzemim, jedinym problémem byla vzdalenost
jejich bydlist’ a s tim spojend Skolni dochazka do dvou riznych Skol. Soud si tedy vyzadal
vyjadieni zakladnich kol jak v bydlisti matky, tak v bydlisti otce. Skola, kterou déti doposud
navstévovaly sdélila, ze déti jsou bezproblémové a maji vyborny prospéch i chovani. Ob¢ skoly
vSak uvedly, ze v jejich vyukovych programech jsou jak obsahové, tak ¢asové rozdily a byla
by nutné spoluprace mezi nimi. Jelikoz byly vSechny zbylé ptedpoklady pro nafizeni stfidavé
péce splnény, odvolaci soud rozhodl, Ze je v zajmu déti, aby byly v kontaktu s obéma rodici
a stfidava péce byla natizena. Zaroven stanovil interval stfidani po ptil roce, aby byla zachovana
Kontinuita vyuky na obou $kolach a pravidelny styk s druhym rodi¢em.?

To, jak se déti dokdzi s novym porozvodovym rezimem vypotradat zalezi pfedevs§im na
rodicich a détech samotnych. Nekteré z nich mohou v druhé skole najit nové pratele, rozsifit si
své obzory a stat se zodpovédnéjSimi. Jini mohou neustalé stfidani vnimat negativné a tato
nejistota v tom, kam vlastné patii se mize odrazit na jejich psychice. V kazdém ptipadé by mél
situaci zhodnotit psycholog, zda je u ditéte predpoklad, Ze bude nové vzniklou situaci dobie
snaset nebo zda je pro né&j nevhodna.”

Resenim situace, kdy rodi¢e bydli od sebe ve velké vzdalenosti a usiluji o klidny pribéh
stiidavé péce bez psychickych nésledkli na ditéti je moznost stiidani rodict v jednom obydli.

Nedochazi tedy k tomu, ze by dité stiidalo domacnosti a bylo nuceno se neustale st¢hovat, ale

71 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2014, sp. zn. 1. US 1506/13
"> Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 37 Co 236/2010
B TRAVNICEK, Milan. St#idavd péce. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 61.
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stiidaji a stéhuji se rodice. Tato moznost je vSeobecné ptijatelnéjsi pro dité, které¢ zistava
ve stabilnim prostiedi, ma jedno zazemi, jeden domov a veskerd zatéz je prenesena na rodice,
ktefi celou situaci zavinili. Otazkou je, zda tato forma stéidavé pée mize v praxi fungovat,
protoze kazdy z rodici musi mit jesté vlastni domov, ve kterém bude piebyvat v dob¢, kdy bude
dit¢ s druhym rodi¢em. Také komunikace mezi rodi¢i musi byt na vysoké urovni, protoze se

musi shodnout na fungovéni spoleéné domacnosti.”

2.3.4 Intervaly stiidani

Pti rozhodovani o stiidavé péci je nutné stanovit interval, ve kterém se budou rodice
stiidat v pecovani o dité. Tyto intervaly mohou byt rizné, typicky tyden, ctrnact dni, mésic, ptl
roku a zélezi pouze na tvaze soudu, jaky interval zvoli. Nelze fici, ktery interval je
nejideédlnéjsi, kazdému ditéti mize vyhovovat néco jiného. Z hlediska socidlniho zabezpeceni
je nejvhodnéjsim intervalem jeden mésic, protoze Ize na toto obdobi vhodné stanovit vyzivné
druhého rodice a také se tento interval odrazi v davkach statni socidlni podpory. Nejcastéji je
soudy volen interval jednoho tydne, protoze dité¢ neztraci (a pokud ano, tak jen minimalng)
kontakt s druhym rodi¢em. Tento interval je vhodny pii blizkosti bydlist’ rodi¢d, naopak pokud
rodi¢e bydli od sebe ve velké vzdalenosti je vhodné stanovit interval delsi. Je-li stanoven
interval delsi nez ¢trnact dni, je na misté, upraveni styku druhého rodice s ditétem praveé v dobé,
kdy je u pecujiciho rodice, aby mezi sebou neztraceli kontakt. Prave tyto delsi intervaly ¢aste¢né
umoziuji, aby dité navstévovalo dvé Skoly a aby v kazdé z nich alespon ¢asteéné zachovalo
kontinuitu ve vyuce. Soudy by v téchto pfipadech méli zjistovat uebni plany a casové osnovy
vyuky tak, aby dité plynule pokracovalo ve vyuce a nestalo se, Ze by nékterou latku probiralo
dvakrat nebo dokonce vibec neprobiralo. Pro tyto pfipady by bylo idedlni interval stfidani
prodlouzit az na ptl roku, aby mohlo dit¢ kazdé pololeti zvladnout v jiné Skole a byt
klasifikovano. Problém je, Ze by se dité S druhym rodi¢em postupné odcizilo, navstévovalo by
jej pouze o vikendech a tato forma stiidani by spise odpovidala vyluéné pééi.” Na tuto situaci
reagoval Ustavni soud, ktery se zabyval dlouhymi intervaly stfidavé péce a uvedl: ,, /...] pristup
detskych psychologii ke stridavé vychove, navic stridavé vychové s intervaly delsimi nez par
tydnii, je rezervovany. Podle nékterych nazorii by se za stridavou vychovu nemély povazZovat

delsi cykly nez tri tydny, tj. mésic, piil roku a rok, protoze ztraceji charakter stridavé vychovy.

7 TRAVNICEK, Milan. Stiidava péce. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 71-72.
> TRAVNICEK, Milan. Stiidavd péce. Praha: C.H. Beck, 2015. s, 75-77.
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Je to stridavé sverovani ditéte do péce vidy jednoho rodice, kde je treba resit poruchy
prizpiisobenti pii prechodech. ™

V souvislosti s intervaly stfidani zminime slovensky model (také model 2-2-3).
K tomuto modelu dospéla slovenska judikatura, v zdkon¢ o rodin€ neni uveden. Spociva v tom,
ze dit€ je od pond¢li 2 dny u otce, 2 dny u matky a 3 dny u otce, dalsi tyden se role prevraci —
2 dny u matky, 2 dny u otce a 3 dny u matky. Vyhodou tohoto modelu je, ze dité stravi cely
vikend v celku sjednim zrodi¢tu a spole¢né tak mohou lépe vyuzit volny Cas, naopak
nevyhodou &asté stéhovani ditéte.”’

Na zavér je tfeba fici, ze intervaly stfidani jsou dosti individualni a to, co muze
vyhovovat jednomu ditéti, nemusi vyhovovat druhému. Soud by mél pti rozhodovani vzdy brat
V potaz zajem ditéte, vzdalenost bydlist obou rodicii a skutecnost, zda dité navstévuje jednu

nebo dvé skoly.

2.3.5 VEk ditéte

Jen téZko muzeme urcit od kolika let véku ditéte je stfidava péce vhodnym feSenim a do
kolika let viibec neptichazi v uvahu. Podle psychologa KlimeSe je mozné uvazovat o stiidavé
péci od 3 let véku ditéte. Batoleti by dle néj byla spise ke Skod¢, nebot’ matka dité koji a také
s nim od jeho narozeni travi vétSinu Casu, proto ma dité vétsinou lepsi vztah pravé s matkou.
Také stabilita prostfedi, kterou nemuze stiidava péce nabidnout, je pro tak malé dité obzvlaste
diilezita.” To vsak neznamena, Ze by dité& mladsi 3 let nemohlo byt ve stfidavé péci. Napiiklad
Obvodni soud pro Prahu 5 svéfil tehdy 22 mésicni dit¢ do sttidavé péce, oba rodice s ni
souhlasili.”

Pokud soud rozhoduje o svéteni ditéte ve véku blizicimu se nastupu do zakladni skoly,
mél by také zvazit, jakym zplisobem se praveé onen nastup do Skoly projevi na této formée péce.
Skutecnost, ze dit¢ bude muset navstévovat dvé Skoly kviili vzdalenosti mezi rodici, neni

divodem pro nenatizeni st¥idavé péce.®

U starsich déti, kteii jsou schopni vyjadfit svilj ndzor, by mél soud na né&j brat zfetel 8

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. II. US 1835/12

T TRAVNICEK, Milan. St#idavd péce. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 78.

8 KLIMES, Jeronym. Stiidavd vychova a styk s ditétem po rozchodu [online]. klimes.mysteria.cz, 2009. [cit. 1. 8.
2017]. Dostupné na <http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf>.

" Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 25. 9. 2006, sp. zn. 50 P 336/2006

80 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2014, sp. zn. 1. US 1506/13

81 TRAVNICEK, Milan. Stiidavd péce. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 82.
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2.3.6 Zdravotni stav ditéte

Zdravotni stav ditéte je vyraznym determinantem vhodnosti stfidavé péce. Cukrovka
nebo logopedické problémy ditéte mohou znamenat horSi prosazeni ditéte v kolektivu a
Vv ptipad¢, Ze by byla zvolena stiidava péce a dité by muselo kvili vzdalenosti bydlist’ rodict
navstévovat dve skoly, byl by tady ten problém hned dvakrat. Zaroven neni v téchto ptipadech
stiidava péce tpIné vyloudena a miize byt i pres tato omezeni zdravotniho stavu, nafizena.®

Tzv. hyperkinetickd porucha (ADHD) ptedstavuje hyperaktivitu ditéte, poruchu jeho
pozornosti a impulzivitu. DéEti trpici touto diagnézou nedokazi setrvat na misté, vyrusuji,
impulsivné mluvi, nedokazi se soustredit ve vyuce, jsou mnohomluvné a skacou ostatnim do
fe¢i. Takové chovani lze castecné korigovat stabilnim prostiedim s pevnym fadem a
dostate¢nym odpocinkem. Z téchto divodu bylo dité rozhodnutim soudu svéfeno do vyluéné
péée matky, ktera dokéazala tuto stabilitu zajistit.®® Jiné dité trpici stejnou poruchou bylo
doporuéeno do stiidavé péce poté, co se nim zabyvali znalci.?

Pfi zkoumani vhodnosti stiidavé péce je zapotiebi zkoumat zdravotni stav kazdého
dité¢te individualné. I pii existenci stejné poruchy/stejného onemocnéni muizou byt ve
zdravotnich stavech déti markantni rozdily. Dlivodem pro nenatizeni této formy péce by mohly
byt takové zdravotni potize, u kterych by v disledku stfidani dosSlo ke zhorSeni piiznaki

nemoci.®

2.3.7 Zaméstnani rodice a jeho sexualni orientace

Rodi¢ by mél o dité peCovat osobné, tzn. dit€ by nemélo vétsinu Casu travit s jinou
osobou jako je napt. chliva nebo prarodice. V tomto ptipad¢ by stifidavé péce ztracela smysl,
kdyz by dit¢ stejné s rodicem netravilo Zadny ¢as. Skute¢nost, Ze rodi€ setrvava dlouho v préci,
by neméla jit k jeho tizi. Je ziejmé, Ze rodi¢ musi sebe i dit€¢ néjakym zpisobem materidlné
zabezpecit. Proto by tu mél byt znak urcité ptimefenosti — rodi¢ po dobu co bude v zaméstnani,
muze dité svétit chlivé nebo svym rodi¢iim, ale po praci by se mél ditéti osobné vénovat.

Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi zakotvil moznost zit
V registrovaném partnerstvi dvéma osobdm stejného pohlavi. BéZn¢ se stava, ze jeden z rodict

si v pribéhu manzelského souziti uvédomi svou odlisnou sexualni orientaci a po rozvodu hleda

.....

82 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. I1I. US 1486/10

83 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. I. US 709/11

8 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 14. 1. 2011, &. j. 50 P 293/2007-871
8 TRAVNICEK, Milan. Stiidavd péce. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 85.
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nevylucuje za predpokladu, Ze rodi¢ je schopen zajistit vyvoj ditéte a chranit jeho z4jmy tak,
aby nebyla dotéena jeho distojnost a ohrozeno zdravi, citovy, mravni, rozumovy a télesny

vyvoj. Povinnost chranit zajmy ditdte a zajistit jeho vyvoj ma i novy partner.®

2.4 Stridava péce u nas a v zahranici

Ve svéte se stiidava péCe objevuje mnohem diive nez u nas, napiiklad v USA jiz od 80.
let.8” Od té doby jeji oblibenost roste, avsak stle vyrazné pfevazuje svéfeni ditéte do péde jen
jednomu z rodi¢t. V roce 2010 bylo v Ceské republice okresnimi soudy prvnim rozhodnutim o
vychovném uspoiadani svéieno dité do stiidavé péce v 867 pripadech, naopak do péce jednoho
z rodiéh to bylo ve vice nez ve 20 000 piipadech.® V p¥ipadech porozvodového uspoiadani to
bylo v tomtéz roce 1220 déti do stiidavé péce a pies 16 000 déti do péce otce nebo matky. Na
zakladé¢ dostupnych statistik Ministerstva spravedlnosti muzeme fict, ze okresni soudy
rozhoduji o stfidavé péci rok, co rok castéji. Pro srovnani v roce 2013 bylo svéteno do sttidavé
péce 1456 déti a v ptipadé rozhodovani soudu po rozvodu rodici to bylo 1703 déti. Piehled o
poctu pravomocnych rozhodnuti okresnich soudt v fizenich o nezletilych najdeme v nasledujici

tabulce:

Tab. ¢. 1 — Piehled o pravomocnych rozhodnutich soudl v fizeni o nezletilych détech

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 = 2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Vychova a vychovna opatreni
prvni razhodnuti o vychové ditéte
- svéfeno (ponechano)

matce 19978 21369 22820 20881 21195 18971 18840 19763 20059 19260 19187 20649
oftci 1399 1474 1510 1458 1417 1477 1451 1494 1507 1362 1470 1484
do spoleéné popf. stfidavé vychovy obou rodica 305 305 323 404 516 599 635 774 867 1053 1135 1456
jiné fyzické osobé neZ rodice 559 494 585 532 619 574 564 560 571 548 540 500
- pro pfipad rozvodu (po rozvodu) svéfeno
matce 20415 20203 19845 18064 17867 16630 16672 16204 15148 14274 13253 13630
oftci 1809 1807 1791 1660 1668 1736 1708 1622 1597 1371 1363 1312
do spole&né popf. stfidavé vychovy obou rodict 488 506 539 584 759 860 896 1085 1220 1344 1464 1703
jiné fyzické osobé nez redice 105 89 97 74 60 77 70 79 80 74 52 50

dal$i rozhodnuti o vychové ditéte (zména vychovného prostiedi)
- svéfeno

matce 803 829 819 900 207 m 966 1008 1068 1017 944 1159
ofci 1150 174 1245 1285 1284 1318 1377 1482 1488 1466 1467 1591
obéma rodicim 29 23 24 28 26 22 0 39 26 45 56 65
do spolené pop. stfidavé vychovy obou rodicl 80 104 76 123 137 142 159 176 198 270 201 324
porucnikovi 75 61 53 51 4 21 32 27 16 16 16 20

Zdroj: Ministerstvo spravedInosti

8 TRAVNICEK, Milan. Stiidavd péce. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 85-91.

8 TYL, Jiti. Stiidava péce je prokdzané pro déti lepsi (Vyzkumy a statistiky porozvodové péée). Pravo a rodina,
2006, roc. 8, ¢. 11, s. 18.

88NOVAK, Tomas. Péce o dité po rozvodu a jeji iiskali. Praha: Grada publishing, a. s., 2012. s. 105.
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Na Slovensku je situace se sttidavou péci obdobna jako u nés. Do jejich pravniho fadu
byl tento institut vnesen az s G¢innosti k 1. 7. 2010.8° Divodem pro jeji zavedeni do pravniho
fadu byl népor rodicii (zejména otcli), kterym nebylo dit€¢ svéfeno do péce, ale také fakt, ze
tento institut je obsaZen i v pravnich fadech okolnich zemi.®® Vétsina déti je i na Slovensku
sveétovana do péce matek, popiipade otct, do stiidavé péce jsou déti svétfovany zhruba v 8 %
piipadf.®!

V Némecku maji rodi¢e moznost vyberu z nékolika moznych variant vychovy. Soud pfi
rozhodovani dba predevsim z4jmu ditéte. Zarovenn nemuize rozhodnout o stiidavé péci, pokud
s ni oba rodi¢e nesouhlasi.”

Pravni Gpravu stiidavé péce nenajdeme v Polsku. Tam zakon stanovuje, ze dit¢ mize
zustat pouze V péci jednoho z rodi¢i. %3

V Rakousku vychdzeji zdkonodarci z toho, Zze dité potiebuje pro svilj spravny vyvoj
stabilni prostiedi. To znamena, Ze dit¢ musi mit stanoveno misto svého hlavniho pobytu —
u kterého z rodi¢ti bude bydlet a zaroven musi mit stanoven rozsah styku s druhym z rodicua.
V praxi dochdzi k aplikaci tzv. Doppelresidenz modelu, ktery je obdobou nasi stfidavé péce,
ale v Rakousku je v rozporu s pozadavkem zakonodarce, aby mélo dit& sviij hlavni pobyt. %
O uzéakonéni tohoto modelu usiluje cel4 fada obéanskych uskupeni.®

Ve Francii byla stiidava péce zakotvena zakonem €. 305/2002 ze dne 4. 3. 2002. Prave
ve Francii je tzv. stfidava péce na zkouSku. Kazdy z rodi¢l miZe pozadat soud, aby docasné
nafidil stfidavou péci a ur€il jeji dobu. Soud takto postupuje i v ptipadé¢, kdy dojde k nesouhlasu
mezi rodi¢i v otdzce bydliité ditéte.® Po jejim uplynuti (byva natfizovana zpravidla na Sest
meésici), je soudem nafizeno jednani, pfi kterém by se méli rodi¢e vyjadiit hlavné k tomu, jak

stiidava péce fungovala, jaké byly reakce déti, jaky zptisobem k ni vS§echny strany pfistupovaly,

8 Stiidavé péce byla do slovenského zdkona &. 36/2005, o rodine, zavedena novelou &. 217/2010.

% PAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine. Komentar. Praha, C.H. Beck 2011, s. 105.

%1 2016 - socidlnopravna ochrana deti - zverenie deti do starostlivosti jednému z rodicov a do striedavej osobnej
starostlivosti [online]. upsvar.cz, [cit. 5. 7. 2017]. Dostupné na <http://www.upsvar.sk/statistiky/socialne-veci-
statistiky/2016/2016-socialnopravna-ochrana-deti-zverenie-deti-do-starostlivosti-jednemu-z-rodicov-a-do-
striedavej-osobnej-starostlivosti.html?page_id=583008>.

%2 DETHLOFF, Nina, MARTINY, Dieter. Parental Responsibilities, National report — Germany [online].
ceflonline.net, [cit. 30.3. 2017]. Dostupné na <http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Germany-Parental-
Responsibilities.pdf>.

% TRAVNICEK, Milan. St#idavd péce. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 98.

% Doppelresidenz / Wechselmodell - Rechtliche Situation in Osterreich [online]. doppelresidenz.at, [cit. 10. Gervna
2016]. Dostupné na <http://www.doppelresidenz.at/wp-content/uploads/2012/04/Rechtliche-Situation-in-
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jak probihalo stfidani déti, zda by $lo néco do budoucna vylepsit a také jak vyhovovaly samotné
cykly stfidani. Cilem nafizeni této zkuSebni doby je doladit praktické véci fungovani stiidavé
péce, ptipadné vylepsit jeji fungovani nebo také dojit k zavéru, ze sttidava péce je v konkrétnim
piipadé zcela nevhodna. Na soudu je posouzeni, zda stfidava péce fungovala tak, jak by méla a
zda byla v zajmu ditéte. Nasledné rozhodne, zda v ni budou rodice a dité pokracovat, nebo bude
lepsi dité svéfit do vyluéné péée pouze jednoho z nich.%’

Sttidavou pééi nenajdeme v Déansku.%

Naopak v Belgii je od roku 1995 zcela bézna. Nejdulezitéjsi je zajem ditéte — pokud se
oba rodi¢e na stfidavé péci shodnou, tak je nafizena, pokud neni v rozporu se zajmy ditéte.
V piipadg, Ze rodi¢e nesouhlasi, je zajem ditste zkouman.*

Podobna situace je ve Svédsku, kde dité po rozvodu rodiét prechazi do stiidavé péce
automaticky, pokud se rodi¢e nedomluvi jinak. Az 90 % déti je ve Svédsku ve stiidavé péci.*%®

Ve Finsku a Norsku je stfidava péce uzakonéna. V Norsku dokonce az 98 % pari
uzavira predmanzelskou smlouvu, ktera fesi pééi o dité pro ptipad rozvodu.%

Zakon o stfidavé péci nema Mad’arsko, kde se pravni doktrina i praxe shodly na tom, Ze

by tato forma vychovy mohla ohrozit stabilitu v zivoté ditéte, ktera je pro n¢ velmi dulezita.

Rodice se viak na ni mohou dohodnout mimosoudné.!0?

2.5 Pozitiva a negativa stiidavé péce

stran& d&ti. V Ceské republice zatim bohuZel neexistuje vyzkum, ktery by srovnaval jednotlivé

formy svéfeni déti do péce rodici po rozvodu. Vyzkumy k nadm vsak prichazeji ze zahranici a

% FULCHIRON, Hugues. Custody and Separated Families: The Example of French Law [online]. heinonline.org,
[cit. 31.5. 2017]. Dostupné na
<http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/famlq39&div=26&id=&pa
ge=>.
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content/uploads/Denmark-Parental-Responsibilities.pdf>.
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pfichazeji se zajimavym vysledkem — vétSina vyzkuma hodnoti stfidavou péci pozitivné.
Nejvice vyzkumi bylo provedeno ve Spojenych statech, kde je stiidava péce v soudni praxi
od roku 1973. Jiz vroce 1979 probéhl prvni vyzkum téchto rodin a do soucasnosti bylo
takovych vyzkumi provedeno kolem 400. Jednim ze zndmé¢jSich vyzkumu byl proveden v USA
v roce 2002. Tento vyzkum zahrnoval celkem 1846 déti, které byly v péci jednoho rodice a 814
déti ve stiidavé péci, zaroven byly srovnavany i s détmi v uplnych rodinach. Déti byly ve véku
od 6 mésict v dobé rozvodu a byly sledovany 2-5 let po rozvodu. VSichni postoupili 40 rtiznych
1ékatskych a psychologickych metod a také hodnoceni rodict a ucitel. V tomto vyzkumu bylo
zjisténo, ze: ,,deti ve spolecné (stiidavé) péci obou rodicu jsou vyznamné lépe adaptovany
ve vSech ukazatelich: télesné a dusevni zdravi, rodinné vztahy, behavioralni a emocni adaptace,
sebeticta - nez déti v péci jednoho rodice* a ze ,,adaptace déti ve spolecné (stridavé) péci obou
rodicii se nelisi od deéti v iiplnych rodindch.“'% Zaroven bylo zjisténo, ze déti, vyristajici bez
otce maji vetsi pravdépodobnost spachat sebevrazdu, utéct z domova, skoncit ve vézeni,
upadnout do drogové zavislosti a nedokonéit $kolu.}** Z tohoto vyzkumu nemiizeme vyvodit
jednoznacny zavér, ze stiidava péce ma vzdy pozitivni vliv na dité, protoze americké déti maji
jinou mentalitu nez ty ceské.

Pti psani své bakalarské prace na téma St¥idava péce a jeji dopad na dité, jsem méla
moznost setkat se s nékolika rodinami, kteti maji nebo méli dit¢ ve stiidavé péci. Na zakladé
téchto setkani mohu fici, Ze hlavnim pfedpokladem fungovani stiidavé péce je schopnost rodict
spolu oteviené komunikovat o zaleZitostech tykajicich se ditéte a schopnost domluvit se. Pokud
jeden z rodici pred ditétem oceriiuje toho druhého, manipuluje s ditétem ve svij prospéch nebo
se snazi prostfednictvim ného vyfidit si ucty s byvalym partnerem, je stiidava péce spise
v neprospéch ditéte. Podle psycholozky Ilony Spaiihelové jsou daldimi piedpoklady pro
usp&sné zvladnuti stfidavé péfe zachovani jednotnych vychovnych postupli u obou rodici,
vzajemna Ucta a respekt, pravdomluvnost rodi¢t a schopnost informovat druhého z nich
0 vécech, co se udaly v dob¢ peCovani o dité a v neposledni fadé umét rozvrhnout si sviij Cas
a vénovat se naplno ditéti v dobé, kdy je dité u nich.1® Podle jinych psychologii je stiidava péce
na misté¢ za splnéni n€kolika podminek, které musi byt splnény kumulativné. Jednou
z podminek je, Ze dit¢ musi byt starSi ctyi nebo péti let, dale intervaly stfidani by mély byt

Vv délce deseti az ¢trnacti dni, dité¢ by mélo chodit stale do jedné skoly, popiipadé Skolky — to

108 TYL, Jifi. St¥idava péde je prokazané pro déti lepsi (Vyzkumy a statistiky porozvodové péce). Pravo a rodina,
2006, ro¢. 8, ¢. 11, s. 18.

104 tamtéz

105 SPANHELOVA, Ilona. Stiidava péce o déti po rozvodu oéima psychologa. Prévo a rodina, 2005, ro¢. 7, &. 5,
s. 1-5.
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znamena, ze je vyloucena velka vzdalenost bydlist’ rodi¢li, mélo by mit jednoho lékate i zubafte,
méla by tu byt moznost, aby dit¢ mohlo navstivit druhého rodice a samoziejmé je nezbytna
piivétiva komunikace mezi rodi¢i a schopnost podporovat se.'%

Stidava péce ma mnoho zastanc, ale 1 odptirct z fad odborné i laické vetfejnosti. Nyni
se budu snazit predlozit argumenty jeji zastancl a zaroven argumenty, pro¢ je nékdy vnimana
dosti negativné.

Hlavni prednosti sttidavé péce je, ze dité stale pokracuje v rodinném zivoté a neztraci
ani jednoho ze svych rodi&a, ktery je pro n&j zdrojem lasky, bezpeéi a uznani.’%” Dité se obvykle
narodi do uplné rodiny, ve které je muz a Zena, kteti o n¢j stiidavé pecuji. Tato muzska a Zenska
role dité obohacuje v riznych smérech, kazda jinym zptisobem a je pro n¢j zcela piirozena.
Pravé stiidava péée zachovava muzskou i Zenskou roli v kazdodennim Zivotd ditéte.’%® Tyto
role jsou pro potomka vzorem Kk vytvofeni svych vlastnich spolecenskych a sexualnich roli.
Pomoci procesu identifikace chlapce s otcem a divky s matkou dospivaji obé pohlavi ke své
budouci Zivotni roli a postupné ji ptijimaji.l% Na zakladé modeli chovani rodi¢t bude jen na
ditéti, zda se s danou roli svého rodice ztotozni nebo zda se rozhodne, Ze se timto zpiisobem
nikdy chovat nechce. ldealnim feSenim je v téchto piipadech stiidava péce, ktera na rozdil
od vyluéné péée umoziiuje otci, aby uplatiioval svou muzskou a otcovskou roli v plné mite.!*°
Pokud ma otec dité na starosti pouze kazdy druhy vikend snazi si tento ¢as s nim naplno uzit
nejriiznéjsimi aktivitami a nema ¢as s nim fesit b&zné denni problémy.*** Pravé tyto kazdodenni
starosti posiluji vztah rodi¢ — dité a na jejich zakladé podle psychologa Richarda Warshaka
vznika opravdova blizkost mezi otcem a ditétem a dodava kazdé strané€ pocit, ze toho druhého
opravdu zna.!!? Stiidava péce taktéz podporuje emocionalni vyvoj ditéte tim, ze dité nadale
erpa emoce z obou stran rodiéti a tyto emoce miize projevovat a sdilet zase s obéma rodi¢i.**?
Na zaklad¢ zahrani¢nich empirickych vyzkumi, které srovnavaly déti ve stiidavé péci

a déti ve vyhradni péci jednoho rodice mizeme konstatovat, Ze déti ve stiidavé péci nepocitily

106 KOVAROVA, Daniela. Stfidava pé&e velebena i proklinana. Bulletin advokacie, 2015, &. 3, s. 44.

07 PIET de MAN, Jan. Zdjem ditéte predevsim [online]. iustin.cz, 2009 [cit. 25. 8 2017]. Dostupné na
<http://www.iustin.cz/files/deman2009.pdf>.

108 SPANHELOVA, Ilona. Stiidava péée o déti po rozvodu oéima psychologa. Prévo a rodina, 2005, ro¢. 7, &. 5,
s. 1-4.

109 JONAKOVA, Irena. Kritéria svéfeni nezletilého ditéte do vychovy. Prdvo a rodina, 2008, ro&. 10, &. 4, s. 13.

110 CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. Praha;: EUROLEX BOHEMIA, s. r. 0., 2001. s. 40.

111 SPANHELOVA, Tlona. Stiidava pé&e o déti po rozvodu o¢ima psychologa. Prdvo a rodina, 2005, ro€. 7, &. 5,
s. 5.

12 WARSHAK, Richard. Revoluce v porozvodové péci o déti: otcovsky faktor a mystika materstvi. Praha: JAN,
1995, s. 175.

113 SPANHELOVA, Ilona. Stiidava péée o déti po rozvodu oéima psychologa. Prévo a rodina, 2005, ro¢. 7, &. 5,
S. 4-5.
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onen pocit zavrzeni druhym rodi¢em tak, jak tomu bylo u déti, které byly svéfeny do péce matek
a pocitovaly zavrzeni ze strany otce.!'* Stiidava péce dava détem pocit, ze jsou milovany
obéma rodici a jeji pomoci stavi oba rodic¢e na stejnou uroven. Diky ni pocit'uji spravedlnost
V Case stravenym s kazdym z nich a citi mensi pocit viny za jejich rozchod, nez je tomu u déti
ve vyluéné péci.tt®

Dalsi vyhodu tohoto vychovného modelu oceni zejména rodice, ktefi si mohou v dobé,
kdy o dit€ pecuje druhy rodi¢ odpocinout, aktivné se vénovat svym koni¢kiim a zafidit veSkeré
zalezitosti, aby se pak mohli naplno vénovat ditéti. Soucasn€ nejsou rodi¢e na vychovu
a na rozhodovani o ditéti zcela sami, ale mohou se poradit s druhym z nich.11

Argument, Ze stiidava péce je pro déti vzdy vyhodna pouzivaji predevsim rodice, ktefi
0 ni usiluji, v n€kterych ptipadech v§ak marné. Jeden z nejznaméjSich ¢eskych webti o stiidavé
péci stridavka.cz obsahuje ve svych diskuzich nazory rodi¢ii na tento vychovny model. Objevuji
se zde nazory, ze stfidava péce zajist'uje rovnost mezi pravy a povinnostmi mezi rodici. Podle
nékterych rodi¢l vyluéna péce zplsobuje nadfazené postaveni pecujiciho rodice vuci
podifizenému rodi€i, ktery dit€ nemé v péci a tento nadfazeny rodi¢ své postaveni zneuZziva.
Spoustu rodict bojuje za stiidavou péci, proto Ze ma dle jejich nazoru dit€ pravo na oba rodice
a stejné tak pravo na zachovani rodinnych vazeb se SirSim ptibuzenstvem. Vyjimkou nejsou ani
nazory, ze tento druh péce umoziuje ditéti vnimat rtiznost prostfedi a Cerpat vyhody, které
z nich plynou.t’

Stiidava péce miZe mit také negativni vliv na psychiku ditéte a komplikovat Zivot v§em
zucCastnénym. Tato forma péce o dité je spojena s neustalym st€éhovanim od jednoho rodice ke
druhému. Psychologové Casto uvadéji, ze pro dité je velice dulezita stabilita prostiedi, ktera pti
opakovaném sté¢hovani chybi. Neustald nejistota, kam vlastné patfi, mize vést k tomu, Ze si
nebudou schopny vytvofit plnohodnotny vztah ani k jednomu z rodicti. Déti si mohou ¢asem
ptipadat jako navitévnici bez domova, jejichZ Zivot je srovnan v bat'tizku.!'® Mnozi z nis maji
pojem domov spojeny se stalym poctem osob a stalym prosttedim, které nam dava pocit bezpeci

a jistoty, a pravé stéhovani miize tento pocit domova oslabovat.!®

14 PIET de MAN, Jan. Zdjem ditéte predevsim [online]. iustin.cz, 2009 [cit. 25. 8 2017]. Dostupné na
<http://www.iustin.cz/files/deman2009.pdf>.

S Stiidava péce — situace v CR [onling]. padesatprocent.cz, [cit. 1. 8. 2017]. Dostupné na
<http://padesatprocent.cz/cz/stridava-pece-situace-v-cr>.

116 WARSHAK, Richard. Revoluce v porozvodové péci o déti: otcovsky faktor a mystika materstvi. Praha: JAN,
1995, s. 179-180.

117 Diskuze [online]. stridavka.cz, [cit. 1. 8. 2017]. Dostupné na <http://www.stridavka.cz/diskuse.html>.

118 JONAKOVA, Irena. Kritéria svéfeni nezletilého ditéte do vychovy. Prdvo a rodina, 2008, ro¢. 10, &. 4, s. 14.

19 MATEJCEK, Zdenék; DYTRYCH, Zden&k. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada Publishing,
2002, s. 54.
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Dalsi nevyhodou je finan¢ni narocnost tohoto modelu, nebot’ dité potiebuje mit vSe
dvakrat, neustalé¢ stchovani vSech osobnich véci by bylo pro né&j zbyte¢né vice zatézujici.
V kazdém domové by mélo mit plné vybaveny pokojic¢ek, ve kterém bude prostor pro ucenti,
hru i spanek, coz predstavuje zatizeni rozpoétu kazdého rodice.?°

S finan¢ni naro¢nosti souvisi také ¢asova narocnost. Rodi¢e musi ditéti uzplsobit sviyj
denni rezim. Zvlasté rodi¢, ktery nebyl zvykly o dité pravidelné pecovat mtlize téZce snaset noveé
vzniklou situaci. Stiidava péce predstavuje i psychickou zatéz pro vSechny zucastnéné. Hlavné
matky, které byly zvyklé o dit¢ peCovat 24 hodin denn€ se mohou té€Zce smitfovat s tim, ze své
dit¢€ n€¢kolik dni neuvidi a ze otec neni schopen se o dit¢ dostate¢n¢ dobie postarat. Také u ditcte
se miize zpo&atku objevovat inava a nervozita z opakovaného piejizdéni.1?

Pokud je dit€¢ nuceno navstévovat dvé Skolské zatizeni kvili vzdalenosti mezi bydlisti
muze nastat problém se zaclenénim ditéte do kolektivu. SpoluZéci jej mohou brat jako negativni
prvek, ktery se obcas objevi a v n¢kterych ptipadech miize mit vyhody oproti ostatnim, s ¢imz
se nemusi ostatni smifit. Tyto détské kiivdy mohou vyustit az ve $kolni Sikanu.!??

Stejné tak muze vzniknout problém u ditéte pii adaptaci na nového partnera otce nebo
matky. Piedpoklada se, ze oba rodi¢e po rozvodu nezlstanou sami a ze diiv nebo pozdéji
si najdou nového partnera, se kterym tieba zalozi novou rodinu. Dité ve stfidavé péci by mélo
s novym partnerem dobfe vychdzet, protoze s nim bude travit podstatnou ¢ast svého zivota.
Pokud tomu tak nebude, mohlo by uvaZovat o ptfechodu do vyhradni péce druhého rodice nebo
by mohlo tohle vyhrozovani odchodem vyuzivat k dosazeni svych pozadavki. 123

Dalsi véc, kterou mize dit€¢ vnimat negativné, je, ze neni panem svého ¢asu a muize
pouze v omezené mife rozhodovat o tom s kym, kde a jak bude travit sviij volny ¢as. ObzvIast’
dité, které bude mit rodice, kteti budou striktné trvat na dodrZzovani ¢asového rozvrhu péce
o0 dit¢, bude muset pii planovani svych konickl mit vzdy na paméti, u kterého z rodic¢i zrovna
VvV dany den ma byt.

I kdyz sttidava péce s sebou nese jisté vyhody, ale 1 nevyhody, bude zalezet vzdy
na rodicich, jak se Kk situaci postavi, pokud si budou navzajem vychazet vstfic a budou spolu
umét komunikovat, bude mit stiidava péce daleko klidné&jsi pribeh a pozitivngjsi vliv na dité,

nez kdyz si budou délat navzajem naschvaly a pomlouvat se.

120 SCHON, Monika. Stiidava vychova a vyzivovaci povinnost rodi¢t. Prdvo a rodina, 2011, ro&. 13, ¢&. 9, s. 13.
121 SPANHELOVA, 1. (2010). Dité a rozvod rodicii. Praha: Grada. S. 142

122 TRAVNICEK, Milan. Stidavd vychova: rigorézni prace. Brmo: Masarykova univerzita, Fakulta pravnick4,
2014. 169 s.

12 NOVAK, Tomés. Problematické piedstavy o stiidavé vychové ditéte po rozvodu. Prdavo a rodina, 2010, rog.
12,¢. 11, s. 18.
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3 Vyvoj judikatury Vv oblasti stFidavé péce

Z § 907 obcanského zakoniku nevyplyvd, jak maji soudy prioritné rozhodovat pfi
sveéfovani déti do péce. Zalezi tedy na civilnich soudech, jaké feSeni zvoli. Pii svém
rozhodovani musi respektovat nezavislost soudni moci, dostatecné zjistit skutkovy stav véci
a prihlédnout k osobni zkusenosti, ktera vyplyva z bezprostiedniho kontaktu s ucastniky fizeni.
Stejné tak musi brat v potaz dosavadni vyvoj rodinné situace. Zakladem je, aby konecné
rozhodnuti bylo v zdjmu ditéte. V fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé neni piipustné
dovolani, proto v téchto vécech rozhoduje ve tieti instanci Ustavni soud. Ten vydal nékolik

prilomovych rozhodnuti, které je tfeba v souvislosti se stfidavou pééi zminit.'?*

3.1 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2482/13

Z nalezu vyplyva, zZe stézovatelem je otec dvou nezletilych déti, kterym bylo v dobé
rozhodnuti Ustavniho soudu 9 a 11 let. V roce 2008 opustila matka spole¢né s détmi spole¢nou
domaécnost a nasledn¢ oba rodicCe ptiblizné rok realizovali stiidavou péci. Poté podal otec navrh
na upravu poméra nezletilych déti na dobu do a po rozvodu, v némz pozadoval zachovani
stavajiciho stavu, a tedy svéfeni obou déti do stiidavé péce. Matka s navrhem nesouhlasila
a naopak pozadovala, aby byly déti svéfeny do jeji vylucné péce. Obvodnim soudem pro Prahu
4 byly déti v roce 2009 svéteny do péce matky a otci byla stanovena vyZivovaci povinnost
aupraven styk sdétmi. Rozhodnuti bylo odivodnéno znaleckymi posudky s vysledkem,
zZe stiidava péce by byla vhodnéjsi az ve vysSim veku déti, nebot’ jedno z nich bylo v té dobé
predskolniho a druhé rané Skolniho véku a v Zivoté obou déti hrala matka vyznamnou roli.
V roce 2012 podal otec navrh na zménu formy péce, ve kterém navrhoval opét stiidavou péci.
Ve svém navrhu uvedl, Ze je nyni osobou samostatné vydele¢né ¢innou, a tudiz ma vice Casu
na vychovu obou nezletilych déti, které jsou uz obé Skolou povinné. Matka s navrhem opét
nesouhlasila. Navrh stéZovatele byl Obvodnim soudem pro Prahu 2 zamitnut a byl mirné
roz$ifen styk otce s détmi. Oba rodic¢e podali proti tomuto rozhodnuti odvolani. Odvolani bylo
posouzeno Méstskym soudem v Praze, ktery zvysil otci vysi vyzivného, protoze ob¢ déti zacaly
chodit do Skoly, a zase zuzil styk stéZovatele s détmi S odivodnénim, Ze déti jsou s vylucnou
péci matky spokojené a jsou na ni zvyklé. Stézovatel se s rozhodnutimi soudl neztotoznil

a podal ustavni stiznost, ve které namital poruseni jeho zékladnich prav a svobod, konkrétné

124 JIRSA, Jaromir. StFidava péce [online]. pravniprostor.cz, 8. 1. 2016 [cit. 1. 8. 2017]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/judikatura/obcanske-pravo/stridava-pece>.
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prava na spravedlivy proces, prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota, prava
na soudni a jinou ochranu a prava na rodinny Zivot, rodi¢ovskou vychovu a pééi.'?°

Ustavni soud Vtomto ndlezu vyjadiil kritéria pro svéfovani déti do péée, &imz
si zaslouzil oznaceni ,,prulomové”. Témito Kkritérii jsem se zabyvala v podkapitole
Ctyfstupiiovy test vhodnosti stiidavé péce. Od vydani tdchto kritérii je na né upozoriiovano
I v dalsich obdobnych nalezech nebo usnesenich. Dle soudu je nutno stiidavou péci pokladat
nikoliv jako pravo, ale jako povinnost rodict k naplnéni nejlepsiho zajmu ditéte. Za vyrazné
vady paivodniho rozhodnuti povazuje Ustavni soud argumentace soudu, podle které byly déti
pfi prvnim rozhodovani o Upravé jejich poméri ptili§ mladé pro realizaci stiidavé péce a pfti
podéni druhého navrhu zase zvyklé a spokojené v péci matky. Tato argumentace by dle néj
mohla zalozit praxi, kdy by byly malé déti vzdy své€fovany matce a pozdéji by jiz nebyla zadna
Sance na zménu, protoze uz by byly u matky zvyklé. Takova rozhodnuti jsou soudem
povazovana za Sikanujici vaci otci. Nalez dale konstatuje premisu, ze v zajmu ditéte je, aby
bylo predevsim v pé¢i obou rodict. Na zdkladé této premisy nepostupovaly obecné soudy
v souladu s nejlep$im zajmem ditéte, protoze oba rodi¢e napliovaly kritéria relevantni
pro rozhodovani, komu svéfit dit€ do péce, zhruba stejnou mérou a obecné soudy se nesnazily
tohoto stavu dosahnout.'?® Dle mého nazoru je v zajmu ditéte, aby bylo v pé&i obou rodiéa,
pokud jsou oba rodi¢e schopni se o néj postarat a maji o jeho vychovu opravdovy zajem, nebot’
kazdy z rodi¢i obohacuje zivot ditéte jinym zptsobem. Dité by v diisledku rozpadu rodiny
nemélo trpét ztratou jednoho z rodicii jen proto, ze rodi¢e uz spolu nadale nemohou zit. Dité
nebylo tim divodem, kvuli kterému se rodina rozpadla, byli to jeho rodice, ktefi rozpadu
dopustili. Proto by méli vychazet ditéti vstiic, nefesit jeho prostiednictvim sviij partnersky
vztah, ale umoznit mu pravidelny kontakt s druhym rodi¢em, aby mu alespon Céstecné
vynahradili ztratu Gplné rodiny. V tomto pfipad€ matka i otec méli o vychovu nezletilych z4jem,
byli schopni zajistit jejich vyvoj a veskeré potieby, oba byli jejich biologickymi rodi¢i a mezi
détmi a kazdym zrodi¢ byla silna citova vazba a pravidelny kontakt. Z téchto dtvoda
souhlasim s Ustavnim soudem, Ze obecné soudy nepostupovaly spravng, kdyz nenatidily
sttidavou péci, 1 kdyz ptedpoklady pro jeji natizeni byly splnény.

Na zékladé vyse uvedeného tedy Ustavni soud rozhodnuti Méstského soudu v Praze

zrusil a dodal, Ze obecné soudy jsou povinny pii rozhodovani o svéteni nezletilych déti fidit se

125 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13. body 1-10
126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/13. body 18-38
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uvedenymi kritérii. Dle nalezu by tato kritéria méla slouzit do budoucna jako model

pro posuzovani podobnych piipadii obecnymi soudy.?’

3.2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1506/13

V tomto nalezu se Ustavni soud zabyval ustavni stiznosti stéZovatelky, ktera byla
matkou nezletilé. Ta byla okresnim soudem svétena do jeji péce, soucasné byla otci nezletilé
uréena vyse vyzivného a rozsah styku s nezletilou.1?® Otec pozadoval svéfeni ditéte do st¥idavé
péce, ktery byla az do rozhodnuti okresniho soudu fakticky vykonéavana tak, ze nezletila byla
vzdy tyden u otce a dva tydny u matky a tohle vychovné uspotfddani necinilo nezletilé¢ zadné
problémy. Okresni soud od stfidavé péce upustil kviili velké vzdalenosti mezi bydlisti rodici
a s ni spojenymi pievozy ditéte. Odvolani podané otcem i matkou proti tomuto rozhodnuti fesil
krajsky soud, ktery napadené rozhodnuti zmeénil tak, ze nezletilou svéfil do stifidavé péce,
ke sttidani mélo dochazet v intervalu 14 dnl a soucasné stanovil povinnost rodi¢lim navzajem
st platit vyZivné na nezletilou. Uc¢inil tak na zdklad€ diikazl, podle kterych oba rodice vzdy
fadné zajistovali vychovu nezletilé a na zakladé citového vztahu ditéte k obéma rodiétim.*?°
Stézovatelka proto podala tstavni stiznost, ve které napadala rozhodnuti krajského soudu,
kterym mélo byt poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, pravo na rovnost ucastnikd fizeni,
pravo rodice pecovat o své dit€ a konecné pravo ditéte na rodicovskou péci. Déle stéZovatelka
namitala, Ze se krajsky soud v odiivodnéni nezabyval tim, zda je stfidava péce v zajmu nezletilé
a nevyporadal se s namitkou stéZovatelky, ktera vyzdvihovala velkou vzdalenost bydlist
rodi¢t.t® Soucasné neni stiidava péce dle jejiho nazoru vhodnym fesenim, protoze nezletila
nastupuje na zékladni Skolu, a proto je stfidani mezi bydlist€ém matky a otce vzdalené témet
300 km neslugitelné.!

Ustavni soud se vypotadal s namitkou stéZovatelky, e rozhodnuti krajského soudu je
neptfedvidatelné tak, Ze poukdzal na svou judikaturu, podle které lze za nepiedvidatelné
rozhodnuti povazovat takové rozhodnuti, které nemohli Gcastnici fizeni ocekavat s ohledem na
dosavadni prib¢h fizeni, v disledku ¢ehoz neméli moZznost se vyjadfit k nazoru soudu a tim

toto rozhodnuti zvratit. Na zdklad¢ toho mizeme konstatovat, ze rozhodnuti obecnych soudii

127 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13. body 51-52.

128 Styk byl upraven tak, Ze otec bude o dceru pecovat po dobu 11 dni od kazdé druhé soboty v kazdém mésici,
tedy do stfedy. Matka méla predat nezletilou ke styku s otcem na vlakovém nadrazi v Pardubicich.

129 K predant ditéte ve stiidavé péc¢i mélo dochazet vzdy pied bytem toho rodide, u néhoz interval stifdani kon&i.
130 Jeden z rodiét bydlel v Olomouci, druhy v Ceské Lipé.

131 Nalez Ustavniho soudu ze dne sp. zn. 1. US 1506/13. body 1-14
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nebylo neptfedvidatelné, protoze fizeni bylo zahajeno na navrh otce, ktery se domahal svéfeni
ditéte do stiidavé péce, soud zjistoval, zda jsou splnény zdkonné podminky pro jeji nafizeni
a stézovatelka tudiz méla moznost na pravni ndzory soudu reagovat a navrhovat diikazy, které
by mohly tento nazor zvratit.*3

Ustavni soud se ztotoziiuje s odtivodnénim odvolaciho soudu, podle kterého oba rodice
doposud tadné zajist'ovali vychovu nezletilé a kazdy z nich ma v zdsad¢ stejné predpoklady
pro jeji vychovu. Stejné tak je jisté, ze oba rodi¢e maji o vychovu nezletilé zajem a mezi ditétem
a obéma rodici je vzajemny hluboky citovy vztah. Z téchto divodi je v zajmu ditéte, aby byl
tento vztah nadale prohlubovén, i kdyZ se rodi¢e rozesli. Ustavni soud rovnéZz piipomina,
ze zé4jem ditéte je hlediskem prioritnim, ale nezapomind i na pravo obou rodict pecovat o své
dité. Soucasné soud uvadi, Ze zajem ditcte je nutno posuzovat nejen v dob& rozhodnuti, ale je
tteba brat ohled i1 na jeho dalsi vyvoj — v tomto piipad€ pocatek Skolni dochdzky. V nélezu se
objevuji argumenty, Ze nezletila byla zvykla u otce stfidavé pobyvat, tudiz natfizenim stiidavé
péce nedojde k zadné zasadni zméné a dale, ze nelze predem vyloudit, ze stiidava péce pretrva
az do néstupu nezletilé do zdkladni Skoly a je tu moznost navstévovani dvou zakladnich Skol
v kazdém mist€ bydlisté. Kone¢né samotna vzdalenost bydlist’ rodicii neni sama o sobé dle
Ustavniho soudu diivodem, ktery by vyluGoval stiidavou pééi. U téchto piipadii je na mistd
prihlizet zejména k tomu, zda samotny pfevoz a pobyt v odlisném prostiedi dité piilis fyzicky
nebo psychicky nezatézuje. Zaroven je soud povinen brat ohled na to, zda je v moZnostech
rodi¢h tuto vzdalenost prekonavat.!33

Jelikoz nedoslo k poruseni ustavnich prav stézovatelky, byla stiZznost zamitnuta.

Podle mého nézoru je velka vzdalenost bydlist’ mezi rodici faktorem, ktery stifidavou
péci velice komplikuje. Obzvlasté velka ¢asova narocnost se projevi nejen v zivotech rodicu,
ale 1 ditéte. Soucasné si myslim, Ze pokud opakované dlouhé cestovani nezanechava na ditéti
negativni dasledky, neméla by byt pouze samotna vzdalenost divodem pro vylouceni této
formy péée. S nazorem Ustavniho soudu se proto ztotoZiiuji.

S timto nalezem souvisi nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2016, sp. zn. I US 169/16,
ktery podruhé rozhoduje o stejnych ucastnicich fizeni. Nalez fesi stejnou situaci s odstupem
casu, kdy nezletila pobyvala nékolik let ve stiidavé péci obou rodi¢i a navstévovala dvé
zékladni Skoly. Matka nezletilé podala ustavni stiznost, ve které uvedla, ze rozsudek krajského
soudu, kterym byla zruSena vylu¢na péce matky, neni v nejlepSim zajmu ditéte, nebot’ natizena

stiidava péce predstavuje pro nezletilou nepfiméfenou zatéz a zaroven ohrozuje jeji psychicky

182 Nalez [:Jstavniho soudu ze dne 9. 6. 2014, sp. zn. 1. QS 1506/13. body 19
133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2014, sp. zn. I. US 1506/13. body 25-34
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vyvoj. Mezi rodi¢i panuji neshody a otec dle stézovatelky brani dceti, aby realizovala n¢které
volnocasové aktivity. Otec, ktery si zalozil novou rodinu se dcetfi dostate¢né nevénuje a neni
ochoten se ji prizptsobit. V ustavni stiznosti matka uvadi, ze v z4jmu nezletilé je vyristat
V jednom stabilnim prostfedi a navstévovat pouze jednu skolu, protoze neustalé cestovani ji
stresuje. Dale poukazuje na zpravu z pedagogicko-psychologické poradny, dle které nezletila
sice ob& zakladni §koly zvlada, ale s vypétim vsech sil. Ustavni soud shledat tuto stiznost
divodnou a zrusil rozhodnuti krajského soudu. Ve svém odivodnéni vychazel ze znaleckého
posudku, dle kterého doslo v psychickém stavu nezletilé ke zméné¢, ta hluboce vnimé konfliktni
atmosféru, ktera panuje mezi rodi¢i a dvé Skoly zvlada s vypétim vSech sil a na ukor své
psychické pohody. Nezletild vnima stifidavou péci tak, ze mé jeden domov u otce a jeden
u matky a sama je naraznikem mezi svéty obou rodi¢a. Dle Ustavniho soudu neni tedy mozné
brat v potaz pouze to, Ze nezletila Skolni dochazku do obou Skol zvlada, ale je nutné ptihlizet
I K tomu, zda proziva spokojené a $tastné détstvi, zvlasté, kdy podle znaleckého posudku je
dochazeni do dvou zakladnich $kol na tikor jeji psychické pohody.t3*

V tomto piipadé je zcela patrné, Ze velk4 vzdalenost mezi rodic¢i a s ni spojena nutnost
navstévovat dvé Skolni zafizeni stfidavou péci znacné zkomplikovala. Ménit dva Skolni
kolektivy a dvé rizné formy vyucovani znamena velky natlak na psychiku. Dle mého nazoru

neni v tomto piipad¢ stfidava péce v zajmu nezletilé.

3.3 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1554/14

Stézovatelem je otec nezletilé, narozené v roce 2006, jehoz manZzelka (matka nezletilé)
odesla s nezletilou ze spolecné domacnosti v lednu 2012, odhlésila ji z matetské Skoly
a soucasn¢ podala navrh na rozvod. Mezi rodi¢i byly ¢asté konflikty, a proto byla cela situace
upravena predbéznymi opatfenimi a nezletild byla svéfena do péce matky. O mésic pozdéji
podal otec navrh na upravu pomeéri ke své dcefi, ve kterém navrhoval svéfeni ditéte do své
péce. Zaroven uvedl, Ze matka s nim o dcefi nekomunikuje a poméry je proto potieba upravit
odlisn¢ od predbézného opatieni. Dle jeho nazoru je pIn¢ schopen zajistovat péci o nezletilou
a styku dcery s matkou by nebranil a umoznil by jej v nadstandartnim rozsahu. Jako soud
prvniho stupné rozhodoval Okresni soud Praha — vychod, ktery zjistil, ze st€zovatel zménil sviij

postoj a nyni pozaduje stiidavou péci. V komunikaci mezi rodi¢i nedoslo k zadnému zlepseni,

134 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2016, sp. zn. Il US 169/16
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otec uvedl, ze s matkou komunikuje jen pfes email. Matka pted soudem vypovédéla, ze otec
usiluje o stfidavou péci z jediného diivodu a to proto, aby nemusel platit vyzivné. Stiidava péce
byla realizovana po dobu dvou mésici v ramci predbézného opatieni, z tohoto stfidani byla
nezletila unavena a pomocovala se. KdyZ byla nezletila v péci otce, staraly se o ni jiné osoby
nez sam otec. Dale matka uvedla, ze nezletila nechce u otce pobyvat delsi dobu a ze o ni matka
pecovala prvnich pét let véku, proto povazuje za vhodnéjsi svéfit ji do jeji vyluéné péce.
Znaleckym posudkem bylo zjisténo, Ze oba rodice jsou vychovné zptisobili a neni divod
k vylouéeni jednoho z nich jako vychovatele. Jedinym problémem je jejich partnersky konflikt,
ktery ma vliv na nezletilou. Nezletila je vice ovlivnéna matkou, se kterou travi vétSinu Casu,
z tohoto divodu ji preferuje, ale ma rada oba rodice. Dle posudku by byla stifidava péce
prospesna, z diivodu potieby plisobeni obou rodi¢i na zdravy Gspé€$ny vyvoj. V piipade jejiho
nenafizeni, by bylo nutné nafidit $ir$i kontakt s otcem. Soud dale zjistil, Ze oba rodice dokazi
nezletilé zajistit pfijemné vychovné prostfedi. Nezletild byla tedy soudem prvniho stupné
sveéfena do stfidavé péce. Proti tomuto rozhodnuti podala matka odvolani. Z doplnéni
znaleckého posudku vyplynulo, Ze Casté neshody mezi rodi¢i pokracuji, ti nejsou schopni
domluvit se na zékladnich otdzkach a oba maji odliSny ndzor na to, jak ma vychova probihat.
Tyto neshody casto ventiluji pravé pied nezletilou. Odvolaci soud se zabyval otdzkou, zda je
stiidava péce v tomto ptipadé v zajmu nezletilé a dospé€l k zavéru, Zze od rozhodnuti soudu
prvniho stupné se komunikace mezi rodici stale zhorSuje a celou situaci nese nezletila velice
negativng, a proto nepfipada stiidavéa péée v uvahu.r*®

Stézovatel podal tstavni stiznost, ve které¢ namital poruseni jeho prava na spravedlivy
proces €l. 36 odst. 1 a prava na vychovu ditéte ¢l. 32 odst. 4 LZPS rozhodnutimi obecnych
soudt a domahal se jejich zruseni. Ve své stiznosti namital podjatost soudt vii¢i jeho osobg,
dale Ze nebyl zjiStén nazor nezletilé a také zpochybnil znalecky posudek, ktery soucasné
konfrontoval s Umluvou o pravech ditéte a dosavadni judikaturou. Dle nich: ,,nemtize byt dité
v diisledku neschopnosti rodict komunikovat trestdno jmou na svém pravu byt vychovavano
jimi obéma“**®. Dale uvedl, Ze v nejlep$im zajmu ditéte je, aby bylo vychovavano obéma rodiéi,
ktefi maji diilezity vliv na jeho spravny vyvoj.t*’

V tomto nalezu se Ustavni soud zabyva vykladem zasady zajmu ditéte, a to jak
z pohledu Vyboru OSN pro prava ditéte, tak z pohledu Umluvy o pravech ditéte. V kazdém

fizeni, ve kterém se jednd o nezletilém ditéti je tieba vZzdy zohlednit co je v nejlepSim zajmu

135 Nalez [:Jstavniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. I. [:JS 1554/14, bod 1-13
1% Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. I. US 1554/14, bod 17
187 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. I. US 1554/14, bod 14-21
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ditéte. V pripad¢ pfretrvavajiciho konfliktu, ktery mezi rodi¢i v daném piipadé nastal, je
otazkou, zda je natizeni stfidavé péce v této roding stale jesté v zdjmu ditéte. Ustavni soud také
zminil Ctyfi kritéria, které judikoval v nélezu uvedeném vyse. Pti svém rozhodovani kladl diiraz
zejména na tato kritéria, podle kterych je stiidava péCe obou rodict v nejlepsim zajmu ditéte,
za predpokladu, Ze oba rodi¢e napliuji tato kritéria zhruba stejnou mérou. Za situace, kdy jeden
Z rodicu napliuje kritéria vyrazné 1épe nez druhy, mélo by byt dité v souladu se zasadou zajmu
ditéte svéfeno do péte pravé tomuto rodi¢i. Ustavni soud vytvoiil presumpci ve prospéch
sttidavé péce za predpokladu, Ze o ni maji oba rodice zdjem a soucasné musi oba dva napliiovat
jiz zminéna Ctyfti kritéria. Déle stanovil divody, které tuto presumpci vyvraci. Mezi tyto ditvody
patii: ,,specificky zdravotni ¢i psychicky stav ditéte, v jehoz dusledku by stridava péce
predstavovala pro dité neprimérenou zatez, velmi velka vzdalenost bydlist rodicu, a to zejména
v pripadech, kdy by tato velka vzdalenost mohla zasadnim zpiisobit narusit skolni dochdzku
ditéte.“*3® V ojedinglych piipadech by mohla byt diivodem K vylouceni stfidavé péce
I neprobihajici nebo nevhodna komunikace mezi rodi€i, kterou by se mély soudy pokusit
napravit nebo zlep$it a odhalit jeji pfi¢inu. Nezletily by poté mél byt svéfen do péce toho rodice,
ktery je vice naklonén ke komunikaci s druhym rodi¢em a ktery nebude ditéti branit ve styku
s nepecujicim rodi¢em.*® Takové feseni je dle mého nazoru rozumné. Pokud by neprobihajici
komunikace mezi rodi¢i mohla byt divodem k nenatizeni stfidavé péce, mohl by rodic, ktery
ma dité ve své péci toho zneuZzivat a zamérn¢ se vyhybat komunikaci s druhym rodi¢em a tim
zamezit nafizeni stfidavé péce. Naopak budou-li se soudy zabyvat ktery z rodict komunikaci
vyhledava a snazi se s druhym rodi¢em urcitym zpiisobem spolupracovat, projevuje zajem
0 dit¢ a umozni mu se s druhym partnerem stykat, mélo by byt dité svéfeno prave tomuto rodici.

Sttidava péce zpravidla neptipada v tivahu v pfipadech, kdy byl v blizké minulosti jeden
Z rodict odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody, dale pokud se rodi¢ dopustil fyzického nebo
psychického nasili na ditéti, o némz se v fizeni jedna nebo ve vztahu k jinym détem, je-li zavisly
na drogach, alkoholu nebo silnych lécich, které snizuji jeho motorické a psychologické
schopnosti, vede-li rodi¢ neziizeny zivot nebo mu byly diagnostikovany zavazné psychické
problémy a také v pifipadé, kdy se dopustil domaciho nasili ve vztahu k druhému rodici, nebot’
vSechny tyto okolnosti vyskytujici se U jednoho z rodici zptisobuji, ze obvykle neni naplnéna
stejnou mérou jeho schopnost zajistit vyvoj ditéte, jeho vzdélavaci, fyzické, materialni

a emocionalni potieby tak, jak u druhého z rodici, u kterého tyto okolnosti nenastanou. Stejné

vvvvv

138 Nglez [:Jstavniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. I. (Js 1554/14, bod 38
139 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. L. US 1554/14, bod 32-38
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Ustavniho soudu tvrzeny a prokazany. Dle nalezu maji obecné soudy povinnost tyto diivody
vyloudeni stfidavé péce ve svych rozhodnutich nalezité odivodnit.!4°

Déle se Ustavni soud zabyva jiz zminénymi &tyfmi kritérii, a to konkrétné kritériem &. 4,
kterym je ptani ditéte. U toho uvadi, ze je tu moznost manipulace ptani ditéte jednim z rodica,
obzvlasté toho, ktery mél dité doposud v péci a také, Ze je nutné piani posuzovat s ohledem
na vek ditéte. Dané kritérium je nutné chéapat jako piani, k némuz musi soud piihlédnout,
ale neznamena to, Ze jej musi soud bez dalsiho respektovat a podle né&j rozhodnout, pouze musi
pii svém rozhodovani toto pfani zohlednit, a to bez ohledu na vek ditéte. Prani ditéte je nutno
posuzovat s ohledem na vék ditéte, jeho rozumovou vyspélost a moznost manipulace ze strany
rodi¢d. Malé dité¢ nedokaze sviij nazor verbalné sdélit tak srozumitelné jako patnactileté a je
tteba u né&j spiSe zkoumat tec téla, kresby nebo vyrazy ve tvafi. V tomto piipadé doslo
k manipulaci nazoru ditéte ze strany matky, ktera nezletilou posilala proti otci. VSechna kritéria
V nalezu jsou demonstrativni, coz znamena, Ze soudy jsou povinny zohlednit i dal$i relevantni
kritéria. Mezi né vSak nemiizeme zatadit nesouhlas jednoho z rodicu se stiidavou péci. Podle
§ 907 obcanského zakoniku neni vyzadovan souhlas obou rodi¢l pro nafizeni stfidavé péce.
Umyslem zakonodarce bylo, aby nebyl nutny souhlas obou rodiéi, nebot’ tuto potfebu souhlasu
vyslovné vyjadtil u svéfeni ditéte do spole¢né péce.!4

Ustavni soud v daném ptipadé dospél k zavéru, Ze pouhd $patnd komunikace mezi
rodici, kterou sice nezletild nesla negativnim zplsobem a na zdklad€ které odvolaci soud
rozhodl o vylu¢né péci namisto péce stiidavé, je argumentaci nedostatecnou a nepiesvédcivou.
Proto napadené rozhodnuti zrusil. Se zavérem Ustavniho soudu souhlasim, komunikace mezi
rodici je sice u stiidavé péCe obzvlasté dulezita, protoze rodice se musi navzajem informovat
0 vécech, které se staly v dobé, kdy méli dit¢ zrovna v péci, ale neméla by byt jedinym

divodem, pro odepieni prava ditéte na péci obou rodicii.

3.4 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 106/15

Stézovatelem je otec nezletilych synt, ktefi byli rozhodnutimi souda svéfeny do péce
matky, otci byla stanovena vyse vyzivného a soucasné upraven styk s détmi.'*? StéZovatel se

S témito rozhodnutimi neztotoznil, protoze dle jeho nazoru nejsou v souladu s nejlepSim

140 Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. I. US 1554/14, bod 29

141 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. I. US 1554/14, bod 29-30

142 Otec mé&l moznost se se syny stykat kazdy tyden v utery od 15:00 hodin do stfedy do 8:00 hodin a kazdy sudy
tyden od patku od 17:00 hodin do nedé¢le do 18:00 hodin. Soucasti rozhodnuti bylo i upraveni styku v dobé¢ jarnich,
velikono¢nich, letnich, podzimnich a vanocnich prazdninach.
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zajmem déti, odpiraji mu pravo podilet se na vychové svych synl a nerespektuji pravo déti
na péci obou rodi¢t. Dale dle n¢j mély soudy dospét k ndzoru, Ze pro déti je nejvhodnéjsi
stiidava péce, protoze oba rodi¢e naplituji kritéria, d¥ive vyslovena Ustavnim soudem, zhruba
jako jeden ze zplisobll svéfeni ditéte do péce by méla byt pravidlem!*, na coz stézovatel
poukazuje. Navrh byl Ustavnim soudem shledén zjevné neopodstatnénym.

Ustavni soud piipomina, e je organem ochrany Gstavnosti, ktery ma zasahovat
do ¢innosti obecnych soudti pouze minimalné a nepfislusi mu zasahovat do Gistavné vymezené
pravomoci téchto soudt, pokud nedoslo k zasahu do Ustavné zarucenych prav a svobod.
K nenafizeni stfidavé péce doslo z diivoda, ze rodice nebyli schopni spolu komunikovat, tim
dochazelo k dal$Simu zhorSeni vztahii mezi nimi, coz potvrdili i synové. Déle také proto, ze
ze znaleckého posudku vyslo najevo, Ze stfidava péce neni momentalné pro syny vhodna,
zvlasté pro starSiho syna, ktery je silny introvert a mohl by mit s opakovanym stfidanim
vychovného prostredi znacny problém. A v neposledni fad€ proto, ze oba nezletili se sttidavou
péci nesouhlasili a pozadovali setrvani v péci matky.

Stézovatel svou stiznost odiivodiuje tim, Ze jsou ve stejné mife u néj, stejné tak jako
U matky naplnéna ona judikovand kritéria.!** Coz dle mého nazoru neni az tak uplné pravda.
Zejména kritérium ¢. 4 — prani ditéte neni naplnéno, nebot’ oba synové pozaduji setrvani v péci
matky. I naplnéni druhého kritéria — mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb
Vv piipad¢ jeho svéteni do péce daného rodice, je sporné, protoze smyslem tohoto kritéria je, aby
nedoslo k odtrzeni ditéte od osob, ke kterym ma silnou néklonost a u kterych nachazi sviyj
domov.}* V daném piipadé byli oba nezletili zvykli na péci matky, ktera o né dlouhodobé
pecuje, oba vyjadiili, Ze chtéji zlstat u matky, navic starSi syn byl introvert, coz potvrdil
znalecky posudek, Ze neni pro ngj tato otcem poZadovana forma péce vhodna. Myslim si tedy,
ze nedoslo k naplnéni tohoto kritéria a soudy tedy postupovaly spravné, kdyz stiidavou péci
nezvolily.

Ustavni soud podotyka, Ze kritériem pro svéfovani déti do stiidavé péte neni prani
rodici, ale zejména zdjem déti, ktery musi soudy pii svém rozhodovani zohlediiovat prioritné.
Dle usneseni byl tento pozadavek soudy respektovan, protoZze ty vychézely z vyslovného
stanoviska obou chlapcii setrvat v pé¢i matky. Dale Ustavni soud uvadi, Ze se neztotoZiiuje

s oduvodnénim ustavni stiznosti stéZovatele, ve kterém stézovatel uvadi, ze stfidava péce by

143 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/13
144 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.3.2015, sp. zn. IV. US 106/15
145 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13. bod 19-23
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podle judikatury tohoto soudu méla byt pravidlem. Ustavni soud opét piipomina, ze kazdy
pfipad je nutno posuzovat individualné s ohledem na vSechny konkrétni okolnosti a specifika
kazdého ptipadu a podle toho se také odviji jeho judikatura. Z nékterych predchozich judikata
Ustavniho soudu sice vyplyva, Ze by stiidava péce méla byt pravidlem, ale pouze v téch
ptipadech, kdy jsou splnény vSechny zékonné podminky, které ov§em nemusi nastat v kazdém
zkoumaném piipad¢. Usneseni se také zabyva § 907 obCanského zakoniku a zdUraziuje, Ze ze
zékona nevyplyva zadné priorita piistupu pii rozhodovani soudii o tom, komu bude dité
svéfeno. Co je v zajmu ditéte nelze urcit zadnym piedem danym schématem, nybrzZ je nutné
kazdy piipad posuzovat jednotlivé se snahou minimalizovat negativni disledky pro dité.
Pti samotném rozhodnuti je nutno zohlednovat osobnost ditéte a jeho schopnost vyporadat se
s zatézi, ktera je s rozpadem rodiny a ptipadném nastoleni stfidavé péce bezpodminecné spjata.

Ustavni soud uvadi, Ze nebyly poruseny prava vytykané stézovatelem a Ze rozhodnutim
obecnych soudtl neni mozné nic vytknout, nebot’ byly odiivodnény tim, ze v zajmu nezletilych
je vyluéna péce matky, coz bylo podlozeno soudnim znalcem a opatrovnikem, a ptedevsim bylo
zohlednéno piani obou déti.?*® Toto usneseni uz dle mého nazoru natolik nevyzdvihuje a nehaji

sttidavou péci tak, jako rozhodnuti vySe uvedené.

3.5 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3397/15

Stézovatel je otcem tii déti (v té dobé mély 8, 6 a 2 roky), které byly rozsudkem
okresniho soudu svéfeny do péce matky. Ta se Snimi odsté¢hovala 100 km od byvalého
spolecného bydlisté. O tii roky pozdéji se otec prest¢hoval do mista bydlisté matky a podal
navrh na zménu vykonu péce o nezletilé, avSak tento navrh byl okresnim soudem zamitnut
a soucasné bylo rozhodnuti okresniho soudu potvrzeno krajskym soudem. Z tohoto diivodu
podal sté¢Zovatel Ustavni stiznost, kterou vyjadiuje nesouhlas s nesvéfenim déti do stiidavé péce.
Ustavni soud jeho stiznost odmitl mimo jiné s odtivodnénim: ,,Je tieba klist diraz na stabilitu
vychovného prostredi. Neni duvod k tomu, aby byly vytrzeny z péce, v niz dobre prospivaji jen
kviili tomu, Ze si otec vylepsil své bytové poméry a nezletily V. povyrostl.“**" Ptipada mi,
7e Ustavni soud se timto odtivodnénim vraci k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2482/13,

ve kterém poukazoval na nedostaCujici argumentaci odvolaciho soudu, ktera znéla podobné

148 Usnesent [:Jstavniho soudu ze dne 17.3.2015, sp. zn. IV. US 106/15
147 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2016, sp. zn. I. US 3397/15, bod 15
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jako odiivodnéni tohoto nalezu.**® Tehdy Ustavni soud uvedl, Ze by tato argumentace mohla
zalozit praxi svétovani déti do péce jednoho z rodict a pozdéji by uz nepiipadal v ivahu névrh
na zménu, nebot’ dité¢ by bylo na dosavadni vychovu zvyklé. *° Paradoxni je, Ze pokud

se Ustavni soud s touto argumentaci neztotoznil, tak ve svém rozhodnuti ji i piesto pouziva.

148 Rozhodnuti odvolaciho soudu bylo postaveno na tom, ze déti byly nejdfive na stiidavou pé¢i pfilis malé a
pozdé&ji zase na péci matky zvyklé.

149 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13, bod 41-42
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Zavér

Rozpad rodiny piredstavuje pro dit€ jedno =z nejbolestnéjSich okamzikii jeho
dosavadniho zivota. Rozhodovéani o tom, komu bude svéteno do péce je uz jen cestou
nejmensiho zla, protoze to nejlepsi pro jeho spravny vyvoj — uplnou rodinu, uz mu rodice vzali.
Pravé rozhodovani o détech, jakozto nejzranitelnéjSich osobach, miizeme povazovat za jedno
Z nejcitliveéjsich pravnich témat.

V préci jsem se nejprve zabyvala rozpadem rodiny, ktery vede k moznému nafizeni
stiidavé péce. V dalsi kapitole jsem se snazila co mozné nejpodrobnéji uvést veskeré faktory,
které¢ by mohly rozhodnuti o nafizeni nebo nenatizeni stiidavé péce ovlivnit. Zaroven jsem
se zaméfila na Ustavnim soudem judikovany &tyistupiiovy test vhodnosti stfidavé péce.
Posledni kapitolu jsem vénovala vyznamné soucasné judikatufe v této oblasti.

Cilem této prace bylo charakterizovat institut stfidavé péce, jako jednu z variant péce
0 dité. Tento pojem je spojovan s celou fadou emoci a diskuzi napti¢ celou spole¢nosti. Ptes to,
ze je stiidava péce zakotvena v Ceském pravnim tadu od roku 1998, neni doposud natolik
vyuzivana jako stale pretrvavajici trend svétovat dité do péfe matky. Pohled odborniki
na stiidavou péci se 1isi, proto neni mozné jednoznaéné urcit, zda je stiidava péce pro dité
prospesna ¢i nikoliv. Vzdy je nutné posuzovat kazdy ptipad individudlné a piihlizet zejména
kvéku a piani ditéte, vychovnym moznostem obou rodi¢d, zpusobu jejich vychovy,
zdravotnimu stavu ditéte, individualnim zvlastnostem jeho osobnosti a k citovym vazbam mezi
rodici a ditétem tak, aby rozhodnuti bylo vzdy v nejlepSim zajmu ditéte.

Dale jsem se v praci zaméfila na judikaturu eskych soudi, konkrétné jsem se zabyvala
rozhodnutimi Ustavniho soudu. Tato rozhodnuti jsem podrobila analyze, pomoci které jsem
zjistila zakladni kritéria, na zakladé kterych, by mély soudy rozhodovat o nafizeni sttidavé péce.
Soucasné jsem se zabyvala tim, zda je tato judikatura v souladu se zakonnou tpravou stiidavé
péce. Uprava v ob&anském zakoniku stavi viechny tfi formy péce o nezletilé na stejnou Groven,
coz znamend, Ze soudy by pii vybéru formy péfe neméli prioritné volit jednu z nich a tim
ji oproti ostatnim zvyhodiiovat. Do této tipravy dle mého nazoru zasahl Ustavni soud svym
nalezem sp. zn. I. US 2482/13, ve kterém konstatoval, ze za podminky, kdy maji oba rodi¢e
zajem dité vychovavat, jsou oba zptisobili k jeho vychové a doposud o néj oba fadné pecovali
a dbali o jeho vychovu po strance rozumové, citové i mravni, mélo by byt svéfeni ditéte
do stfidavé péce pravidlem a jiné feseni vyjimkou, ktera musi byt fadné odtivodnéna, pro¢ neni
Vv daném piipad¢ stiidava péce vhodna a je v zajmu ditéte jiné feSeni. Timto si nalez ziskal

119

oznaceni ,,prulomovy*, ktery nahrava do karet zejména otctim, ktefi usiluji o stfidavou péci.
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Domnivam se, ze nalez rozporuje zdkonnou upravu, ve které bylo imyslem zdkonodarce
postavit vSechny formy péce na roven a neupiednostiiovat ani jednu z nich. Za ptredpokladu,
7e by dle Ustavniho soudu méla byt stéfdava péde pravidlem a jiné feSeni vyjimkou, mélo by
dle mého nazoru dojit ke zmeén¢ ustanoveni o stiidavé péci v obCanském zakoniku. Nové
ustanoveni by dle vyse uvedené¢ho nalezu mélo stiidavou péc¢i zvyhodiovat oproti ostatnim
formadm. Pokud by byla stfidava péce takto zvyhodnéna, nebylo by mozné zbylé formy
(vylu¢nou a spole¢nou péci) postavit na roven, protoze podminkou pro natizeni spolecné péce
je souhlas obou rodict, kdezto u vylucné péce neni souhlas vyzadovan. Je otdzkou, jaka jina
forma péce by prioritné ptipadala v uvahu, pokud by nebylo nafizeni stfidavé péce mozné.
Muzu se pouze domnivat, ze by to byla pravdépodobné péce vylucna, protoze pokud
by v daném ptipadé byly divody pro nenafizeni stéidavé péce na strané rodict (napt. rodic¢e by
nebyli oba vychovné zpusobili, ale pouze jeden z nich), logicky by nepiipadala v ivahu ani
péce spolecnd, kdy je dit¢ vychovavano rovnéz obéma rodi¢i a nebylo by v jeho nejlepsim
zajmu, aby o n&j pecoval i rodi¢, ktery neni vychovné zptisobily. Pokud nechame ustanoveni
0 stiidavé pécéi v podobg, v jaké je nyni platné a Gg¢inné, nemél by dle mého nazoru Ustavni
soud zaujimat takovéa stanoviska, ktera uptednostiiuji jednu z forem péce o dite.

Po pe¢livém zkouméni a zhodnoceni judikatury Ustavniho soudu si myslim, e zakonna
uprava stiidavé péce neni dostacujici a z toho divodu se mozna obecné soudy pfi svém
rozhodovani stale spise priklani k péci vyluéné. Jestlize Ustavni soud judikoval, Ze obecné
soudy musi pfi rozhodovani o svéteni ditéte do péce posuzovat prinejmenSim Ctyfi kritéria,
mély by tato kritéria byt soudasti zdkonné upravy.'® Z tohoto déivodu bych navrhovala
novelizaci § 907 obcanského zakoniku, ktera by spocivala v dopInéni téchto kritérii. Novelizace
by pomohla sjednotit judikaturu a rozhodovéni soudli o vychovném uspotadani nezletilych déti.
Pravdépodobné by také pozitivné ovlivnila cetnost rozhodnuti o sttidavé péci.

Dale mé zaujalo, e rozhodnuti Ustavniho soudu nejsou jednotna a v nékterych
piipadech si piimo odporuji.’®® St&zovatelé ve svych argumentacich odkazuji na jednotnou
rozhodovaci praxi soudd, ale Ustavni soud své nejednotné rozhodovani odivodiiuje zasadou
nejlepSiho zajmu ditéte a s potfebou individualizovat kazdy ptipad.

Co se ty¢e moji dalsi otazky, zda je svéfeni ditéte do stiidavé péce po rozpadu rodiny

pravidlem, zodpovédél mi ji rovnéz Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. L. US 122/15, ve

150 (1) existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni do péce usilujici osobou; (2) miru zachovéni
identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pfipadé jeho svéreni do péce daného rodice; (3) schopnost daného
rodice zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materidlni a jiné potfeby; a (4) prani ditéte.

151 Viz. Podkapitola 3.5
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kterém uvedl, Ze =z judikatury vyplyva, Ze stfidavd péce neni automatickym feSenim
po rozchodu rodict. Vzdy je tfeba, aby rodi¢ naplnil objektivni (jiz zmifiovana Ctyfi kritéria)
i subjektivni (skuteény a upiimny zajem) kritéria. Pokud jsou splnéna vSechna kritéria,
neznamend to, ze bude vzdy stfidavd péCe nafizena, mohou tu existovat okolnosti (napf.
specificky zdravotni stav ditéte), branici nafizeni stfidavé péce a odporujici nejlepSimu zajmu
ditéte.

Myslim si, ze stfidava péce eliminuje Skodlivy u¢inek rozvodu a napomaha ditéti smifit
se snov¢ vzniklou situaci. Dit¢ diky ni pokracuje v rodinném zivoté tak, jak bylo zvykl¢,
neztraci kontakt ani s jednim z rodi¢t a nadale prohlubuje uz tak silny citovy vztah. Stejné tak
je tieba zminit negativa, kterd jsou se sttidavou péci spojena. Neustalé cestovani a adaptaci
ve dvou domovech mohou nékteré déti Spatné snaset. Nelze vyloudit, Ze se to neodrazi v jejich
psychice. Vzdy je potieba posuzovat konkrétni dit€, jeho moznosti a schopnosti. Velkou roli
hraji také rodi¢e a jejich pfistup k situaci vzniklé jejich rozchodem. Pokud spolu dokézi
komunikovat, vychazet si vstfic a respektovat se, je stiidava péfe vhodnym feSenim pro
vSechny strany. Méla jsem moznost setkat se s rodinou, kterd prave takto funguje. Stiidava péce
byla sice pro klid otce soudné natizena, ale v praxi pln€ nerespektovana. Rodice jsou pravidelné
v kontaktu a dit€ mezi nimi cestuje v intervalech, jak mu samo vyhovuje. Rodi¢e jeho volbu
pln¢ respektuji, protoze je v jejich z4jmu, aby bylo dité spokojené. A i1 kdyZ uz si spolu dale
jako partnefi nerozuméli, shodli se na tom, Ze by dit€ nemélo trpét jejich rozvodem, ale mélo
by nadale rozvijet vztah s obéma z nich. Troufam si fici, Ze v tomto ptipadé je stiidava péce pro

dité prospésna.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva problematikou stiidavé péce v souvislosti s aktualni
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Prace je rozdélena do ti kapitol. V prvni kapitole se vénuji
rozpadu rodiny a jednotlivym formam svéfeni ditéte do péce. Druhd kapitola se zaméiuje na
stiidavou péci, faktory ovliviiujici jeji vhodnost a zahrani¢nim zku$enostem s touto formou
péce. Posledni, tieti kapitola je vénovana judikatufe Ustavniho soudu. V praci zvazuji také

vhodnost novely § 907 ob¢anského zakoniku v ndvaznosti na rozhodnuti Ustavniho soudu.
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Abstract

This diploma thesis deals with the issue of Joint Custody in connection with the current
decision-making practice of the Constitutional Court. In the first chapter 1 deal with the
disintegration of the family and the individual forms custody of child. The second chapter
focuses on alternate care, factors influencing its suitability and foreign experience with this
form of care. The last, third chapter is devoted to the case law of the Constitutional Court. I also
consider the suitability of the amendment § 907 of the Civil Code following the decision of the

Constitutional Court.
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