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Uvod

V této praci se budeme zabyvat symbolikou vybranych zvifat ve stiedovéké
literatute. Pokusime se zobrazit zplsob, jakym jsou tato zvifata ztvariovana
v riznych literarnich textech. Zvitata, kterd jsme si vybrali k analyze, jsou vlk, liska,
medvéd, osel, mys, jelen a kohout. Prace je rozd€lena do osmi kapitol, prvni kapitola
pojedndva o zvifeci symbolice obecné. Snazime se zde alesponn stru¢né piiblizit
sttedovékou kulturu a nazirdni ¢lovéka té doby na symbol a alegorii. Ve stiedovéku
byly velmi oblibené nabozenské motivy a fada zvitat byla spojovana praveé s nimi.
Vznikaly také rlizné bestiate a sttedoveké encyklopedie, které se zabyvaly piirodou a
zvitaty. V ivodni kapitole jsme vychazeli z knihy Umberta Eca Uméni a krdsa ve
stredoveké estetice a také ze Slovniku biblickych obrazii a symbolii, jehoz autorem je
Manfred Lurker. DaleZitym zdrojem byla také kniha O povaze symbolii: Uvod do
obecné symboliky od René Alleaua. Na zaklad¢ této odborné literatury vymezujeme
vznik a vyznam slova symbol.

Dalsi kapitoly jsou pak rozdé€leny podle jednotlivych zvifat. Pii excerpci
zvitecich motivli vychazime nejcastéji ze stiedovekého spisu Novd rada od Smila
Flasky z Pardubic. Pracujeme zde s nékolika vydanimi tohoto verSovaného dila, a to
s vydanim od Jitiho Danhelky z roku 1950, Jana Gebauera z roku 1876 a Frantiska
Vrby z roku 1940. Dal§im stézejnim dilem pro tuto praci byly Ezopovy bajky,
Katonova dvojversi, Rada otce synovi, jez vySly ve spolecné edici v nakladatelstvi
Atlantis vroce 1999. Kromé& medvéda se vSechna nami analyzovana zvifata
Vv bajkach vyskytovala. V kapitole o medvédovi jsme se opirali zejména o dilo
francouzského spisovatele a historika Michela Pastoureaua Medvéd. Déjiny padlého
krale. Pti popisu jednotlivych zvifat jsme také casto Cerpali ze spisu vlivného
sttedovékého ucence Isidora Sevillského: Etymologiae XII. Zvitata jsou zde
zobrazovana tak, jak je vid€li stiedovéci lidé. V soucasné dobé existuje
k problematice soucasné zvifeci symboliky rovnéz fada internetovych zdroji, z nichz
jsme vyuzili napiiklad stfedovéky bestiai The Medieval Bestiary. V kapitole, ktera
pojednava o lisce, jsme také analyzovali bajku O liSce a dzbanu, ktera byla uvedena
v knize Staroceské satiry Hradeckého rukopisu a Smilovy skoly. Jedna se o druhé

vydani, které editoval Josef Hrabdk, vyslo v Praze v roce 1962. Podstatné informace



k obecné symbolice i ke konkrétnim zvifatim jsme dale ¢erpali z knihy Encyklopedie
stredoveku, jejimiz autory jsou Jacques Le Goff a Jean-Claude Smith.

Diivodem, pro¢ jsme si pro analyzu Vvybrali pravé tato zvifata je, Ze jejich
vyskyt ve sttedovékych textech je relativné neutralni, respektive jejich symbolika
neni zcela apriorni. Na zvifata, jako je naptiklad orel a lev jsme rezignovali, jelikoz
jejich symbolika je pfili§ jednozna¢na a dominantni, malo diferencovand. Podobné¢ je
tomu i v piipadé hada nebo holubice. Naopak zvifata, jako jsou tfeba krokodyl,
vydra, jezek nebo bobr se ve stiedovekych textech vyskytuji minimaln€. Nasim cilem
bylo tedy vybrat zvitata, kterd ve sttedoveékych textech miizeme najit, a presto nemaji
ptilis dominantni symboliku. Zafadili jsme do vybéru jak lesni Selmy, tak i domaci
zvitata. Zvifata ochocend, ale i zijici ve volné ptirodé. Vyhnuli jsme se rybam i
hmyzu a z ptaka jsme zafadili pouze kohouta.

Cilem prace je analyzovat jednotliva stfedoveka dila, v nichz se nachazi ndmi
vybranad zvifata, porovnat Cetnost vyskytu téchto zvifat a urcit jejich symboliku.
V zavéru pak shrneme, které ze zvifat jsme ve stiedovekych textech nasli nejcastéji,
a které naopak nejménég, pro¢ se tato zvifata ve stfedovékych textech vyskytovala
vice nez jina, nebo pro¢ nemaji tak jednoznac¢nou a dominantni symboliku jako
napftiklad jiZ zminény lev a orel. Kviili rozsahu prace jsme se nemohli zabyvat vSemi
zvitaty, ale pouze vybranymi (jejichZ vybér jsme jiZ zdlvodnili). Téma této prace je
vSak oteviené a vbudoucnu by bylo mozné v praci pokrafovat a prozkoumat

symboliku dalSich zvifat.



1 Stredovéka zvireci symbolika

1.1 Symbol ve stiredovéku

Abychom mohli bliZze prozkoumat symboliku jednotlivych zvifat ve sttedovekeé
literatuie, musime si nejprve polozit otazku, co je to symbol obecné a jakou podobu
mél v dobé stiedovéku. Podle Manfreda Lurkera, autora knihy Slovnik obecnych
symbolii a obrazu, je slovo symbol odvozeno z feckého symballein a znamena
nahazet na hromadu, spojit.' René Alleau viak v knize O povaze symboli pise:
,Diive se pouzivalo dvou odlisnych vyrazi, pochdzejicich ze dvou sloves
ptredstavujicich odliné ideje. Jednim bylo slovo SYMBOL, odvozené od BALLEIN,
druhym pak SYNTEMA ¢&i SYNDEMA, odvozené od DESMEO ¢ DESMOSO.
Prvni vyraz mé ¢isté dynamicky vyznam, jenz odpovida slovesu BALLEIN: hazet,
vrhat a sémitskému BALAL, prolévat, Sifit, vrhat ¢i kauzativni form¢ slovesa BAO:
jit, nechat jit, sm&fovat [...] Sloveso SYM-BALLEIN tak vyjadiuje pohyb, a odtud
pochazi i vyznam slova conjicere, vyvozovat domnénky jemuz odpovidd vyznam
rozpoznat nebo spoleéné se pohybovat k ndkomu &i k né¢emu.*?

Podle stiedoveké tradice se symbol nijak neodliSuje od alegorie. Bylo tomu tak
uz v antice. Slovo symbol se pouZiva pro oznaceni zobrazeni, které odkazuje na
rizné pojmy a stejné tak je jinde pro toto oznaceni pouzito slovo alegorie. ¥ Kazda
véc se neomezuje pouze na SVou funkci, ale md vyznam, ktery presahuje nase
mysleni a cely vesmir. Je to, jako kdyzZ si sami sobé pokladdme otazku, pro¢ ¢lovék
vlastné existuje. A vime, Ze i naSe existence je soucasti svéta. Vécem pfipisujeme
skryté vyznamy, a tak tomu bylo jiz ve stiedovéku. Lidé se v té dob¢ snazili vymanit
ze skuteCnosti, ktera pro n€¢ mnohdy predstavovala strach, krizi, bidu a pocity
uzkosti. Utikali proto do svych predstav o svété. Vymysleli si myty a legendy a vétili
Vv magii, zdzraky a nadpfirozené bytosti.*

Symbol vzdy nemusi pfedstavovat pouze slovo a text a neobjevuje se jen v

literatufe, mizou to byt také rtizné predméty, obrazy, gesta, nabozenské obfady nebo

! LURKER, Manfred: Slovnik biblickych obrazii a symbolu. Praha: Vysehrad, 1999, s. 12.

2 ALLEAU, René: O povaze symbolii: Uvod do obecné symboliky. Praha: Malvern, 2008, s. 13.
8 ECO, Umberto: Uméni a krdsa ve stiedovéké estetice. Praha: Argo, 1998, s. 81-82.

* Tamtéz, s. 76-77.



i zpisob naseho chovani mize zahrnovat jednotlivé symboly. Je to pojem
mnohovyznamovy a velmi rozmanity.” Je zalozen na podobnosti mezi dvéma
predméty, slovy, pojmy nebo tfeba mezi véci a myslenkou. Je to vztah mezi tim, co
je pritomné v naSem svété a né¢im nadptirozenym. Jakykoliv pfedmét (nebo i1 osoba,
zvite, gesto, rostlina, barva atd.) muze oznacovat i jinou véc, nez tu, kterou
znazoriuje a predstavuje. Prolind se zde vztah mezi hmotnym a nehmotnym. Pti
odhalovani toho, co ktery symbol oznacuje, mizeme nalézt spoustu skrytych
vyznamu. Kazda ziva bytost nebo véc ma kromé svého vlastniho plvodniho
vyznamu také jiny vyznam, jehoZ je symbolem.®

Ve stiedovéké symbolice, stejné jako i v jinych hodnotovych a vztahovych
systémech, nepiisobi nic mimo kontext. Zvife, nebo 1 rostlina, véc, ¢islo, barva
nabyvaji svého Uplného vyznamu teprve podle toho, jak dalece jsou spjaty s jednim
nebo nékolika jinymi zvitaty, popiipad¢ rostlinami, barvami, vécmi a ¢isly nebo do

jaké miry jsou jejich protikladem.’

1.2 NaboZenstvi a stifedovéké bestiare
Ve stiedovéku byl symbolismus tzce spjat s nabozenstvim. UZ v Bibli miizeme
najit mnoho symbolti odkazujicich na ur€ité souvislosti a déje, napf. strom zivota,
smrtonosny had, obétovany beranek jako symbol Krista.® Kazdé postavé a udalosti
Starého zakona odpovidd né&jaka postava a udalost Nového zakona. Clovék ve
sttedovéku musi neustale deSifrovat skryté vyznamy, ¢imZ se prohlubuje jeho
zavislost na duchovnich, jez jsou zb¢hli v u€eni symboliky.9 | fada zvifat, ktera jsou
uvedena ve stiedovékych bestiatich, symbolizuji pravé vétSinou néco, co je spojeno
S kfestanstvim a Kristem.
Ve starych bestiatich byla mimo béZznych zvifat popisovana i zvitfata bajna a
myticka jako napiiklad jednoroZec, bazilisek, drak atd., a to se stejnou piesvédcivosti

jako zvifata ndm znama. Lidé ve stfedov€ku véfili, ze zvifata jako naptiklad jiz

> PASTOREAU, Michel: Symbol, in: J. Le Goff, J-C. Schmitt (ed.): Encykopedie stiedovéku. Praha:
Vysehrad, 2014, s. 777.

® Tamtéz, s. 779.

" Tamtéz, s. 785.

8 LURKER, Manfred: Slovnik biblickych obrazii a symbolu. Praha: Vysehrad, 1999, s. 11.

% LE GOFF, Jacques: Stredovéky c¢lovék a jeho svét. Praha: Vysehrad, 1999, s. 33.
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zminény jednoroZec skutecné existuji. Je to doloZzeno uZz V nejstarSim textu
Physiologus, ktery byl napsany v fe¢tiné nékdy mezi 2. a 4. stoletim. Informace z n¢j
Cerpaly vSechny stiedoveéké bestiare a encyklopedie.10 Symbolické odkazy se tu vsak
obcas dostavaji do vzajemnych rozporti. Napiiklad lev mtize byt symbolem Krista a
zaroven i symbolem d’abla. ,,Vzhledem k tomu, Ze ocasem po sobé zameta stopy
Vv prachu, aby tak zmatl lovce, stane se symbolem vykoupeni z htichi, a vzhledem
k tomu, Ze pouhym dechem dokaze do tfi dnt vratit zivot lviceti, které se narodilo
mrtvé, je symbolem vzkiiSeni. Jelikoz vSak se lvem zépasi Samson i1 David a oteviou
mu prfitom dokofan chitin, stane se rovn&z symbolem pekelné propasti.’!
Physiologus je rozdélen do nékolika kapitol, pficemz na zacatku kazdé z nich je
citovan biblicky verS. Dale je popisovan vzhled a vlastnosti jednotlivych zvifat a
jejich biblicky vyklad (¢ili, co symbolizovala). Physiologus se vSak nezabyva pouze
zvifaty, jsou v ném popisovany také nékteré rostliny a drahé kameny. 2

Mezi 9. a 11. stoletim pak vznika nova verze vypravéni Physiologu,
pravdépodobné ve Francii, kde uz jsou pouze plazi, zvifata a ptaci. Tato varianta se
nazyva Bestiarius (Bestiai) a podobné jako text Physiologu byl mnohokrat
pfepracovéln.13

Symboly a zvifaty se mimo jiné ve stfedovéku zabyvala také Etymologie
Isidora Sevillského ze 7. stoleti. Jeho encyklopedie je rozdélena do dvaceti knih,
z nichz kazda pojednava o nécem jiném. Prvni tii knihy jsou vénovany uméni, jako
je gramatika, rétorika, dialektika, aritmetika, geometrie, hudba a astronomie.
V dalSich knih4ch se pak zabyva cirkevnimi ufady, jazyky, pfibuzenskymi vztahy,
zvitaty, svétadily, budovami, kameny a kovy, zemé&d¢lstvim, valkami a hry, lod'mi,
odévy a domacimi i zem&délskymi nastroji.* Encyklopedie pochazi z doby, kdy jesté
nebyl obraz svéta definitivn€ vymezen, proto jsou jednotlivé kapitoly znacné
neusporadané. Naptiklad oddil zvifat je rozdélen do podkapitol nesouci nazvy:

Selmy, Mala zvifata, Hadi, Cervi, Ryby, Ptaci a Mal okiidlend zvifata.™

Y ECO, Umberto: Uméni a krdsa ve stiedovéké estetice. 2. vydani. Praha: Argo, 2007, s. 89.

Y Tamtéz, s. 90.

NECHUTOVA, Jana: Lidé a svét zviFat, in: |. Ze Sevilly (ed.): Etymologiae XI11. Praha: Oikoymenh,
2004, s. 27.

¥ Tamtéz, s. 28.

1% ECO, Umberto: Uméni a krdsa ve stiedovéké estetice. 1. vydani. Praha: Argo, 1998, s. 94.

15 Tamtéz, s. 95.
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Podobné Isidorové Etymologii je také dilo latinského klasika Plinia Starsiho.
Napsal rozsahlou ptirodovédnou encyklopedii Naturalis historia (Pfirodopis), v niz
je 8.-11. kniha vénovana zoologii.™

Dalsi latinské dilo ¢eského stiedoveku, které vychazi z Physiologu, se nazyva
Ortulus Phisologye (Fyziologickda zahradka). Autorem je didakticky basnik a
lexikograf doby Karla IV. Bartoloméj z Chlumce ptezdivany Klaret (Claretus).
Zahradka méla obsahovat informace o rybach, zviratech, rostlindich a stromech.

Dochovala se ale pouze kniha o p‘[élcich.17

' NECHUTOVA, Jana: Lidé a svét zvirat, in: 1. Ze Sevilly (ed.): Etymologiae XII. Praha:
Oikoymenh, 2004, s. 25.

T Tamtéz, s. 28.
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2 VIk

2.1 VIk v nejstarsich legendach a Kosmové Kronice éeské

Vlk je zvite, které je témét ve vSech Ceskych stfedoveékych i soucasnych
slovnicich a knihach popisovano jako nepratelsky, nebezpecny zabijak. Je symbolem
d’abla a negativnich sil. V mnoha sttedoveékych dilech je davan do protikladu k ovci,
ktera naopak symbolizuje Krista. Vlk je ten, co vrazdi stdda ovci a pozira veskery
dobytek, ni¢i trodu a je ¢loveéku nebezpecny. ,,A tak zatimco bohabojni lidé jsou
prirovnavéni k bezbrannym oveim, jejich nepratelé jsou jako vlei.“'® Svadéi o tom i
doklady z jedné z nejstarsich legend Zivot sv. Konstantina:

,»A tu, kdyZ v prvni hodinu konal modlitbu, ptepadli jej Uhti vyjici jako vici a
chtli ho zabit.* *°

Podobné je tomu i v legendé Zivot sv. Metodéje:

,0dvazi-li se vSak n€kdo zuciteld u vas sebranych, ktefi lichoti usim a
odvraceji lidi od pravdy k bludiim, jinak vam kazit a poruSovat knihy vaseho jazyka,
at’ je vyloucen nejen z ptijimani, ale i z cirkve, dokud se nenapravi. Jsou to vici a ne

v . , c. .. , . .. 2
ovce, a tieba je poznéavat po ovoct jejich a chranit se jich.* 0

I podle jiz zde zminéného Physiologu je vik Istivé a zlé zvife, které loupi
pasouci se ovce, avSak vzdy prchne pied pastyfem. Je pfirovnadvan ke Spatnému
Clovéku nebo kacifi, ktery podobné jako vlk pustoSi ovcinec. Symbolicky je boj
berana s vlkem jako boj Krista s d’ablem. Znama je také bajka o ¢apovi, ktery vyndal
vlkovi zaseknutou kost z krku. Odménou mu bylo, ze mu vlk pfi vytahovani kosti

z krku neukousl! hlavu.?

Ve Zlaté legende (Legenda Aurea) uvadi Jakub de Voragine vSechny druhy

sttedoveékych legend. Dilo bylo sepsano n¢kdy ve 13. stoleti a zahrnuje legendu

18 | URKER, Manfred: Slovnik biblickych obrazit a symbolu. Praha: Vysehrad, 1999, s. 301.
9 Stredovéké legendy o Ceskych svétcich. Praha: Lidové noviny, 1998, s. 20.

% Tamtéz, s. 55-56.

2 ROYT, Jan, SEDINOVA, Jana: Slovnik symbolii: Kosmos, priroda a clovek v kiestanské
ikonografii. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 159.
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nejen o narozeni a umuceni Krista, ale také o mnoha dalsich svétcich, jako je
napiiklad svaty Stépan, Ambroz, Kliment, Frantiek z Asissi nebo svaty Jan
Apostol. Na konec knihy jsou ¢eskym piekladatelem a adaptatorem piidany legendy
o Ceskych svétcich, jako byl svaty Prokop, Vaclav nebo Ludmila. My se vSak vice
nez na samotné legendy zamétfime na to, jaké zvirata se v nich vyskytuji. Vlk se zde
objevuje predev§im jako nepfitel lidi. Naptiklad vlegendé o svatém Petru je
pfirovnan k Simonu Magovi, ktery byl diky Petrovi vyhnin z mésta: ,.Lidé a
predevsim déti za nim tak dlouho béhali se psem, az ho jako vlka vyhnali z mésta.“*?
Ve stejné legend¢ je také psano o Sileném krali Neronovi, kterého pronasledovali
Rimané. ,Kdyz vidél, ze nemiize vyvaznout, vlastnimi zuby ohryzal klacek do
Spicky, probodl se jim a takovou smrti ukoncil sviij zivot. Jinde se Cte, ze ho sezrali

vici «23

Dtkaz o tom, ze vlk byl povazovan za krvelacné zvite, které zabiji lidi.
V legend¢ o svatém Augustinovi se zase piSe toto: ,,Kacife tento svaty muz vyvracel
s velkou silou, takze sami mezi sebou vefejné prohlasovali, ze by mél byt sprovozen
ze svéta jako vlk, a tvrdili, Ze tém, ktefi by ho zabili, by mél Bih odpustit vSechny
hfichy.“24 Lidé pak vlky bézn¢ hubili a zabijeli, proto je v dnesni dobé uz tento druh
zvitat v divoké ptirod€¢ témét vyhynuly. Vlk byl pro lidi opravdu vzdy nepfitelem,
ale pfesto nékolik dale uvedenych zminek dokazuje, Ze vI¢i silu a zufivost lidé

obdivovali, proto byl pfirovnavan k rozzlobenym a silnym vale¢nikim.

V Kosmové Kronice cdeské je vlk také casto zminovan. VEtSinou je
pfirovnavan k ¢lovéku a uréité jeho vlastnosti. Napt.: ,,Jinosi daji se do hodovani
s divkami nejinak nez jako dravi vlci, hledajici zradla, aby vpadli do ové&ina.“® Zde
jsou pfirovnani k vlkiim z divodu, ze jsou hladovi a na jidlo se vrhnou jako divoka
zvitata, resp. vlci. I dnes se tika, Ze je nékdo hladovy jako vlk. Kdyz knize Bfetislav
unese Jitku, je také pfirovnavan k vlku, ktery unesl ovci:

»Nebot’ jako kdyz vlk obchazi ovc€in, hledaje, kudy by do n¢ho vrazil, aby
uloupil bélounkou ovecku, tak i hrdina Bfetislav, kdy dostali dovoleni v klastete
ptrenocovati, obhlizi jej pronikavym zrakem a bystrym duchem; rad by do klauzury

moci vrazil, ale neodvazuje se, nemaje s sebou tak znacny poc€et bojovnikl. St’astnou

DE VORAGINE, Jacobus: Legenda aurea. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1984, s. 188.
> Tamtéz, s. 192.
** Tamtéz, s. 206.

BKOSMAS: Kosmova Kronika ceskd, Praha: Svoboda, 1975, s. 25.
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nahodou vsak byl svatek a ejhle, Jitka, panna tisickrat vytouzena, vyjde se svymi
druzkami z klastera; bylot zvykem, Ze nézné divenky zvonivaly k neSporim uvnitf
Vv kostele. Jak ji spatfil smely inosce, radosti nevéda o sob¢, jako vlk, ktery z ukrytu
vyrazi a uchvati ovecku a pak, védom si svého ¢inu, svésiv ocas utikd do vzdalené
chyse, tak i on, chytiv pannu, prcha...“%®

Poukazuje to také na to, ze vlci lovi radéji ve smeckéch nez jako jednotlivci.
Citi se potom silngjsi a vice si troufnou na svoji obét’. Opét je tu VIK ve spojitosti
s ovci, ktera je pouze nevinnym uloupenym tvorem.

Také kdyz Ekkehard, vévoda sasky, piikazal svym muzim vtrhnout do Cech,
podporoval je vtom dle Kosmova znéni témito slovy: ,Neni vam potiebi
naméahavého boje jen sestupte doll; oni jisté utekou ze strachu, vzdyt nemohou
snésti vas utok. Let'te, let'te, moji sokolové, pochytejte bazlivé holuby a ¢iiite se jako
divoci lvi, po zptisobu vika, kteti, kdyz vtrhnou do ov¢ince, nedbaji o pocet a pusti se

. y 1A ash e 2T
do zradla teprve, az povrazdi celé stddo.

Zde je naopak uvedeno, ze i kdyz vlk
neni ve smecce, miize povrazdit celé stddo ovci sam. Je to ale spiS proto, Ze vévoda
se snazil své muze podpofit a slibuje jim vitézstvi, 1 kdyz neptatel je vEtsi prevaha.
Ptirovnava zde své muze i k jinym zvifatim, vzdy vSak k dravciim a Selmam, ktefi
hubi slabsi zvirata.

Kdyz viak knize Bfetislav Ekkeharda vyzene z Cech, je opét pfirovnan
k viku: ,,KdyZ to vévodovi vytidili, téZce to sice nesl, piece vSak, a¢ nerad, jako vlk,
kdyz ztrati koftist a psi ho stihaji, svési ocas a utika zpét do lesa, tak vévoda Ekkehard
odtahl s velikou hanbou do Saska.“*®

Jedna se o vlka, ktery ztratil svou moc, vzdava se kofisti a odchazi pryc.
Podobné je tomu také, kdyZz kniZze Vladislav vyZene z Moravy svého bratra kniZete
Sobéslava:

»1u, jako vlk, jenz s otevienou tlamou napadne stado a marné lapaje, kdyz
nic nepochyti, svési ocas a vrati se do lesa, tak Sobé&slav, nepofidiv u cisaie, odebral
se k Viprechtovi a pobyl u n&ho sedm mésict.“

V nésledujici ukézce je rozzufeny vlk pfirovnan ke knizeti Svatoplukovi.

Hlavni vlastnosti, na kterou tu chtél autor textu poukazat, je zufivost a vztek:

BKOSMAS: Kosmova Kronika ceskd, Praha: Svoboda, 1975, s. 69-70.
" Tamtéz, s. 89-90.
%8 Tamtéz, s. 92-93.

2 Tamtéz, s. 194.
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,»A jako se Casto d¢je, ze kdyz vpadne krvela¢ny vlk do ov€ince, zufi, vrazdi a
neukoji sviij vztek ani neustane od vrazdéni dfive, dokud nezadavi vSechny ovce, tak
Svatopluk, zkrvaveny vrazdou jednoho c¢loveéka, vzplal hnévem a rozkézal, aby byl
cely ten rod bez rozdilu véku a beze vseho odkladu povrazdén, ...

V jiném piipad¢ se zase markrabi Leopold snazi podpofit svoje vojsko v boji
proti knizeti Vratislavovi:

,Coz nevidite, jak prozrazuji svou slabost tim, Ze je strach sehnal do jedné
hromady? Neni tam vidéti zbrané€ v zddné podobé¢; ovce jsou to, myslim si, a zradlo
vlkiim. Co stojite, vy hltavi vlci a divoké lvi¢ata? Obofte se na stadda ovec a trhejte
téla, jez tu stoji bez krve! Jest jim uréeno, aby padla diive, nez uvidi boj, a brzy
nakrmila naSe lundky a supy.“30

Podporovani vojska vSak markrabimu nepomohlo, nakonec zvitézili Cesi
v ¢ele s knizetem Vratislavem. ,,A tak stdda ovec nakrmila lvicky a Cechové,
ztrativie jen malo svych, odnesli si slavné vitézstvi z vychodni krajiny.“** Tady jsou
kromé vlka zminovéna i jind zvifata, napiiklad lvicata, kterda tu ale zastupuji
podobnou roli jako vici. Také luniaci a supi jsou zde jako dravi ptaci, kteti se nakrmi
masem ovci.

V Kosmové Kronice ceské bychom nasli vic podobnych zminek o vlkovi.
VétsSinou v podobnych souvislostech, jako byly ty vySe zminéné. Stejné jako jiné
Selmy, byl i1 vlk Casto pfipodobniovan k vale¢nikiim a rozzlobenym nebo 1 Istivym
lidem, ale také k lidem, ktefi nedosahli svého a odesli se ,,sv€Senym ocasem®. Vzdy

tu vSak mame vlka, jako nepfitele ovce, tudiZz v negativnim smyslu.

2.2 VIk v Alexandreidé

Alexandreida je epicka basen, ktera vznikla zhruba na pielomu 13. a 14. stoleti.
Byla sloZena na oslavu Alexandra Velikého, krale makedonského. Ve stiedovéku
vznikla tfada alexandrovskych basni, nejen na ¢eském tzemi. ,,Kazda zem¢ a kazdy
narod dotkl se slovesné¢ velkého macedonského krale a vybral si z neptehledné

«32

nastiadané latky o ném, co hovélo jeho povaze.“”* Za nejhodnotnéjsi Alexandreidu je

% KOSMAS: Kosmova Kronika ceskd, Praha: Svoboda, 1975, s. 118-119.

3 Tamtéz, s. 119.

82 PRAZAK, Albert: Staroceska basen o Alexandru Velikém, In: Alexandreida. Praha: Matice ¢eska
Orbis, 1947, s. 7.
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ale povaZovana ta Ceska.*® Nezachovala se v plném rozsahu, jen v sedmi rukopisnych
zlomcich, a to svatovitském, jindfichohradeckém, videnském, budé&jovickém,
bud&jovickomusejnim, musejnim a Safafikové. Nejvétsi znich je rukopis
svatovitsky, uchovany v knihovné¢ v Praze.®* V této praci se ale nebudeme zabyvat
podrobnym rozborem Alexandreidy. Zamétime se pouze na symbol vlka, ktery se
Vv této staroceské skladbé objevuje. Zminka je o ném jiz v 55. versi, kde se piSe, ze
,.vIk na ovce rad vzdy vyje“® Spojitost vlka s ovei je ve stiedovekych dilech opravdu
asi nejcastéjsi. Dale se vlk objevuje kolem verse 260:

,Pred zastupem prvni byvaj,

svych s¢ lidi nepokryvaj;

kdyz té tu uzfie tvoji,

tu rad kazdy tob¢ sstoji.

Kdyz pastyt pred vlkem srsi,

toho s¢€ stado rozprsi,

ten jest nehoden své vrii. <%

Ukazka je z ¢asti, kde mistr Aristoteles radi mladému Alexandrovi, aby byl
vzdy prvni pted zastupem svych lidi, nemél by se pted nimi schovavat. Kdyz ho jeho
lid spatfi, tak rad pfi svém vladci stoji. Ale kdyz pastyi pred vlkem utece, jeho stado
se rozprchne, a pak neni hoden své mzdy. Domnivame se, Ze mu tim chce mistr
Aristoteles fict, aby se nebal stat za svym lidem. Aby umél vladnout a neschovaval
se pfed problémy nebo neptateli. VIK je vtomto ver$i zobrazenim zla, tvorem,
kterého by se mél pastyt bat. Alexandreida se v téchto ¢astech podoba pozd&jsimu
dilu Smila FlaSky Novd rada.

K vlkovi je pfirovnani i v ¢asti, kde kral Darius sc¢itd svoje vojsko. Lidé jsou tu
pfirovnavani Kk ovceim a vlk je nebezpeci, které na né ¢iha:
,,spudi v§e v jednu ohradu,
jakzto pastyt €ini stadu;
¢ite z jitra az do noci,
vSak nezvéde vsie své moci.

Tak néktera domovnice

% Tamtéz.
¥ VAZNY, Vaclav: Predmluva, In: Alexandreida. Praha: Matice eska Orbis, 1947, s. 17.
% Alexandreida. Praha: Matice ¢eska Orbis, 1947, s. 28

% Tamtéz, s. 34.
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Z jitra precte své ovcice,
aby pastyrt téz prihnal
ovcice, jez v stado vyhnal;
ale mnoha, ne vs¢ ptida
ovcice, jez v stado vydu:
nékterd snad s skaly spadne
a n¢ktera vlk popadne.
Taktéz se t€ém lidem dosta,
fiedky opét domév posta.

Tak jako vojaci, ktefi odchézi do valky a mohou tam zemfit, tak se mulize
ztratit ovce ze stada a zahynout, at’ uz nehodou (padem ze skaly) nebo rukou
nepftitele (zabita vlkem). Dalsi pfirovnani je potom na strané 76, kde je tentokrat
fecké vojsko ptirovnano k viku:

,»Tu k neptatelom poprnu
jakozto koli vlk zamrly,
jenz pro hlad otvési krli,
za nimz la¢ni $ténci teka,
hladem sotné nohy vleku,
poteku za nim mlastiece,
pfijiesti s€ radi chtiece;

a kdez uztie stado v poli,
vysunuce se na n¢ z doly.
TakZz vlku ptibude sily

a S¢enci mu budu ¢ili;

a jakz sé k stadu pfiprne,
kazdé skot¢ strachy strne,
nesméti s¢ bude hntti

ani kamo pobé&hnuti.
Jakoz vlci Cinie stadu,

tak Réci v pohany spadli.“38

%7 Alexandreida. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 65-66.

% Tamtéz, s. 76.
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Alexandrovo vojsko, které bojuje s pohany, je ptfipodobnéno k hladovému
vlku, se svymi Sténaty. Kdyz ale vlk spatfi stddo, pfibude mu opét sily a jeho
mlad’atim také. Skot, ktery chce vlk ulovit, naopak ,,strachy strne* a vlk se tak na n¢
muze vrhnout.

Posledni zminka o vlku, ktera se ovSem od téch ostatnich zasadné nelisi, je na
stran¢ 81, kde spolu bojuji Ptolomeus s Klitem:

»jakzto dva lvy hladovita

nebo dva vlky nesyta

prostied stada ovce svézie,

takéz ona dva vitéze,
na koho se obratita,
tomu Zivétka ukratita.“*

Zde je spise poukazano na hnév a chut’ do boje, zufivost vojska. Hladovy vik,
ktery se ocitne uprostied stada ovci, je za¢ne nemilosrdné rdousit. | v této sttedoveke
basni je vlk vzdy davan do spojitosti se stddem ovci, pifipadné (méné Castéji) se

stadem skotu.

2.3 VIK v Ezopovych bajkach

Bajka byla ve stfedovéku oblibenym Zanrem. Rikalo se jim fabulae (odvozeno
od slovesa fari = bajiti), protoze jsou to pouze vymyslené piib&hy, nikoli skute¢né.
Vystupuji zde zvitata, kterd svym chovanim pfipominaji chovani lidi. RozliSujeme
dva druhy bajek: a) ezopské, kdy spolu rozmlouvaji néma zvitata, rostliny nebo jiné
nezivé véci, b) lybijské, kde spolu mluvi lidé se zvifaty nebo zvifata s lidmi.*® My se
Vv této praci budeme zabyvat bajkami ezopskymi, a to témi, které jsou zahrnuty do
staro¢eského piekladu Ezopovych fabuli.** Dilezité je jests pripomenout, Ze bajky
nalezi k nejstar§im podobam moralizujici literatury, vzdy z nich plyne n&jaké mravni
ponauceni.

Mizeme mezi nimi najit mnoho bajek, kde vystupuje piimo vlk, a i tady
najdeme takové bajky, kde je vlk v rozporu s berankem. Vypravéni O vlku a beranu

pojednava o tom, ze vlk se snazi najit na beranku néco zlého. Kdyz piji ze stejného

¥ Alexandreida. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 81.
0 ZE SEVILLY, Isidor: Etymologiae I-111. Praha: Oikoymenh, 2004.
* Ezopovy bajky, Katonova dvojversi, Rada otce synovi. Bro: Atlantis, 1999.
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potoku, obvini ho, Ze mu znecistil vodu a také, Ze jeho otec byl na ngj zly. Beranek
se obvinéni brani, ale neni mu to nic platné, vlk ho na konci stejnd sezere.” Podobng
je tomu i v bajce O ovci, psu a vlku, kdy vlk ovci obvini, Ze mu vzala chléb, a jelikoz
se na vlkovu stranu pfida i pes a sup, ovci nezbyva, nez jim za to dat svou vinu,
ackoliv jim nic nevzala. Plyne z toho pouceni, Ze pravo je vzdy na strané toho zl¢ho,
ktery je jestd navic v piesile.* Znama je také bajka O ovcich a vicich, kde jsou ovce
hlidany psy a vlci je proto nemuzou napadnout. Uzaviou tedy piiméti pod
podminkou, Ze ovce se zbavi psi. Ovce to tedy uéini a souhlasi s pfiméfim s viky.
Vlci ovsem svijj slib porusi a napadnou ovce, jiz uz nemé kdo chranit, protoze svych
pst se zbavily. I tady je vk vrahem ovei.** Trochu jind je bajka O vlku a svini. VIK
zde svini nabizi, Ze aZ se ji narodi mlad’ata, bude je chranit a starat se o n&. Sviné¢ mu
ale nevéii a jeho pomoc odmits. Boji se, Ze by jeji déti sezral, aZ se narodi.*®
Podobné Istivé se vlk chova i v bajce O vlku a berankovi. Malé jehnatko je ve stadu
koz a koji se jejich mlékem. VIk se snazi od nich jehné odldkat a fikd mu, jestli by
mu nebylo 1épe u jeho ov¢i matky. Chee, aby §lo do lesa ji hledat. Jehné ale jeho lest
prohlédne, vi, ze vlk ho tam chce naldkat jen proto, aby ho mohl sezrat, drzi se tedy 1
dale ve svém kozim stadg.*

Bajka, kde vlk nevystupuje jako vyloZené zaporna postava, se jmenuje O viku
a 0 psu. Zde kone¢né neni vlk ztvariovan jako zabijak a Istivé zvife. Pes vlku
vyklada, jak se jeho pan o néj dobte stard, krmi ho, dava mu zdzemi a pec€uje o néj.
Viku se ta predstava libi, a tak chce jit se psem k nému domt. Pak si ale vSimne, Ze
pes ma na krku vytrhanou srst. Ptad se ho pro¢ a pes mu odpovida, ze pan ho drzi
v okovech. VIku se nelibi, Ze by mél slouzit nékomu za to, ze mu pan da najist.

Nechce pfijit o svoji svobodu.

,» V1k psovi tak odpovéde:
,,Toho zbozie ja nevéde,
aby pro milost bficha svého

zadal bydla robotného.

*2 Ezopovy bajky, Katonova dvojversi, Rada otce synovi. Bro: Atlantis, 1999, s. 16-17.
* Tamtéz, s. 20-21.

* Tamtéz, s. 109-110

* Tamtéz, 5. 52-53.

* Tamtéz, s. 60-61.
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Bohatyt jest zebrak svobodny
nezli ptebohaty robotny,
neb robotny sam svoj nenie,

svobodny ma vse své chténie.“’

Svoboda je v této bajce stavéna nad viechno zlato a také ,,svétské zbozie“.*®
VIk se své svobody nevzda, ani kdyby za to mél ziskat bohatstvi a dostatek jidla.
Bajka poukazuje na to, jak je svoboda dulezitd. V bajce O vlku a hlavé téz neni vlk
popisovan jako zly. Najde pouze v lese hlavu, kterd je krasnd a ozdobend, ale bez
mozku.*® Je to bajka, kterd pojednava o tom, Ze moudrost je dileZit, a podstatna je
tu hlava, nikoliv vlk. Je zfejmé, Ze vIk v této bajce mohl byt nahrazen i jakymkoli

jinym zvitetem. Jeho vlastnosti zde nejsou dilezité, a ani se nijak zvlast’ neprojevuje.

2.4 Co radi vlk?
Kromé Ezopovych bajek se vlk také vyskytuje ve sttedovekém spisu Nova rada, 0

kterém pojednava nasledujici podkapitola.

2.4.1 Smil Flaska z Pardubic: Novd rada

Nova rada je verSovana skladba o 2116 osmislabi¢nych verSich. Vyjadiuje
sttedovékou piedstavu o tom, jak by mél kral vladnout. Smil Flaska z Pardubic
napsal tento spis nejspise kolem roku 1394. Dilo fadime mezi tzv. zvifeci eposy, jeZ
pracuji s alegorii podobné jako bajky. Jednotliva zvitata podle své pfirozené povahy
radi mladému kréli lvovi, jak mé spravné vladnout. St¥ida se vzdy ptak s ¢tyfnohym
zvitetem. Rady se tykaji fadu, zemského pokoje a také kralovych poddanych. Do fise
zvitat jsou vloZeny lidské poméry a zvifata se o nich bavi.>® VIk svému vladci radi

takto:

*" Ezopovy bajky, Katonova dvojversi, Rada otce synovi. Bro: Atlantis, 1999, s. 113.

*® Tamtéz, s. 114.

* Tamtéz, s. 73.

50 FLASKA, Smil z Pardubic: Novd rada. Vydani Jana Gebauera. Praha: Nakladem Matice Ceské,
1876, s. 4.
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,»Poslys, krali, moji radu:
Nikdy v ziti netrp hladu!
Jiny at’ se k postu nuti,

Ty si poptej podle chuti

V jidle, piti, do sytosti.
Mluvim ze své zkuSenosti.
V sytosti je zaklad zdravi

- Cpat si bticho neunavi,
Ty jediny vladnes statem,
Tys nejvyssim majestatem,
Cokoli chces, mtzes vzit.
Kdybys mi chtél ustédrit
Ze svych dvori skot a brav,
Sediu ktzi z jejich hlav,

O ¢em trochu cenném zvim,
To si ihned piisvojim.«>*

Opét je tu poukazano na to, ze vlk si potrpi hlavné na jidlo, ¢ili je schopny
zadavit stddo ovci nebo krav. Je patrno, ze lidé ve stiedoveku opravdu vidéli vlka
predevsim jako hubice svych stad. Vlk radi krali, aby se vzdy pofadné najedl, Ze se
nema ostychat, kdyz je vladce a mlze si dopfat, na¢ si vzpomene. VIk tu neni ve
vyslovené negativnim svétle, protoze vSechna zvitata, ktera krali radi, ptichazi vzdy
s n&jakou dobrou radou.

Vyse zminéna ukazka byla z novéjsiho vydani Smilovy Nové rady a byla
pfebasnéna a upravena do nové Cestiny. V plivodni verzi*? vik také radi, 7e by kral
nem¢l trpét hlady, ale zaroven ptfiznava, ze je vydeéra¢ a loupeznik, a lvovi radi, ,,aby

své jméno kralovské neposkvrnil zplisoby vI¢imi.«®

L FLASKA, Smil z Pardubic: Novd rada. Piebasnil do nové &estiny Frantisek Vrba. Praha:
Druzstevni prace, 1940, s. 39.

2 FLASKA, Smil z Pardubic: Novd rada. V'ydani Jitiho Daihelky. Praha: Orbis, 1950, s. 37-38.
53 FLASKA, Smil z Pardubic: Novd rada. Vydani Jana Gebauera. Praha: Nakladem Matice Ceské,
1876, s. 17.
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2.5 VIk a lidé ve stiedovéku

Kdyz srovname texty, které jsme tu rozebirali v predchozich kapitolach,
potvrzuje se poc¢ate¢ni piedpoklad. VIk byl v minulosti pro lidi nepfitelem a vrahem
jejich dobytka, a proto mu také piisuzuji pfedev§im negativni vlastnosti. Oznacuji ho
za démona a d’abla. Neni divu, ze v soucasné dob¢ vici uz témét vyhynuli. Lidé je
honili a lovili po cela staleti. Naptiklad v Kronice ceské Jana Maringoly, ktera
vznikla v dobé Karla IV., je také zminka o lovu vlku:
»Léta pan¢ 1269 byla tak hojna premira vlka, ze kral nafidil kopat jdmy pro jejich

;o .- . 54
chytani a vlozit do nich husu nebo sele.*

Ve stiedovéku se také véfilo tomu, Ze kdyz vlk spatii ¢loveka diive nez on
jeho, tak ¢loveék onémi. Je-li tomu ale naopak, vlk nebude tak zutivy. Kdyz se stane,
ze vlk ¢lovéka uvidi prvni, ¢loveék by si mél sundat Saty a udefit dvéma kameny o
sebe, coZ by pry vlka mélo odradit od Gtoku.”® Dale se v&filo tomu, Ze vlk neni
schopen oto&it krkem. Lidé tvrdé ije se proto prirovnavali k viku a tedy i k d’ablu.”®
Ve stiedovékém bestiafi se také pise, ze kdyz se vlk plizi do ov¢iho stada, tak je
velmi opatrny a vzdy jde z té strany, odkud nefouka vitr, aby ho neucitil hlidaci pes.
Je také hodn¢ mazany a potravu pro svd mlad’ata hledd radéji daleko od svého
doupéte.”” Podle Etymologii Isidora ze Sevilly je latinsky nazev pro vlka lupus, slovo
odvozené z feétiny. Rekové vlka nazyvaji lykos, a také ho povazuji za zufivé zvife,
které zabije, na co pfijde. Setkame se 1 s oznacenim leopi, od adjektiva ,,lvi* (Ieonis),
protoze podobné jako lvi maji velkou silu v nohach. Rika se, Ze viechno, na co
Slapnou, Zahyne.58

Ve stfedovéku byl také vlk ztotozilovan s vyhnanci. Nazyvali se vargus
(pivodné z germanského slova vargr, varg, vaerg, které znamena ,,vlIk nebo také

113

»sedy). Bylo zvykem, Ze se hlava lapené¢ho uprchlika vystavovala na vefejném
prostranstvi stejné jako hlava vlka zabitého pti lovu. O uprchlicich se fikalo, Ze nosi

vl¢i hlavu a kazdy je proto muze zabit. ,,Vyhnanec, jehoZ zabiti nemohlo byt

> Kroniky doby Karla IV. Praha: Svoboda, 1987, s. 498.

% The Medieval Bestiary, dostupné z: http://bestiary.ca/beasts/beast]180.htm.

% COOPEROVA, J.C.: Ilustrovand encyklopedie tradicnich symbolii. Praha: Mlada fronta, 1999, s.
210.

* The Medieval Bestiary, dostupné z: http://bestiary.ca/beasts/beast]180.htm.

%8 ZE SEVILLY, Isidor: Etymologiae XII. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 83.
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trestano, se tak z hlediska zédkona dostal na uroven vlka. Za uloveni uprchlika byla

stejna odména jako za uloveni vlka, zpochybnovala se tak samotna lidskost

Vyhnance.“59

% ZAREMSKA, Hanna: Lidé na okraji, in: J. Le Goff, J-C. Schmitt (eds.): Encykopedie stiedovéku.
Praha: Vysehrad, 2002, s. 347.
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3 LiSka

Liska (latinsky vulpes) je symbolem Istivosti a zdkefnosti. Podobné jako vlku ji

ve sttedovéku byly ptipisovany spiSe negativni vlastnosti.

V Kosmové Kronice ceské je o ni na rozdil od vlka pouze jedna zminka, a to na

str. 104. Knize Jaromir je tu pfirovnavan k lisce:

,»On v8ak byl muZem, ktery umi dmysIn¢ a Istivé predstirati a zastirati pficiny véci.
A jako liska neutikd tam, kam mrsti ocasem, tak knize néco jiného podrzel ukryto

v jeho srdci a néco jiného vyjevil bratiim usty.“®

Je tu opét vyjadfovéana lIstivost lisky. Podle Isidora ma liSka hbité nohy a
nikdy se nevydava ptimou cestou, ale béha riznymi oklikami. KdyZz nemize sehnat
potravu, predstira smrt, aby se kolem ni slétli ptaci v domnéni, ze je mrtva, a ona je
mohla ulovit.®* Pro kiestany ve stiedovéku je liska démonické zvife a jeji Istivost ji
spojuje s dablem. V Physiologu se pise, Ze kdyz liska neulovi dost potravy, lehne si
na zem a zacne chroptét, stejné tak Istivy je pry i d’abel.?? Z kiestanského hlediska,

kdyz liska pustosi vinici, symbolizuje to po&inani kacii a nepiatel cirkve.®®

3.1 Liska v Ezopovych bajkach

Podobné jako v piipadé vlka, 1 liska je v Ezopovych bajkdch ztvariovana
podle vlastnosti, které ji lidé pfisuzovali. Znama je bajka O liSce a o havranu, kde se
projevuje liS¢i prohnanost a Istivost. Havran sedi na stromé a v zobaku ma syr, ktery
by si liSka rada dala. Za¢ne havranovi lichotit, jak je krasny a kdyby zazpival, jeho
hlas by byl jist¢ hez¢i nez vSech ostatnich ptakli. Havranovi se libi, jak ho liSka
opévuje, a aby se pochlubil, otevie zobdk a za¢ne zpivat, pfitom mu ale vypadne syr.

LiSka chyti svoji kofist a utikd pry¢. Havranovi je pak hanba, Ze se takhle snadno

% KOSMAS: Kosmova Kronika ceskd, Praha: Svoboda, 1975, s. 104.

61 ZE SEVILLY, Isidor: Etymologiae XII. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 87.

%2 Tamtéz.

% COOPEROVA, J.C.: Ilustrovand encyklopedie tradicnich symbolii. Praha: Mlada fronta, 1999, s.
104.
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nechal liskou nachytat.®® Liska tu pfitom neni jako vyloZen& ziporna postava. Spis
havran udé€lal chybu, Ze nebyl dostateéné skromny a chtél se vychloubat. Lstivost je
liSce oplacena v bajce O Capu a o liSce. Liska pozve ¢apa na obéd, ale ten se svym
dlouhym zobakem nemuze z plytkého talife jidlo snist. Oplati ji to, kdyz pozve na
obéd on ji a jidlo ji misto na talif da do hluboké sklenice s dlouhym hrdlem. On tam
svij dlouhy zobak dokaze str€it a najist se, kdezto liSka se do vysoké nadoby
nedostane. Vyplyva z toho ponauceni: ne¢in druhym, co sdm nechces.®”® vV bajce O
vlku a liSce je vlk na liSku zly a ona se mu odplati tim, ze pastyfovi fekne, kde ma
vlk doupé¢, a pastyi ho tam piijde zahubit. Brzy vSak dojde i na lisku a chyti ji lovci.
Bere to jako odplatu za to, co udélala vlkovi.**Jeji €in byl tak potrestan. Bajka, kde
liska neni z&pornou postavou a svoji Istivost vyuzije pro zachranu mladat, se
jmenuje O liSce a orlu. Orel liSce unese jeji mlad’ata, aby se jimi nakrmil. Ona ho
prosi, aby ji je vratil, ale orel ji neposlechne. Ona pak donese k jeho hnizdu prouti a
zapali jej, orlovi pak nezbyva, neZ ji jeji déti vratit.®” Liska je zde zobrazena jako
zachrance svych mlad’at, ackoliv opét pouzila Istivosti, aby nad nepfitelem vyzrala.
V bajce O vlku, liSce a o opici vystupuji ob€ Selmy jako vzajemni neptatelé, podobé
jako v jiz zminované bajce O vlku a lisce. VIk tu opét vystupuje proti liSce a snazi se
na ni svést kradeZ. Opice je pak jejich soudcem. Je na strané liSky, podporuje ji
V tom, Ze se ma branit proti vlkovu kiivému obvinéni a ze pokud je nevinna, tak do
vézeni neptjde.

,Opice tu sedi za sudy,

svym rozumem nepobludi.

Uchopi lest tajnu jeho,

neucini nic jiného,

nez tak vlkovi povedé:

,,Hledas prava, Istiva hlavo,

a tobét’ se brani pravo.

LiSo, dobfte ptis kradeze,

nevina té zbavi véze.«®

% Ezopovy bajky, Katonova dvojversi, Rada otce synovi. Brno: Atlantis, 1999, s. 38-39.
% Tamtéz, s. 72-73.
% Tamtéz, s. 97-98.
*" Tamtéz, s. 34-35.
* Tamtéz, s. 80-81.
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Trochu jina je pak bajka O liSce a o opici, kde proti sob¢ tato dvé zvirata stoji
naopak Vv rozporu. Opice chce po lisce jeji krasny ocas, sama sobé se totiz nelibi
zezadu a chtéla by sviij vzhled skryt. Poprosi tedy lisku o jeji ocas, ale liSce se to
nelibi:

,,LiSka prosbu pfije uchem,

aniz mysli, jedno sluchem

die opici: ,,Ze se nestydis,

ze moj ocas tézkosti hyzdis,

jehoz kratka 1 lehka ¢iji!

Z tvu skodu jat’ zaluji.

Nechajzt’ radgjsi zemi plazi,

nezli by byl k tvé krési.

Nezakryjet tak véc Cista

ohyzdna miesta ta jista.

Jenz by bylo pfili§ mélo,

mensi mensieho se zdalo,

chudého y bohatilo

a ptieli§ jemu vzacno bylo.

Aj ty skupce, chce za mnoho,

jenz si malo mensi toho.«®

Podle lisky opice neni hodna svého ocasu a své krasy.

Ve vSech Ezopovych bajkéch liska vzdy vystupuje jesté s dalSimi zvitaty, které
jsou vétsinou jejimi protivniky, a €asto na né pfipravi n&jakou lest, kterou bud’ nad
ostatnimi zvifaty vyzraje, nebo je ji lest néjakym zplisobem oplacena a vracena, jako

je tomu naptiklad v bajce O liSce a ¢apu nebo O vlku a lisce.

3.2 O lisce a ¢banu
Bajka, ktera nepatii mezi bajky Ezopovy, ale byla zafazena mezi satiry
Hradeckého rukopisu, se jmenuje O liSce a ¢banu. Je to prvni dolozena cesky psana

bajka u nés. Hradecky rukopis je soubor duchovnich skladeb a humornych satir ze

% Ezopovy bajky, Katonova dvojversi, Rada otce synovi. Brno: Atlantis, 1999, s. 117-118
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14. stoleti, které byly urCeny pro méstany. Obsahuje celkem 11 skladeb. Tento
rukopis objevil Josef Dobrovsky v Hradci Kralové (proto rukopis Hradecky). Jeho
autor je nezném}'/.70 Pivodni skladby rukopisu jsou: legenda o svatém Prokopu, Pla¢
Marie Magdaleny, Plac svaté Matie, Devatero radosti svat¢ Maiie, Umuceni Pang,
Desatero kazanie bozie, Zdravas Maria, svaty Jan apostol, satiry o femeslnicich a
bajka o lisce a ¢banu, skladba o bohatci.” Satiry Hradeckého rukopisu byly riznymi
autory nekolikrat vydany. My Vv této praci budeme vychazet z vydani Josefa Hrabaka
zroku 1962 — Staroceské satiry Hradeckého rukopisu a Smilovy skoly, a také z
vydani Jana Vilikovského z r. 1942 — Staroceské satiry.”” Podle Jana Vilikovského
jsou Desatero kazanie bozie, satiry o femeslnicich (toto oznaceni zahrnuje sedm
skladeb) a bajka O lisce a ¢banu dilem stejného autora.” Skladba ma 97 versi a
vyskytuje se také v n&kolika latinskych rukopisech, pochazejicich z Cech.” P¥ib&h
vypravi o lisce, ktera nasla v jedné pusté svétnici u kamen dzban. Zacne si s nim
povidat, ale on ji neodpovidd. Vezme ho a utikd s nim ven. Kdyz jde z kopce, dzban
se kutali dol, liska si stézuje, Ze na ni nepocka. Na roviné se naopak dzban zastavi.
LiSce se nelibi, Ze dzban s ni nechce jit dal, a tak se rozhodne, Ze ho k tomu donuti a
piivaze si ho k ocasu. Dojde ke studni a hodi dzban dovnitf se slovy:

,Kdyz s¢ nechce$ modliti,
J4z t€¢ musim utopiti.

Cban po&é svrchu plavati,

poce liska nan volati

ikac: Cbane, brzo viz o sobg!

Jizt’ jest velmi zle o tobé.

Razut’, pokof mi s¢€ jedinu

a otpustimt’ v&i tvli vinu. <"

"0 Staroceské satiry Hradeckého rukopisu a Smilovy skoly. 2. vyd. Editor Josef Hrabak. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, 1962, s. 161.

" Tamtéz.

"2 Staroceské satiry. 1. vyd. Editor Jan Vilikovsky. Praha: Vysehrad, 1942.

" Tamtéz, s. 1.

™ Tamtéz, s. 93.

™ Tamtéz, s. 76-77.
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DZbén neni ziva véc, a tak liSce samoziejm¢e neodpovida. Lisku to rozhnéva a
dzban potopi do vody. Dzban se za¢ne plnit vodou, potapét se a lisku pomalu stahuje
s sebou doll. LiSka se hned zacne dZzbanu omlouvat:

,Mily ¢bane, otpust’ mi to

a jaz tobe slibuji to,

zet’ nechci tobé Skoditi.

Ra& m& nebozku Ziviti!«’®

Nic ji to ale nepomtize. DZban ji strhne do studnice a potopi ji az na dno. Liska tak
ve vode¢ utone.

,» Tak se liSka pfremudfrila,

sv@j zivot marn¢ ztratila.

Ot ¢bana z hliny slepeného

zbyla liska Zivota svého.«’’

Tak kon¢i bajka O lisce a ¢banu. Liska se v této bajce opravdu ,,premoudiila®.
Myslela si, ze dzban pielstila, ze ho utopi, a sama na to doplatila. I tady je liska

symbolem lIstivosti a prohnanosti, také se zde vSak ukazuje, ze ptilisna vychytralost

jesté neznamend moudrost.

3.3 Co radi liska?
| v Nové radé se projevuje 1iS¢i charakter, tak jak ho lidé vnimali ve
stredovéku.
»LiSka, ta po starém zvyku
Vsech podsitych pochlebnikli
Lisa se, po ocku mrka,
A uz sladkym hlasem vrk4.«"®
Napovida krali, aby si daval pozor na své Slechtice, ze mohou vSude rozhlésit
tajemstvi, kterd se o ném dozveédi. A také, Ze se mu muizou snazit vnutit jejich

«79

napady, aby ho pfelstili a ,,dosli k svému cili.“"” Radi mu, aby je nechal mluvit, ale

"8 Staroceské satiry. 1. vyd. Editor Jan Vilikovsky. Praha: Vysehrad, 1942, s. 77.

" Tamtéz.

8 FLASKA, Smil z Pardubic: Novd rada. Piebasnil do nové &estiny Frantisek Vrba. Praha:
Druzstevni prace, 1940, s. 68.

7 ™
® Tamtéz.
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neposlouchal jejich rady a dé€lal véci podle sebe. Také mu napovida, Ze na ni a ostatni
zvitata se mize spolehnout, ze lidem neprozradi, co se na svého panovnika dozvi. A
také, co se dozvi na ostatni, to svému krali hned fekne. Lidové feCeno mu bude
donaset.
,Kuna s vydrou tam téz byly,
Ve viem s liskou souhlasily.«®
Je tu odkaz i na tyto dvé dalsi Selmy, které s liSkou souhlasi. Domnivame se, Ze i to
ma néjakou svoji skrytou symboliku. Mozna jsou tam zminény praveé proto, ze jsou
liSce n¢jakym zptisobem podobné.

Ve starsi ptivodnéjsi verzi je lis¢ina rada podobna a nijak zdsadné se nelisi.

Vychvaluje svého panovnika a varuje ho ptfed poddanymi. Rada v§ak miize vyznit az

ironicky.®

% FLASKA, Smil z Pardubic: Novd rada. Piebasnil do nové &estiny Frantisek Vrba. Praha:
Druzstevni prace, 1940, s. 69.
81 FLASKA, Smil z Pardubic: Novd rada. V'ydani Jitiho Daiihelky. Praha: Orbis, 1950, s. 58-59.
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4 Medvéd

Medvéd je v kiestanstvi symbolem zla a d’abla, a také krutosti, nenasytnosti a
télesné¢ zadostivosti. Podle stfedovékych predstav se medvédi mlad’ata rodila
neforemna a jejich matka je lizanim formovala, coz bylo symbolem proménujici,
obrozujici moci kfestanstvi vi¢i pohantim. Medvéd je ale také symbolem vzkiiSeni,
protoze na jafe, po zimnim spanku, vylézd z jeskyné se svym pravé narozenym

mladétem.®?

4.1 Co radi medvéd?

Medvéd v Nové radé napovidd svému panu, aby se rozhodoval podle sebe a
pokud by mu v tom nékdo piekazel, at’ ho potresta. Chce, aby se ho poddani bali.
,,Na ta slova medvéd vstane
A pravi: ,,Mij krali, pane,

Kazdy, kdokoli je tady,

Jak sam jedna, taky radi
Podle svého zaloZeni.

I mé rada jina neni.

K ni¢emu at’ t€ nenuti,

Rid’ se jenom dle své chuti,
Sladké jidlo, sladké piti

A spat! To je zivobyti!

A kdo potom bude smét

V tom, co chcees, ti piekazet?
Sraz jej bez meskani ranou,
Az odleti nékam stranou!
Poddani at’ se t¢ boji,

Se strachem pted tebou stoji

To, co chces, at’ kazdy chvali:

82 COOPEROVA, 1.C.: Ilustrovand encyklopedie tradicnich symbolii. Praha: Mlada fronta, 1999, s.
113.
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Znamenité, mily krali!*®

I ptivodni verze Nové rady medvéda je podobna. Radi krali, aby jednal podle
své vile. Vazna rada se stiida s ironii. Kral by mél jednat podle toho, ze je kralem.
Mize to poukazovat na fakt, ze medvéd kdysi byl kralem zvifat misto Iva. A proto
radi panovnikovi, jak by se choval on sam.* Také je vyzdviZena jeho sila, Ze ,,srazi
ranou” kazdého, kdo mu bude odporovat. Medvéd byl ve stfedovéku opravdu

povazovan za mocné a silné zviie a panovnici si vétSinou mohou dé¢lat, co chtéji.

4.2 Emblémy a znaky

Jelikoz byl medvéd dfive povazovan za krale zvifat, objevoval se Casto na
ruznych erbech a emblémech. ,,V rukopisech dvorskych knihoven 14. stoleti se vedle
drolerii zacinaji vétsi mérou uplatiiovat také emblémy objednavatelti: jejich znaky,
ale také oblibené vyroky (devizy), monogramy, skryvajici bud’ pravd jména, nebo
ptezdivky, a kone¢né intimni odznaky, jez se vétSinou vazaly k dvorskym tadim.
Tak v rukopisech vévody z Berry se v ornamentu bordur objevuje medvéd s modrou
korouhvi zdobenou francouzskymi liliemi nebo s Gervenym Stitem s labuti.«®
Medvéd se objevuje i v okrajové vyzdobé rukopisi Vaclava IV. ,,Po stranach
doprovazeji skupinu lazebnic medvéd a opice. V droleriich jsou tato zvirata
tradiénimi svédky toho, Ze VenuSina moc zasahuje i do fiSe zvifat, v niZ opice,
zosobnéni zadostivosti, zastupuje zensky element a medvéd muZzsky prvek“86
Lazebnice zde symbolizuji bohyni Venusi.

M¢li bychom zde zminit, Ze emblém ve sttedovéku neznamenal vzdy totéz co
symbol. Pivodné latinské slovo symbol (jehoZz plivod jsme jiz popisovali v prvni
kapitole) ma predev§im vyznam naboZensky a v€roucny. Naproti tomu latinské slovo

emblema, prevzaté z feckého emblém se ve stiedoveéku pouzivalo v architektuie pro

8 FLASKA, Smil z Pardubic: Novd rada. Piebasnil do nové &estiny Frantisek Vrba. Praha:
Druzstevni prace, 1940, s. 34-35.

8 FLASKA, Smil z Pardubic: Novd rada. V'ydani Jitiho Daihelky. Praha: Orbis, 1950, s. 34-35.
% KRASA, Josef: Rukopisy Viclava IV. Praha: Odeon, 1974, s. 59.

8 Tamtéz, s. 80.
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oznaceni pripojenych nebo aplikovanych ornamentii. Oznacovalo pfedev§im znak
nebo kompozici analogického typu.®’

Ve stiedovéku bylo zvykem pouzivat v boji odznaky, zbrané a zbroj zdobené
obrazem medvéda, jehoz funkce nebyla samoziejmé dekorativni, ale ochranna, tedy

«88

zaroven emblematickd a profylaktickd.“™ Také se jako talisman nosily medvédi

tesaky ¢i drapy. Bylo to typické zejména pro vale¢niky.

4.3 Medvéd a lidé ve stiredovéku

V této kapitole budeme vychazet zejména z knihy francouzského spisovatele
Michele Pastoureaua Medvéd. Déjiny padiého krdle. Autor v ni popisuje, jak lidé
vidéli medvéda od dob pravékych az po soucasnost. My se vSak zaméefime na obdobi
sttedovéku. Medvédovi byla jiz od pocatku jako jedna z hlavnich vlastnosti
prisuzovana sila. Obrat ,silny jako medvéd“ muizeme najit ve vSech evropskych
jazycich.89 Mnoho znamych literarnich a legendarnich hrdini ve 12. stoleti ¢elilo
medvédovi nebo pfisefe s medvédi podobou a vyhrali nad nimi. Mezi tyto hrdiny
patii napiiklad Roland, Tristan, Lancelot, Yivain nebo samotny kral Artus.*® Lidé
vetili, ze kdyZ vypiji medvédi krev a sni jeho maso, ziskaji silu a ¢astené se tak
proméni v medvéda. V fadé kraji to bylo dokonce zvyklosti. Ve Skandinavii si zase
bojovnici oblékali medvédi kiizi a véfili, Ze jim to pfinese schopnosti medvéda a
ochréni je pred nepiateli. Takovi bojovnici se nazyvali Berserkové.”® Medvéd byl ale
predevsim symbolem moci a sily a stal se kralem vSech zvirat. Vysadou kralt byl lov
na medv&dy. Nahanéli je pomoci psti, ale pfi Gtoku se ¢lovék s medvédem musel
stfetnout osobné a zabit ho noZzem nebo oStépem. Takové vitézstvi nad medvédem
znamenalo vzdy hrdinsky skutek hodny krale.” Panovnici méli také svoje zvéfince,
kde nechavali riizna (i exoticka) zvifata bojovat mezi sebou. Mezi zvitaty vzdy musel

byt 1 medvéd. Souboj zvifat mohl sledovat vétSinou jen panovnik a jeho okoli,

8 PASTOUREAU, Michel: Symbol, in: J. Le Goff, J-C. Schmitt (ed.): Encykopedie stredovéku.
Praha: Vysehrad, 2014, s. 778-779.

8 PASTOUREAU, Michel: Medvéd. Déjiny padlého krdle. Praha: Argo, 2011, s. 58.

8 Tamtéz, s. 49.

% Tamtéz, s. 55.

! Tamtéz, s. 56-57.

2 Tamtéz, s. 68.
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vyjimecné to bylo pfistupné i vefejnosti. V zapadni Evropé byl medvéd nejvzacnéjsi
dar, jaky mohl kral jinému krali vénovat.*®

Od 12. — 13. stoleti se vSak postaveni medvéda zasadné zménilo. Uz nebyl
uctivanym zvifetem jako predtim. Stalo se z n¢j cirkusové zvife. ,,Medvéda bylo
mozné vidét predevsim uvazaného na provaze v rukou potulného kejklite. Hnédé
medvédy, odlisné od zvitat, popisovanych folklorni tradici, hagiografii ¢i ve slavném
Romanu o Lisakovi, méli moznost spatfit pouze lovci a horSti pastevcei, ktefi
prochazeli vysoko poloZzenymi lesy.“94 Nahubek a fetézy zvifeti znemoznovaly uték.
Psi ani lidé uz se ho nebali. Dokonce i malé déti mohly pfijit az k nému a sadhnout si
na n¢j. Medvéd se stal zesméSnénym zvietem. Musel tancit a provadét akrobatické

kousky v cirkusech a mnohdy byl i tyran.®

Na pocatku 13. stoleti, kdy se
Z mohutného medvéda stalo ponizené zviie, se zaroven v lidském hodnotovém
zebricku stala obezita hiichem. Obezita diive u panovnikl zvySovala jejich prestiz,
ve 13. stoleti se to vSak zmeénilo a zacala byt povazovana za znak osklivosti,
vulgarnosti, odpudivosti, lenosti, nevzdélanosti a omezenosti. Korpulentniho
medvéda také nakonec jako krale zvitat nahradil Stihly lev. Ackoliv i slon mél podle
zviteci symboliky mnoho kladnych vlastnosti, krdlem zvirat se nestal, nejspise 1 kvili
své tloustce a mohutnosti.*® Pozdé¢ji byl medvéd spojovan hned s péti ze sedmi
nejvétsich hiichd, a to byla chlipnost, vztek, nenasytnost, zavist a lenost.”’

Na konci stfedoveéku byl uz medvéd Selmou svrzenou z trinu. Stdhl se do
horskych oblasti, nechodil uz k vesnicim a hospodarstvim, a ani se nesnazil lovit
stdda a dobytek. Potkat ho nékde na cesté se stalo vzacnosti. Také uz nebyl tolik
lovenym zvifetem jako diive. | v textech a rliznych vyobrazenich se zaal objevovat

fid¢eji, zaCala ho nahrazovat jina zvitata.”

BPASTOUREAU, Michel: Medvéd. Déjiny padlého krdle. Praha: Argo, 2011, s. 69.

% DELORT Robert: Zvifata in: : J. Le Goff, J-C. Schmitt (eds.): Encykopedie stiedovéku. Praha:
Vysehrad, 2014, s. 895.

% PASTOUREAU, Michel: Medvéd. Déjiny padlého krale. Praha: Argo, 2011, s. 170-173.

% Tamté, s. 175-176.

% Tamtéz, s. 181.

% Tamtéz, s. 183.
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4.4 Medvéd v dalSich dilech stfedovékeé literatury

Medvéd se ve stiedoveké literatuie nevyskytuje tak Casto jako tieba vik nebo
lev, jehoZ zufivost a la¢nost po krvi byla pfirovnavana k vale¢nikim a vojaktm. Patii
vsak také k divokym Selmam, které nebylo snadné zkrotit. Tomu napovida i jeho
zatazeni mezi Selmy, s kterymi musel bojovat Alexandr Makedonsky:
,Protoz odtrh$e odtud, cely den jsuce trudni zZiezni a netrpélivl tesknosti, neb je
postihachu Ivové, levhartové, nedvédové, sané, draci a tu s nimi vzdy musichu
bojovati.“gg
Jako prvni jmenovany je tu opét lev, soucasny kral zvifat, jehoz symbolika je
rozmanita. Dale jsou pak jmenovana dal$i zvifata (i ta bajna), ktera byla lidem
nebezpetna. Medvéda kvili jeho velké sile nebylo snadné v boji porazit.

V Kronice 0 Bruncvikovi, ktera vznikla ve 14. stoleti, hlavni hrdina nezapasi
pfimo s medvédem, ale spodivaymi stvirami, které k jednotlivym zvifatim
pfirovnava:

,»la zvietata takovych srsti biechu jako nedvéd a rohy jako d’dblové méjichu a zuby

<100

cerné jako konské. Téch zvifat se vSechna jina zvifata na zemi 1 v mofi boji, ale

Bruncvik s nimi musi zapasit. V boji mu pomiize lev, ktery je nakonec vSechny
roztrha. '™

Tento text byl napsany nejspiSe v dobé, kdy uz byl medvéd sesazen z triinu a
kralem zvitat se stal lev. Medvéd v této ukazce je spiSe symbolem d’dbla, piestoze se

tu nejednd ptimo o samotného medvéda, ale pouze jeho srst.

% Préza ceského stredovéku. 1. vyd. Editor Jaroslav Kolar. Praha: Odeon, 1983, s. 92.
100 Tamtéz, s. 172.

101 I
9 Tamtéz.
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5 Osel

Osel se podle Isidorovy Etymologie nazyva asinus ¢i aselleus, coz je odvozeno
od sezeni (sedere). Isidor uvadi, Ze diive nez si lidé ochocili koné, jezdili na oslu.
,Vzdyt ono pomalé zvife bez rozumu si ¢lovék podmanil hned, jak se mu zlibilo.«!%?
Osel byl domestikovan uz nékdy ve tietim tisicileti a v Rim& byl béhem slavnosti
bohyné Vesty ozdoben vénci a nemusel pracovat. V Bibli byl osel také casto
zminovan, ale nebyl pouzivan jako obét Bohu a ve Starém zakon¢ se osli maso
zakazuje jist. Nicméné uz Rimané pouzivali slovo osel jako urazku. Isidor dale pise i
o oslech nezkrotnych a divokych, kteti ziji v Africe a potuluji se po opusténych
koncinach a o tzv. oslech arkadskych, kteti byli ptivezeni z Arkadie. Ti jsou mohutni
a vysoci, ale na praci jsou leps$i spiSe mensi oslici, protoze udajné snasi lépe namahu
a nevadi jim nedbalé péce.'® Osel byl v Isidorové Etymologii zafazen mezi dobytek
a taznd zvirata, protoze podobn¢ jako kin nosi tézka biemena a lidem tak pti chizi
ulevuje v ndmaze.™® Osel je tedy symbolem pro pokoru, trp&livost, usmifenost, ale
také hloupost, tvrdohlavost, oplzlost a plodnost. Osli hlava byla povazovéna za zdroj
plodnosti.'® Podle Manfreda Lurkera se s oslem spojuji protikladné piedstavy. Lidé
jim pohrdaji pro jeho hloupost a tvrdohlavost, ale zaroven si jej vazi pro jeho
uziteCnost a dobromyslnost. Pro svou divokou fiji se osel stdva obrazem nefesti.
Podle evangelii Jezi§ udajné pfijel do Jeruzaléma na oslovi, a lidé proto ve
sttedoveéku na JeziSovu pamatku brali s sebou do procesi na Kvétnou nedéli tzv.

palmového osla, ktery na pojizdném podvozku nesl Zehnajiciho Krista.'®

5.1 Co radi osel?
| osel radi svému krali, pfestoze se tomu nejprve brani:
»Ja a cely mij pak rod

Nikdy nejsme k radé vhod.

102 7ZE SEVILLY, Isidor: Etymologiae XII. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 55.

19 Tamtéz, s. 57.

104 Tamtéz, s. 37.

1% COOPEROVA, J.C.: llustrovand encyklopedie tradicnich symbolii. Praha: Mlada fronta, 1999, s.
132.

196| URKER, Manfred: Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: Vysehrad, 1999, s. 180-181.
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Také nikdy nejsme zvani,
kdyz se spolu radi pani,
neb soudi na nasi dusi
podle nasich dlouhych usi.
Jako blazny, které znaji,
nikdy k sob¢ nevolaji
mezi sebe na porady.
Co je tedy do mé rady!“107
Z téchto versti bychom mohli usoudit, ze osel je povazovan za hloupého, a
proto jak sam tvrdi, nikdy neni zvan k rad¢. Nakonec se vSak nenecha pfemlouvat a
krali pteci jen da také svoji radu, kterd neni v zddném piipad¢€ posetild nebo hloupa:
,,BIimé, jez na me¢ nalozi
a prec nikdy nenaiikém.
Také tobé, krali, fikdm,
abys ty své biim¢ nesl
a nikdy pod nim neklesl.«*®®
Osel byl zvifetem nejen vysmivanym, ale také velmi pracovitym. Musel nosit
tézké naklady a snaSet porouceni lidi. Na rozdil od pfedchozich zminénych zvifat
neni divoky a nespoutany, ale je zvifetem domacim, které se podiizovalo lidskym
potiebam. Radi proto krali, aby byl také tak vytrvaly a dokéazal nést své biimé¢ a aby
byl pracovity:
,Neni niceho bez prace!
Kdo o velké véci stoji,
nikdy neni na pokoji.
Nic neziskas bez snazeni
A proto k ni¢emu neni
Chtit si uleh¢it v Zivoté

To je jenom $koda pro t&.«!%

YW FLASKA, Smil z Pardubic: Novd rada. Piebasnil do nové &estiny Frantiek Vrba. Praha:
Druzstevni prace, 1940., s. 52.
198 Tamtéz, s. 54.

1 r v
9 Tamtéz.
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Dale krali radi, aby Sel vzdy tou spravnou cestou, vyhybal se zloCinu a
neskoncil tak v pekle. Osel tedy v Nové radeé vystupuje jako relativné moudry radce.

Ve vétsing stiedovekych textil je tomu vSak naopak.

5.2 Osel v Ezopovych bajkach

Hned prvni bajka O kanci a o oslu vypovida o tom, jak nizké postaveni mél
osel v hierarchii zvitat. Povazovali ho za podiadného, a ackoliv vykonal pro lidi
spoustu prace, nikdy to nebylo fadn¢ docenéno. Bajka vypravi o tom, jak se setka
osel s kancem. Oslik kance zdvofile pozdravi, ale kanec se dme pychou a osliku ani
neodpovi. Potom mu fiké, Ze ho neseZere, protoZe jeho maso za to nestoji:
., Vsakz vece vepi:,,Zuba svého
neoprznim mase jeho
aniz jeho Iénich kosti.
Jsi bezpecen svu mrzkostf.«!*?

Podobné je tomu i v dal§im vypravéni O psu a o voslu. Osel vidi, jak si pes
S panem hraje, skace po ném, olizuje ho a pan je za to na n¢j mily a krmi ho. Oslik to
psu zéavidi, a tak se rozhodne, Ze to vyzkousi také. Skoci na pana za ucelem, ze si
snim chce hrat. Svymi kopyty a vdhou ale muze zrani. Misto krmeni a odmény,
kterou si pfal, se mu dostane biti. Osel je zde nazyvan bldznem:
,Blazen tiem nenavistnéjsi,

Soxr ol

Plyne z toho pouceni, ze ¢loveék by se nemél chovat neptirozené. M¢l by se
drzet toho, co umi a dokdZze, a nesnazit se napodobovat jiné.

Ani v dalsi bajce O mezku a mise se oslik nema o moc 1épe. Jedna se tu tedy
o mezka, kiizence osla a koné¢, ten byl vSak bézné s oslem zaménovan. Mezek tahne
tézky viiz a moucha mu vyhroZzuje, Ze ho poboda. Mezek se ale nenecha zastrasit:
,»1va mi slova, skutky takeé
Skoditi moht nikake,
anizZ tebe trpim za vlas mnoho.

Jenz v6z veze, jedno toho,

Y0 Ez0povy bajky, Katonova dvojversi, Rada otce synovi. Brno: Atlantis, 1999, s. 30.

1 Tamtéz, s. 44.
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jenzto mu uzdu opravie
a jenzto moj chrbet jest dave.«H?

Mezka vyhrozovani mouchy nijak netrépi, protoze uz tak ma dost nakladu a
vozataje. Slabsi moucha si na mezka dovoluje, protoze vi, Ze ji nemize ublizit, Ze ma
své prace dost a je tudiz oslaben.

,»ilny, kdyz nevladne seb,

mdly jej Gasto trudi zloba.«!*

Slabsi si na silnéjsiho dovoli jen v pfipad€, ze je oslaben a nemilize mu ublizit.
VyuZije své Sance a vyhrozuje mu.

V bajce O koni a o oslu je opét osel urazen koném, tentokrat ale ptibéh
dopadne dobfe a kun je za to potrestan. Ptibéh vypravi o tom, Ze osel potka v tésné
ulicce kon¢, ktery mé zlatou uzdu a sedlo. Kui oslu nadavé, aby se mu vyhybal, Ze
neni hoden toho, aby se snim setkal a piekdzel mu v cesté. Oslik s tézkym
bfemenem na zadech odejde. Pozd¢ji, kdyz ki ptestane rychle béhat, ho jeho pan
zbavi krasné uzdy a sedla a zapiahne ho do vozu. Kuan si pak zkusi, jaké to je, tahat
kazdy den téZka bifemena. Osel se mu potom sméje, Ze nakonec dopadl také tak.
Tvrdi, Ze zadna krasa a bohatstvi neni vé¢né a vSechno ¢asem pomine, a Ze by se
chudym nem¢l vysmivat, protoZe sdm muze skoncit také tak

Posledni ezopska bajka, v niz vystupuje osel, se nazyva O kramaii a o oslu.
Oslik uZ je tak nestastny a umoteny, Ze si pieje smrt, aby unikl biti a muc€eni. Nevi
ale, jestli se po smrti bude mit opravdu Iépe, tfeba pfijde jen dalsi bolest.

,,Kdyz té nestésti podési,
nevhangj se proto v bésy.

V strasti zadaj 1épe sobg,

vzdy se téSe v smutné dobé.
Nevies, a¢ v pokoji stanes,
kdyz z tohoto svéta skanes.«™

Ve vétsing€ z téchto bajek je osel povazovan za niz§i tfidu, nékdy az témer
otroka spolecnosti. VSude musi vykonévat svoji praci a nosit té¢Zzka bfemena. Nikdo

se pfitom nestard o to, zda trpi, nebot’ je to zvife urCené pro praci. V bajkach je

Y2 Ezopovy bajky, Katonova dvojversi, Rada otce synovi. Brno: Atlantis, 1999, s. 76.
 Tamtéz.
14 Tamtéz, s. 91-92.

M8 Tamtéz, s. 119.
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celkem vystizné popsano, jaké postaveni mél ve stfedoveku. Z toho vyplyvala také

jeho zékladni symbolika.

5.3 Hloupy jako osel

Ve stredoveké literatuie je oslovi nejcastéji jako jeho vlastnost pfisuzovana
hloupost. Nakonec piirovnani ,,hloupy jako osel“ se zachovalo dodnes. Toto spojeni
se objevovalo uz v dilech stiedovéké prozy. Napiiklad ve vypravéni o Alexandru
Velikém. Kral Darius ve svém dopise piSe Alexandrovi:
,K naSima uSima pfisla jest povést, ze svi malosti mni$ se nasi vysosti protiviti, ale
jakozto nelze hlupému oslu a té€zkému k hvézdam se podvihnuti, ponévadz kiidel
nema ani létavého pfistroje, téZ ty nebude§ moci dosdhnuti proti ndm, ¢ehoz se
domnievas dosieci.«!®

Kromé hlouposti jako hlavni oslu pfisuzované vlastnosti je tu také narazka na
jeho té€zkost, ziejmée proto, ze osel je vzdy ten, kdo nosi tézkd bfemena.

Podobné je takto osel zminén ve vypravéni ze 14. stoleti O Jetfichovi
Bertnském:
»Ach pfenemudii oslové,
vzdy poznate hote nové.
Kral Lavrin tak nazyva kniZata, po kterych chce, aby mu zaplatila zastavu, za

to, Ze mu znicili zahradu. Stejn¢ jako v ptedchozi ukazce, i tady je slovo osel

mysleno jako uraZka.

5.4 Osel ve Zlaté legendé

Osel se ve Zlaté legende od Jakuba de Voragine vyskytuje z nami
zkoumanych zvifat nejcastéji. Nesmime opomenout predevsim to, ze osel byl jako
jedno z mala zvifat u narozeni samotného Krista: ,,Josef tam udélal jesle pro volka a
osla. Podle nékterych tam uz byly jesle postaveny, protoze tam vesni¢ané uvazovali

sva dobytcata, kdyz pfichdzeli na trh. O palnoci na ned¢€li tam blahoslavena Panna

Y8 Proza ceského stiedovéku. 1. vyd. Editor Jaroslav Kolar. Praha: Odeon, 1983, s. 65-66.
W Rytifské srdce majice: ceskd rytifska epika 14. stoleti. 1. vyd. Editor Eduard Petri a Dagmar
Mareckova. Praha: Odeon, 1984, s. 208.
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porodila svého syna a ulozila ho do jesli na seno.«!®

Do dnesni doby, kdyz se na
Vénoce sklada nebo vyiezava betlém, nemél by tam chybét oslik a viil. Domnivame
se, Zze tam byla prave tato zvirata, protoze jsou symbolem skromnosti a tvrdé prace:

,,Kdyz $el totiz Josef s t¢hotnou Marii do Betléma, vedl s sebou vola, aby ho
prodal, zaplatil peniz soupisu za sebe a za Marii a ze zbytku aby Zil, a jednoho osla,
aby se na ném Marie vezla. Vil a osel zdzrakem poznali Péna, klekli si na kolena a
vzdali mu Getu. <M

Legenda ale také uvadi, Ze Kristovo narozeni bylo ukazano prostiednictvim
vSech stupni stvotfeni. Mezi tyto stupné¢ patii kameny, rostliny, zvitata, lidé a and¢lé,
proto zvifata u narozeni Krista nemohla chybét."?°

Vlegendé¢ o OciSténi Panny Marie se uvadi, Ze: ,Néktera zvifata byla
zaménovana, napiiklad prvorozenec osla byl zaméiovan za ovci, néktera byla
zabijena, napiiklad prvorozenec psa.“™?' S lidmi to bylo také tak, Ze byli vykupovani,

blahoslavena Panna tak obé&tovala svého syna.'?

Nelze vsak fict, ze by pfitomnost
osla u Kristovych jesli zdsadné¢ zménila vnimani tohoto zvifete a jeho symboliku.
Legenda 0 svatém Jeronymovi pak vypravi kratkou piihodu o oslu a lvu.
Stalo se tak, ze do klastera ndhle vnikl kulhajici lev. VSichni se ho bali a zacali
utikat, jen svaty Jeronym mu Sel naproti, zjistil, Ze ma lev poranénou nohu a ranu mu
osetfil. Lev se Casem uzdravil a Zil s Jeronymem a jeho bratry skoro jako domaci
zvife. Jeronym pak po ném chtél, aby hlidal jejich osla, ktery musel nosit dfivi z lesa.
Lev osla hlidal pfi pastve, jednou se ale stalo, Ze usnul, kdyz se osel pasl. V tu chvili
§li zrovna kolem kupci s velbloudy, uvidé€li osla samotného, a tak ho odvedli s sebou.
KdyzZ pak bratfi uvidéli lva bez osla, mysleli si, Ze ho lev sezZral. Jako trest pak lev
musel vykonavat oslovu préci a nosit misto n¢j dfivi z lesa. Lev to trpélivé snasel a
jednoho dne, kdyZ se Sel probéhnout po poli, potkal obchodniky i s oslem. Roz¢ilil
se, zafval a vrhl se na n¢, aZ je vSechny zahnal na Uték. Jeronym a jeho bratii mu pak

uips - - . 12
zase uverili a stal se jejich domacim mazlickem. 3

118 DE VORAGINE, Jacobus: Legenda aurea. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1984, s. 80.
9 Tamtéz, s. 83.
120 Tamtéz, s. 82.
121 ry
Tamtéz, s. 111.
122 Tamtéz.

128 Tamtéz, s. 235-236.
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Musime podotknout, ze lev se v tomto piipad¢ choval spise jako pes a osel
zde hral pouze roli bezbranného zvitete, které se musi hlidat. Mozna trochu podoba
s hlidacim psem a ovcemi.

Osel jako dopravni prostfedek pak hraje roli v legend¢ o svatém FrantiSkovi
z Assisi: ,,Jednou si sluha Bozi, kdyZ ho cesta unavila, sedl na osla, aby se svezl «1?
Jinak je tomu v dal$im uryvku ze stejné legendy: ,,Kdyz stary nepfitel poznal, ze
nem¢l uspéch, seslal na n¢ho velké télesné pokuseni. Kdyz je muz Bozi pocitil,
odlozil Sat, bicoval se tvrdym provazem a fikal: ,,Hled’, bratfe osle, néco takového

t1<12° Pasaz doklada Frantiskovu povéstnou

musi§ Cekat, takovy vyprask musi§ snés
blizkost ke zvitatim, kdyz se ztotoznuje s oslovym utrpenim.

Osel byl tedy ve sttedoveéku povazovéan za pracovitého, poctivého dfice, ale
také hloupého a spiSe submisivniho tvora. Byl také dobrym dopravnim prosttedkem

a jednim ze zvitat, které bylo svédkem narozeni Krista.

124 DE VORAGINE, Jacobus: Legenda aurea. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1984, s. 239.

125 Tamtéz, s. 241.
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6 Mys

Ackoliv je mys malé a nendpadné zvite, vyskytuje se ve sttedoveké literatuie
také, a to nejspiSe proto, ze Skodila v hospodarstvi a pro ¢lovéka tak predstavovala
jistou hrozbu. Muze také slouzit jako urcita protivaha velkym a silnym zvifatim.
Nejcastéji se myS vyskytuje v bajkach. Podle Isidora jeji jméno pochézi z fectiny
(mures) a udajné se tak jmenuje proto, ze se rodi z vlhkosti (humor) zemé. Slovo

(13

,Mus* totiZ znamena ,,zem&.*?° Vypravi se, ze za upliku rostou mysi jatra. Vérilo
se, Ze upln€k ma magickou moc a vliv na nékterd zvifata. V bibli je myS§ povaZzovana
za nedisté zvife. Rekové a Rimané zase véfili, e my$ je schopna predvidat
zeméteseni a valky.'?’

Podle stfedovekého bestiafe, jenz vychazi z Pliniova spisu Historia naturalis
(Pfirodopisu), idajné mysi okusovaly zelezo a zlato v dolech, a kdyz se jim roziizlo
bficho, bylo mozné ztracené zlato najit. Véfilo se, ze vidét bilou mysS je dobré
znameni a ze mysi, které jsou z Egypta nebo Alp, chodi po dvou nohach. Také byla
povazovana za nejplodnéjsi zvifata. Pfes zimu staré¢ mysi umiraji.128 V kiestanstvi je
mys symbolem d’dbla a pohlcovace, byva zobrazovana, jak ohryzava kofeny stromu

zivota. Je to tvor mocnosti temnoty a neustalého pohybu. Mysi ¢asto pobihaji sem a

tam a symbolizuji tak neklid.'?

6.1 Mys v Ezopovych bajkach

V bajce O mysi a o zab¢ jsou mysi diry na poli zaplaveny vodou z jezera.
Mys se nemtize dostat domii. Zaba mysi nabidne, Ze ji pieplavi s sebou, ale ma zlé
umysly. Mys pfivaZe za nohu k sob& a snazi se ji utopit. MyS se brani, ale v zavéru
bajky pfileti lundk a Zabu 1 my§ zabije. Z bajky vyplyva, Ze by ¢lovék nemél véfit

v 1z Lo~ 1o v r o v it o+ 1
kazdému, a také, ze kdo usiluje o zivot druhému, muze ztratit i svj. %0

126 7ZE SEVILLY, Isidor: Etymologiae XI1. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 95.

127 Tamtéz, s. 94.

128 The Medieval Bestiary, dostupné z: http://bestiary.ca/beasts/beast214.htm.

29 COOPEROVA, J.C.: llustrovand encyklopedie tradicnich symbolii. Praha: Mlada fronta, 1999, s.
119.

130 Ezopovy bajky, Katonova dvojversi, Rada otce synovi. Brno: Atlantis, 1999, s. 18-19.
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Vypravéni O mysi selské a méstské ptipomind svoji podstatou bajku O vlku a
o psu. Mys, ktera bydli v poli, potka my$ z mésta a pozve ji k sob¢é na jidlo. Pohosti
ji, ale méstské mysi se zda, Ze je toho malo, na oplatku pozve pak polni mys k sobé.
V pivnici maji dost jidla i piti, ale vyrusi je kli¢nik. Ob¢ pfed nim zac¢nou utikat a
nastésti se jim nic nestane. Polni mysi se to vSak nelibi a fika své spolecnici, Ze je
lepsi jist venku a chudg, kde je pii tom nikdo nerusi a nejde jim o Zivot.™
,,Bud’ bohatsi mu chudobu,
hojny pokoj v kazdu dobu.
Necht tvd mysl sama vpadne
V to zbozie, jenz samé sladne.
Bezpecenstvie mzda bud’ moje,

o - l32
rozko§ vé¢ného pokoje.*

Znama je pak bajka O lvu a mysi. Hladovy lev béha po lese, ale nemtze

k snédku nic najit. Usne pod chladnym dfevem, kde zrovna okolo b&haji mysi. Jedna
Z nich omylem zabloudi az ke lvu a vzbudi ho. Lev ji ihned chyti a chce ji zabit, mys
ho ale prosi, aby ji pustil. Lev se nad tim zamysli a dojde mu, Ze kdyby ji zabil, byla
by to pro n¢j hanba:
,Uda-1i se mys zabiti,
co dobudes chvaly z toho?
Jedno vezmes hanby mnoho.
Hanba mnoho mocnéjsiho,
kdyzZ chce premoci mdlejsiho.
A¢ lev mysku smrti pobie,
mnoho haiby vezme sob¢.
Kdyz silny potepe mdlého,
malé chvala bude jeho.“*®

Lev tedy nakonec mys nezabije a nechd ji jit. MyS mu moc dekuje a slibuje, ze
mu také pomuize. Zanedlouho je lev chycen do tenat, z nichz mu na oplatku mys
pomiize:

,Hledajic Skodného miesta,

B Ezopovy bajky, Katonova dvojversi, Rada otce synovi. Brno: Atlantis, 1999, s. 31-33.
132 Tamtéz, s. 33.

138 Tamtéz, s. 55.
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teneta hryzti nepfesta,
vzpominajic na pfiezen jeho,
zbavi Iva osidla strastného
Chytrosti malého zuba
zrusi se tak néplast hruba.
Lev jie velmi dékovase

aV jejie se moc poddévéée.“l34

Plyne z toho ponauceni, Ze i ten kdo ma velkou moc, by nemél pohrdat
slabSim. I slabsi, kdyz neskodi, mize pomoct. Mys, ackoli je mala, a vétSinou byva
potravou pro vétsi zvitata, mize byt také néjak uziteCna.

Pou¢na je 1 bajka O nadymani zem¢ a mysi. Na poli se zane nafukovat zem¢ a
vSichni lidé se toho za¢nou bat. Mysli si, Ze se blizi néjaka velka katastrofa, ale ze
zemé& nakonec vyleze jen mys. Lidé se za¢nou smat, ze se bali né¢eho tak malého a
slabého.® Bajka je rovn&z dokladem znamé moudrosti, Ze strach ma velké oéi.

Mys v jednotlivych bajkach dokazuje, ze i kdyz je mald, dokdze pomoci
silnému (v bajce O lvu a mysi), nebo vystrasit dav lidi (O nadyméni zemé a mysi),
ale také naletét hloupé Isti (O mysi a zab¢). Ale tak jako vétSina zvifat, i ona mé rada
svoji svobodu a nevymeénila by ji za dobré jidlo (O mysi selské a méstské). Mys tu
tedy nepiedstavuje jednu konkrétni vlastnost, jako tomu bylo v pfipad€ predchozich
zvitat. A ackoliv nema tak vyraznou symboliku jako napiiklad jina zvitata, piece se

celkem hojné objevuje ve stfedoveéké literatuie.

6.2 MysS v dalSich dilech stredovéké literatury

Mys se asi nejcastéji objevuje v Ezopovych bajkach, neznamena to vsak, Ze o
ni neni zminka v jinych stfedoveékych dilech. Naptiklad ve vypravéni O Jettichovi
Bertinském:
,,Lavrin uzfe, ze lidi zbiti,
ihned se na Détleba fiti

jako maly ptak na tura

BiEz0povy bajky, Katonova dvojversi, Rada otce synovi. Brno: Atlantis, 1999, s. 56.

135 Tamtéz, s. 59.
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neb jako mys3 na kocura.«**

Mys je tu v protikladu s kocourem, jakozto jejim hlavnim nepfitelem. Je
pfirovnana k slabsim ,,zbitym* lidem, ktefi si troufli na mocné&j$iho. Dalo by se tedy
fict, Ze myS symbolizuje jistou slabost a malost. Nicméné v tomto vypraveéni lidé,
kteti jsou srovnani s mysi, Détleba nakonec zrani. Také se ukazuje, Ze v jejich
mnozstvi je sila:

,»Tak jich mnoho piieli§ zvrati,

avSak mu to nic neplati.
Kdyz koli zabil jednoho,
sto jich pfislo miesto toho.«™’

Tak to i smalymi zvifaty, jako je naptiklad my$ (nebo i hmyz, napf.
mravenec), byva, ze kdyz je jich vic, budi vétsi hriizu a jsou i mocnéjsi, nez jako
jednotlivci.

Také ve vypravéni o Alexandrovi je zminka o mysi. Alexandr vSak bojuje S riznymi
zvitaty a pfiSerami. ,,Potom vyjidechu z toho titie mysi veliké jako liSky a jediechu
t€la mrtvych, a kterékoli zviefe uzfely, hned jest umielo. Ale jich uhryzenie
nizddnému ani lidem neskodilo.“™*® Tady spiSe neZ o normalni mysi jde uz o

smyslena zvitata, ktera maji podobu velkych mysi.

138 Rytirské srdce majice: ceska rytifska epika 14. stoleti. 1. vyd. Editor Eduard Petrt a Dagmar
Mareckova. Praha: Odeon, 1984, s. 247.
137 Tamtéz, s. 248.

138 préza ceského stiedoveéku. 1. vyd. Editor Jaroslav Kolar. Praha: Odeon, 1983, s. 94.
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7 Jelen

Podle Isidora ze Sevilly se jeleni nazyvaji cervi, coz je z feckého slova kerata,
to znamena parozi (cornua). Ve své Etymologii dale uvadi, Ze jeleni jsou nepftateli
hada. ,,Vtahnutim nozder vytdhnou hada z diry, piekonaji jeho zhoubny jed, snédi

“139 (Jdajn& kdy? jelen spase rostlinu zvanou

ho, a tak se uzdravi, kdyz jsou nemocni.
diptam, dokdze odrazit $ipy, které proti nému byly vystfeleny. Jeleni jsou také
dobrymi plavci a maji radi zvuk pistaly. Kdyz maji vztyené usi, tak dobfte slysi, ale
se sklopenymi neslysi nic.'* Jelen je nepfitelem hada a symbolizuje tedy dobro
soupetici se zlem. Je symbolem obnovy, tvotfeni, ohng, svitani a je ¢asto spojovan a
zpodobovan se stromem zivota. ,,Pronasledovdni jelena ma casto symbolicky
charakter a jelen mize byt také poslem bohti nebo nebeskych mocnosti. Jeleni tdhnou

- ~ 141
dvoukolovy viiz praotce Casu.*

Podle kiestanské symboliky pak jelen vyjadiuje
zboznost, naboznou touhu, odloucenost a také Cistotu zivota. Jako protivnik hada je
obrazem Krista, ktery bojuje proti zlu.*** Kdyz jelen shazuje své paroZi a to mu
znovu dorlsta, symbolizuje tak pifirodni kolob&éh neustadlého umirani a vznikani. Pfi
shazovani parozi odird o kmeny stromu tzv. lyko, které visi na ktife jako krvavy car.
Staroveéké narody davaly tuto cervenou barvu do vztahu k ohni a slunci, proto je jelen

také symbolem ohng.*

7.1 Jelen v Ezopovych bajkach

Jelen se v Ezopovych bajkach vyskytuje mén¢ Casto neZ ostatni zvitata, ktera
jsme tu jiz analyzovali. V bajce O jelenu a o ovci tak trochu nahrazuje vilka. Je na
ovci zIly a svaluje na ni vinu. VIk je soudcem, a proto se ovce boji. Jelen tvrdi, Ze mu
ovce dluzi pSenici a jelikoz je vlk jako soudce na jeho strané€, ovce se ho boji a slibi,
ze jelenovi pfinese novou cCistou pSenici, avSak nejprve musi prodat svoji vinu, aby

za ni mohla pSenici koupit. Jelenovi pred vlkem slibi, Ze mu pienici do roka pfinese.

139 ZE SEVILLY, Isidor: Etymologiae XII. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 45.

9 Tamtéz.

YL COOPEROVA, J.C.: llustrovand encyklopedie tradicnich symbolii. Praha: Mlada fronta, 1999, s.
65.

12 Tamtéz, s 66.

3 | URKER, Manfred: Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: Vysehrad, 1999, s. 85-86.
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Jelen si tedy za rok pftijde k ovci pro slibenou pSenici a ovce tvrdi, Ze to slibila jen
proto, ze k tomu byla donucena. Vyplyva z toho, ze pod vlivem strachu slibi ¢lovek
cokoliv, ale jakmile mu uz nejde o Zivot, tak slib nesplni.*** Jelenova charakteristika
tu sice neni piili§ vykreslena, avSak jeho chovani neni pozitivni, spiSe naopak. Roli
prevazné kladného symbolu, jak jsme jej popsali vyse, tedy neplni.

V dalsi bajce O jelenovi, jenz se u vodu nahlédal jelen pfijde ke studnici, ze
které chce pit, a prohlizi se v jejim odraze. Nelibi se mu jeho nohy. Brzy ho ale
za¢nou honit psi a on si uvédomi, ze jsou to pravé nohy, které mu pomiizou utéct
pfed nebezpecim. Vyplyva z toho, ze mame mit radi to, co je dobré a ,,nemilovat
skodné“.* Bajka O jelenu a o volech vypravi zase o tom, Ze se jelen vyda na cizi
pole, kde mu volové pomahaji skryt se pied hospodaiem. Nakonec ho ale hospodar
stejné¢ poznd. Z této bajky vyplyva vicero ponauceni.**® Nelze fict, Ze by v téchto
bajkach byly vyjadieny typické jelenovy vlastnosti, které mu lidé ptisuzovali ve
sttedovéku. Spise tu jen nahrazuje ¢lovéka a autofi smefuji k tomu, aby ptibéh vzdy

vedl k néjakému mravnimu ponauceni, jak uz to v bajkach byva.

7.2 Co radi jelen?

Zde se projevuje jako symbol miru a dobra. Radi kréli, aby vSechno fesil v miru,
nem¢l rad zlo a vzdy trestal zlod&je a nésilniky.l47 Déle radi, aby se kral poucil 1
z ¢int predchozich panovniki:

,»Na ty pamatuj se, krali,

co pied tebou panovali,

Bohu, lidem byli mili,

dobrou pamét’ ztistavili.

O jejich zivotech cite;,

o jejich ¢inech pfemite;j,

pted tvou dobrotou i oni,

¥4 Ezopovy bajky, Katonova dvojversi, Rada otce synovi. Brno: Atlantis, 1999, s. 68.

* Tamtéz, s. 100.

146 Tamtéz, s. 120-122.

YT FLASKA, Smil z Pardubic: Novd rada. Piebasnil do nové &estiny Frantisek Vrba. Praha:
Druzstevni prace, 1940, s. 41.
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at’ se v o¢ich lidu skloni!“!*®

KdyzZ bude kral tedy laskavy na své poddané, tak ziska moc a slavu a bih bude stat

pii ném.**

7.3 Jelen v dalSich dilech stfedovéké literatury

Jelen se také vyskytuje v nekterych dilech stiedovekeé lieratury, ackoliv ne tak
hojn¢ jako tfeba vlk. Zminku o ném vSak mizeme najit naptiklad v Alexandreide:
»JakoZzto vnadny slednik koli
n¢kde v lese neb u polu
stopy s¢ jelenie chopé,
vzdy s¢€ ho drzi po stop¢;
ac jest mnoho jiné zvéfi,
vSakz jinéj neuveri;
vezdy s¢ piidrzi truda,
V tom nejma nic obluda;
na néz najprvé pomient,
nikak toho neproment;
acC zveér i daleko zbéhne,
vSak teCe, az ho dosiehne:
takéz Alexander téze,
az vSak nepftatel doséze.«™°

Ukazka je z ¢asti, kde se Alexandr se svym Vvojskem Zene k fece Eufrat za
neptitelem kralem Dariem. Alexandr je tu pfirovnan k loveckému psu, ktery jde po
stopach jelena. I kdyz je v lese spousta jiné zvéfe, drzi se jen jelenovy stopy, a
ackoliv za nim musi béZet daleko, nakonec ho doZene. Jelen je tu ptedstaven jako
typické lovné zvite, které prchéa pied nepfitelem. Je to apriorni vyznam, ktery neni
Vv tomto kontextu nijak pozoruhodny.

Jelen se také objevuje vjedné z Olomouckych povidek. Tyto povidky jsou

srovnavany se sbirkou exempel ze 14. stoleti, jez nesou nazev Gesta Romanorum.

® Tamtéz.

S FLASKA, Smil z Pardubic: Novd rada. Piebasnil do nové &etiny Frantisek Vrba. Praha:
Druzstevni prace, 1940, s. 42.

130 Alexandreida. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 104.
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Pravé povidka, vniz se vyskytuje nami zkoumané zvife, je pivodné pievzata
z tohoto souboru exempel.’®* Exempla jsou kratké anekdotické piib&hy, pivodné
soucast kazani, jez slouzily k tomu, aby zaujaly posluchace. Tticatd povidka nese
nazev: Tuto sé piSe rozpravka velmi pékna o jednom rytieri jménem Julianovi, jeste
Jjemu bylo mluveno od jelena, kdyz na lov jel.

Uz dlouhy nadpis naznacuje, o ¢em piib&h bude. Rytii Julian se vydava do
lesa na lov. Potka jelena, ktery mu fekne: ,,Ty m¢ chces zabiti a nevies$ toho, Zze mas
otce svého i matku sva zabiti.“'** Julian se toho lekne a odjede daleko do ciziny, pry¢
od svych rodict. Ackoliv se tomu snazi vyhnout, jelenova slova se naplni a Julian
nevédomky opravdu své rodi¢e zabije. Jelen je v této povidce jakymsi prorokem,
ktery predpovida Julianovi budoucnost. Zaroven ho varuje pred tim, co se mé stat.
Opét zde neni symbol jelena disledné vyuzit, protoZe by v pfibé¢hu na jeho misté
mohlo figurovat témét jakékoli jiné zvire.

Jelen jako lovna zvér se pak vyskytuje v Kosmove Kronice ceske:

,»INebot” z popudu milosti nebeské, kdyZ si ten knize kdysi, jako obycejné,
zasel za pii¢inou honby na to misto, které si zvlasté vybral k lovu, a zabaven jsa
honbou stihal jednoho jelena ze stada, prchajiciho do odlehlejSich houstin, az
k vrcholu feCené jeskyné, nalezl tam v chatrné chysi Prokopa, muZe, jenz tam
vV mniSském Saté€ travil poustevnicky Zivot. <%

Ukéazka je zcasti, kdy knize Oldfich nalezne v jeskyni samotafského
poustevnika Prokopa. Uryvek doklada, Ze lov na jelena byl od uréité doby opravdu
vysadou kralt a knizat, 1idi vySe postavenych. Lov byl bran Casto jako zdbava. Jelen
je zde jakymsi voditkem, pfivedl kniZete az k jeskyni, kde nalezl Prokopa. Neni jisté,
zda by knize jeskyni nalezl, kdyby se nezabyval lovem na jelena. Ani vtomto

ptipadé¢ vsak nelze vidét v jelenovi hlubsi symboliku.

BLPETRU, Eduard: Uvod in: Olomoucké povidky: piispévek ke studiu vyvoje staroteské zabavné
prozy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1957, 1. vydani, s. 7.

52 Olomoucké povidky: prispévek ke studiu vyvoje staroceské zibavné prézy. 1. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1957, s. 80.

1% KOSMAS: Kosmova Kronika ceskd, Praha: Svoboda, 1975, s. 211.
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7.4 Jelen a lidé ve stfedovéku

Jak uz jsme zminovali, jelen je typicky lovnym zvifetem. V dobé raného
sttedoveku se Casto lovila i jina zvifata (napiiklad medvéd nebo kanec) a jelen tak
byl ponechan stranou. Byl totiz povazovan za zbab¢lé zvite, které vzdy utece pied
loveckymi psy a necha se zabit. Jako jeleni byli oznacovani i vojaci, kteti utikali pied
nepfitelem a neméli odvahu. Jeleni maso se také dlouho pokladalo za pftilis mekké a
udajné¢ zdravotné zavadné. Az od 12. — 13. stoleti se zruSil vSeobecny zékaz
loveckych praktik a hon na jelena se zacal povazovat za lov kralovsky. 154 Jelen se tak
stal obétnim zvifetem a lov na né&j se promeénil v ritual, ktery mél konkrétni pravidla a
obyceje. Jeho smrt se pfirovnavala k umuceni Krista. V literarnich textech se
objevovala hticka se slovy, kdy oznaceni pro jelena (cervus) se zaménovalo s jednim
z moznych ozna&eni pro Krista (servus).™> V Geské stfedoveké literatute, jak jsme
ukazali, vSak nemad jelen pfili§ vyznamné postaveni a ani jeho symbolika neni pfilis

vyrazna.

1 PASTOUREAU, Michel: Medvéd. Déjiny padlého krdle. Praha: Argo, 2011, s. 69.

195 Tamtéz, s. 189.
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8 Kohout

Kohout je symbolem spise kladnych vlastnosti. Je to muzsky princip a
oznacuje slavu, nadvladu, odvahu, ostrazitost, ale také svitani. Kdyz spolu dva
kohouti bojuji, je to symbol Zivotniho boje. Cerny kohout je ale idajné d’ablav
pfisluhovaé.156 V kiestanské symbolice kohout, kdyz svym kokrhanim vita rozbtesk
slunce, predstavuje Krista, jenz zahani na uték zl€ mocnosti. Také se pouzival jako
vétrna korouhvicka, otacejici se na vSechny strany, aby tak hlidal obydli pted zlymi
duchy a temnotou. ,,Znamena také velkodusnost a Stédrost na zakladé predstavy, Ze
svou potravu sdili se slepicemi, a ptedstavuje kazatele, jenz véficim kdze o ptichodu
dne Kristova; symbolizuje duse spravedlivych &ekajicich na asvit.“*’ V souvislosti
s Kristovym umucenim pak znamena vzkiiSeni. Dva zapasici kohouti jsou obrazem
kiestand, ktefi se snaZi usilovn& nasledovat Krista."®® Kohout také poukazuje na
novy den po noci smrti a stavd se tak symbolem zmrtvychvstani. Ma schopnost
predvidat poc¢asi a smysl pro &as pii piichodu dne. Udajné tuto svoji ,,moudrost*
dostal od Boha.**®

Podle Isidorovy Etymologie se kohout nazyva gallus, podle toho, Ze je
kastrovany. Slepice je pak odvozena od sam¢iho ndzvu a fika se ji gallina. Kdyz se
pry smichaji kohouti udy se zlatem, rozpusti se. Podle Plinia Star$iho je tomu
naopak, roztavené zlato se vstiebava do slepi¢iho masa.’® Plinius dale tvrdi, Ze
nektefi kohouti jsou chovani pouze k boji, pro kohouti zépasy. Kohout je tak hrdé

zvife, Ze se ho boji i lev. Udajné maji lvi nejvétsi strach z bilého kohouta.'®*

8.1 Kohout v Ezopovych bajkach
O kohoutovi mizeme najit pouze jednu bajku, nesouci ndzev O kohutu a o

jaspidu, kamenu drahém. Kohout tu ptedstavuje blazna, posetilého clovéka a jaspis

1% COOPEROVA, J.C.: Ilustrovand encyklopedie tradicnich symbolii. Praha: Mlada fronta, 1999, s.
76.

7 Tamtéz, s. 76-77.

%8 Tamtéz, s. 77.

9 LURKER, Manfred: Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: Vysehrad, 1999, s. 104-105.
160 7E SEVILLY, Isidor: Etymologiae XII. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 203.

181 The Medieval Bestiary, dostupné z: http://bestiary.ca/beasts/beast258.htm.
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moudrost. Ptib¢h je o tom, Ze kohout hled4d ve smetiSti potravu a misto toho najde
drahy kdmen jaspis. Neuvédomuje si, jakou ma kamen cenu:

,,1ebe hoden sem nikake,

aniz mn€ se hodis také,

ani ja tobé co prospéji,

aniz ty mn¢, kam se déji.

Milejt’ bych zrnko zchytil,

jiz bych své vole nalstytil.“162

Kamenu si nakonec nev§ima, protoze hleda potravu a ta je pro n¢j dulezitéjsi.

Bajka poukazuje na to, ze blazen ani nestoji o moudrost, protoze si sam

neuvédomuje, Zze by mu moudrost mohla néjak pomoci.

8.2 Co radi kohout?

Kohout radi svému krali, aby byl laskavy na své poddané, ale zarovent by mél
byt mocny a podmanit si okoli, aby lidé uznavali jeho moc.
,»Na ty vSak co poslouchaji,
na ty nikdy kruty nebud’!**®?

Také, cozZ je pro kohouta typické, radi, aby kral mnoho nespal a tim uSetfil
svij Cas. Ve stiedovéku bylo kohouti kokrhani budickem a lidé tak brzo vstavali.
Kohout tu svému panovi také radi, aby vstaval brzy a pracoval, aby probudil i
ostatni:

»Pracuj spis, nez by ses nudil,

abys ty, co spi, probudil

Povzbuzenim i ptiklady,

aby dbali této rady.«**

Kohout je tu tedy se svymi typickymi vlastnostmi pomérn¢ dobie vykreslen.

Zminuje také, aby se kral vyhnul d’ablovi, ktery by se mu mohl zjevit ve snu. Je to

jeden z divodd, pro¢ by mél kral mén¢ spat. Ve své radé kohout symbolizuje nejen

192 Ezopovy bajky, Katonova dvojversi, Rada otce synovi. Brno: Atlantis, 1999, s. 14-15.
183 FLASKA, Smil z Pardubic: Novd rada. Piebasnil do nové &estiny Frantiek Vrba. Praha:
Druzstevni prace, 1940, s. 46.

164 Tamtéz, s. 50.
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nadvladu, sldvu a odvahu, ale také svitani a probuzeni. Je symbolem bd¢losti a

pomaha krali ptekonat spanek, ve kterém by mu mohl ublizit d’abel.

8.3 Kohout v dalSich dilech stiedovéké literatury

Kohout se vyskytuje i v jedné z Olomouckych povidek, jeji nazev je: Tuto sé
opét pise pekna rozpravka o Jidasovi, kteryzto jest zradil pana Krista. Jidas predtim,
nez zradil Krista, fekl své zen¢, aby pfipravila jemu i ostatnim dobrou vecefi. Ona
kromé jinych pokrmi, které pro né pfipravovala, také pekla kohouta na rozni. Rekla
JidaSovi, Ze pokud jsou pravdivé véci, co se o Kristovi piSou, tak po tfech dnech od
jeho smrti vstane z mrtvych a Jidas tim bude potupen. Jida§ tomu ale nevéii a fika:
,»Lak ten svodce z mrtvych vstane jako tento kohtt, kteryz s€ pe€e na roznu, Ziv bude
a zpievati bude.“ A kdyz to Jida$ dotekl, hned se tak stalo. Kohout seskocil z rozné a
zagal zpivat. Kdyz to Jidas vidsl, ,,odesel a osidlem s& ob&sil.“'®® Je to vystizna
ukézka toho, jak byl kohout pfirovnan ke Kristu pii jeho zmrtvychvstani.

Ducha svatého pak zastupuje kohout v jedné z legend ze souboru Legenda
Aurea, konkrétné v té, kterd nese nazev PovySeni svatého kiize:

.,V knize O knézskych tikonech se Cte, ze Chosroes sed¢l na triinu jako Buh Otec, po
své pravici umistil dievo Ktize misto Syna a po levici kohouta misto Ducha svatého
a porucil, aby ho nazyvali otcem. 1%

Dalsi zminka o kohoutovi pochazi z dila Hddankdr (Enigmaticus), jehoz
autorem je Bartolomé¢j z Chlumce, pfezdivany Klaret. Hadankar je nejspiSe prvni
kniha hadanek u nas. Mezi 153 hadankami mizeme najit také hadanku o kohoutovi:
»Rudé ma vousy i vlas a véstnych vykiikl véhlas;
dvakrat je narozeny a teprve potieti kitény

25 «c167

nam potradné po chuti je... ? Nu, kohout ve vlastni Stavé.

V tomto pfipad¢ kohout funkci symbolu neplni, nebot” a¢ jde o hadanku, jeji obrazna
perifraze stavi na piimém odkazu ke skutecnému zvifeti.

1% Olomoucké povidky: prispévek ke studiu vyvoje staroceské zibavné prézy. 1. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1957, s. 76.

1% DE VORAGINE, Jacobus: Legenda aurea. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1984, s. 229.

7 Smich a plac stiedoveku. 1. vyd. Editor Pavel Spunar. Praha: Odeon, 1987, s. 186.
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Analyzovali jsme jednotlivd zvifata v riiznych dilech stfedovéké literatury,
podle toho, kde se ktera zvirata vyskytovala. Snazili jsme se postihnout jejich
symbolicky vyznam v textech, i funkci, kterou zde zvifeci motivy plni. Zavérem
muzeme fici, ze zvife, které jsme v riznych textech nachazeli nejcastéji, byl vik.
Vyskytoval se témér v kazdém textu, z kterého jsme Cerpali, 1 kdyz o ném byla tfeba
jen kratka zminka. Z analyzy textl, v nichz se vyskytoval, jsme zjistili, Ze m¢l
vétSinou negativni symboliku a lidmi byl povazovan za neptitele. Liska, ackoliv se
Vv bajkach vyskytovala také dost casto, nékdy spole¢n¢ s vlkem nebo i opici, neméla
uz v dalSich textech tak velké zastoupeni. Medvéd se sam o sobé od predchozich
dvou zvirat liSil uZ tim, ze v bajkéach viibec nevystupoval. Jeho symboliku bylo tedy
nutné hledat jinde. Pro tato tii zvifata je spolecné, Ze jsou to lesni Selmy, a mozna
proto mohlo byt kazdé z téchto zvifat povazovano za symbol d’abla, i kdyz tfeba
kazdé v trochu jinych souvislostech. Byla to zvitata nezkrotna, ktera se nenechala tak
snadno podmanit a ovladnout nebo ochocit ¢lovékem. Lidé se téchto zvirat bali, a
proto je povazovali za d’dbelskd. Muze za to nejspiSe i fakt, ze jsou to zvifata
masozrava, a Casto tedy byla niciteli dobytku a zvifat, ktera ¢loveék choval ke svému
uzitku.

Dalsi skupina zvifat, kterd jsme v této praci zkoumali, uz nejsou ¢lovéku tak
nebezpecna. Jelen, ackoliv je to lesni tvor, byl zvifetem plachym, které se dalo
snadno ulovit. V literatufe byl ¢asto spojovan s lovem, ale je také symbolem dobra a
Cistoty. V naSich textech vSak vyrazné postaveni ani symboliku nema. Osel a kohout
jsou zvifata domaci a také maji svij vyznam v kiestanské symbolice. Osel byl
dalezitym pomocnikem pfii praci, ackoliv s nim bylo Casto Spatné zachdzeno. Musel
snaSet hodné¢ nadavek a biti. Jeho konstantni symboliku (houzevnatost, hloupost)
dokladaji témeét vSechny ndmi zkoumané texty, v nichz se vyskytuje. Smil Flaska
z Pardubic jde vSak ponckud proti jeho tradiénimu obrazu a nechava osla radit
moudie. Zduraziuje pfitom jeho vytrvalost a rozvaznost.

Kohout byl rannim budi¢kem v mnoha obydlich a jakymsi symbolem slavy
a vzneSenosti. V Ceské stredoveké literatufe nemd pfili§ Cetné zastoupeni, avSak

vyskytuje se zde jak v poloze profanniho symbolu (Ezopovy bajky, kde navic
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netradiéné¢ symbolizuje posetilce), tak symbolu kiestanského (paralela s Kristem
v Olomouckych povidkach)

Mys pak neni tolik vyraznym zvifetem a v literatuie se objevuje jen malo, a
to pfevazné v bajkach. Do této prace jsme ji zatadili, protoze jsme chtéli dokazat, ze i
kdyz je to zvife malé a nenapadné, i ono ma svou symboliku. Ne vSak tak
vyznamnou jako ostatni zvitata. Nikoho by nenapadlo déavat si na erb nebo §tit znak
my$i. Ani lidem na rozdil od osla nebo kohouta nebyla nijak prospésna, spiSe jim
Skodila, kdyz pojidala jejich zasoby. Mozna pravé proto se i v kiest’anské symbolice
muzeme setkat s ozna¢enim mysi jako zviretem d’abelskym.

Ve stiedoveké literatufe samoziejmeé muzeme najit i dalSi zvitfata, nez ta,
ktera jsme si vybrali k analyze. N¢kterd se v literatufe objevovala Castéji a jind méne.
V prvé tad€ byl rozhodujici samotny charakter textu, totiz skute¢nost, zda autor
zvolil pro své zobrazeni alegorii, v niz figurovala zvitata. To se tyka predevs§im Zanru
bajky a zvifeci rady. V nealegorickych dilech pak nejcastéji zvifata figuruji
Vv pfirovnéanich nebo paralelach a rovnéz jako symboly urcitych vlastnosti. Zalezelo
patrné také na tom, jak dobfe autor textu urcita zvitata znal a jestli s nimi ptichazel
do styku. Liska je pfirozen¢ v Ceské literatuife zminovana Castéji nez krokodyl, ktery
byl povazovany za exotické zvife a lidé se s nim tak Casto nesetkavali. My jsme se
vS8ak snazili najit zvifata, kterd nejsou v literarnich textech zastoupena ani moc, ani
malo.

Jak uZ jsme v Givodu zminovali, rozhodli jsme se vyhnout zvifatim s pfili§
dominantni symbolikou, jakou ma orel a lev, kteti se diky svym vlastnostem a
schopnostem, pro néz je ¢lovek uctival, dostali aZz na samy vrchol pomysiné zvifeci
hierarchie. Neznamena to vSak, Ze ostatni zvifata by neméla svou hodnotu. Ackoliv
¢loveék hodné zvifat povazoval za d’abelska, hubil je a zotrocoval, vzdy na kazdém
zvifeti naSel schopnost, kterou mu zavidél. Medvédi sila, 1iS¢i prohnanost, vI¢i
zufivost, oslova pracovitost, jelenova hbitost, kohouti vzneSenost a mys, kterd se
diky své velikosti dokaZze dostat témét vSude. Od kazdého zvifete si Clovek muze
odnést i n&akou kladnou vlastnost. Ackoliv se ¢lov€k povazuje za pana vSeho
tvorstva a ve stfedov€ku tato dominance nad zvitaty byla zcela jednoznacna, nezapie
se ani jeho obdiv k t¢émto tvoram. Proc¢ by jinak lidé o zvifatech viibec psali? Pro¢ by
vytvareli kresby, erby, znaky a ornamenty s podobou zvifat? V literarnich dilech,
ktera jsme zde analyzovali, jsou lidé Casto pfirovnavani ke zvifatiim, a to at’ uz v tom

negativnim, nebo pozitivnim smyslu. Zvitrata jsou piipodobiiovdna kromé¢ lidi také
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k Bohu nebo k d’ablu. Neni proto pochyb, ze lidsky svét byl s tim zvifecim vzdy

spjat. Literarni texty jsou toho jednozna¢nym dokladem.
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Resumé / Summary:

Cilem této prace je prispet k poznani zviteci symboliky v Ceské stiedovéké literatute.
Prvni kapitola pojednavd o obecné zvifeci symbolice, stiedovékych bestidfich a
encyklopediich. Nasledujici kapitoly pak pfiblizuji jednotliva zvifata, jako je vlk,
liska, medvéd, mys, osel, jelen a kohout. PokousSime se pohlizet na to, jak stfedoveky
Clovék tato zvifata vnimal, a co pro néj znamenala. Tato vybrand zvifata jsou
analyzovana v ruznych stfedovékych textech, v kterych se vyskytovala. V zavéru pak
shrnujeme poznatky z ptedchozich kapitol a zhodnocujeme cEetnost vyskytu téchto

zvirat a jejich obecnou symboliku.

The goal of this thesis is to contribute to the recognition of animal symbolism in
Czech medieval literature. The first chapter speaks about animal symbolism in
general, medieval bestiaries and encyclopaedias. The following chapters profile
specific animals such as a wolf, fox, bear, mouse, donkey, deer and a rooster. We are
trying to look at how medieval man viewed these animals and what they meant to
him. These animals are analysed in various medieval texts in which they appeared. In
the conclusion we summarise facts from the previous chapters and assess the rate of

occurrence of these animals and their general symbolism.
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