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5. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Předložená práce studentky Renaty Cvekové se zabývá zajímavým tématem souvisejícím se studijním programem autorky. Práce je rozdělena do osmi kapitol, úvodu a závěru. Studentka tvrdí, že práce je členěna na část teoretickou a praktickou, ale toto není přesné – práce obsahuje dvě poslední kapitoly, které vznikly na základě šetření ve dvou různých mateřských školách a tyto jsou studentkou považovány za praktickou část. V rámci celé práce není možné najít vytyčení cíle – toto se stane až v „Závěru“, což podle mého není odpovídající práci bakalářské. 
Kapitoly, které studentka přiřadila do části teoretické, jsou však zpracovány dobře a výběr jejich témat, členění i návaznost na sebe odpovídají požadavkům kladeným na bakalářskou práci – je v nich vidět snahu autorky zpracovat téma co nejpodrobněji a nejvýstižněji, někdy však za cenu vícera citací jednoho autora hned za sebou, a to navíc bez okomentování a propojení s vlastními myšlenkami autorky.

V posledních dvou kapitolách studentka rozebrala dvě mateřské školy – od jejich vzniku, náplně práce, vybavení až po denní plán, či některé projekty zde probíhající. Je škoda, že s takto získanými informacemi studentka již dále nepracuje v kapitole „Diskuze“, kde by obě MŠ mezi sebou porovnala, a poté také v kapitole „Doporučení pro praxi“, kde by vymezila, jak by vlastně měly podmínky v MŠ vypadat… K daným výtkám proto směřují i mé dotazy.
Otázky k obhajobě:

1. Jak by měly být upraveny podmínky v MŠ, která integruje, či vychovává a vzdělává dítě se ZP?

2. Co bylo na daných mateřských školách odlišné? V čem se shodovaly?

3. Je k danému tématu dostatek literatury?

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.
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