Právnická fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Katedra evropského práva

Posudek vedoucího diplomové práce

Diplomová práce s názvem:
Předběžná otázka v české judikatuře
Diplomant: 


Tomáš Procházka
Diplomová práce se zabývá institutem předběžné otázky, tedy problematikou zpracovanou již mnohokrát na nejrůznějších úrovních; tato práce k ní ovšem přistupuje poněkud odlišně, a zabývá se nikoliv především vymezením předběžní otázky v unijním právu a judikatuře, ale zejména aplikační praxí v České republice. Diplomant si tak klade za cíl zodpovědět následujících otázek: „Jak se institut předběžné otázky promítnul do českého právního prostředí? Jaká je praxe českých soudů pří žádání o rozhodnutí o předběžné otázce?“ (str. 6).

Díky tomuto úhlu pohledu se téma práce stává aktuálním a práce má přidanou hodnotu, přesahující „obvyklý“ popis judikatury unijních soudů. Diplomant na tyto otázky adekvátně odpovídá a k předmětu práce ani jejímu naplnění tak nemám výhrady.

Struktura práce je přehledná a logická. Člení se v zásadě do tří částí; první se zaměřuje na popis institutu předběžné otázky tak, jak vyplývá z unijního práva, druhá promítá tato pravidla do českého právního prostředí a má za cíl provést kvantitativní i kvalitativní analýzu skutečně položených předběžných otázek. Přehlednosti práce přispívá „Shrnutí“ na konci každé z těchto kapitol, jakož i svou povahou shrnující oddíly „Závěrem“ v rámci některých složitějších podkapitol. Oddílů „Závěrem“ však diplomant užívá někdy až příliš nadšeně, např. v každé z podkapitol 2.3.1, 2.3.2 a 2.3.3 jsou „závěry“ hned dvakrát, v rámci podkapitoly 2.3.4 pak představuje oddíl „Závěrem“ jediné rozdělení textu na oddíly; nepřipadá mi přitom adekvátní, aby dvouodstavcový oddíl „Závěrem“ následoval po každých dvou odstavcích textu. Obdobně působí poněkud nesrozumitelně, pokud před obvyklým „Shrnutím“ druhé části (2.5) předchází samostatné dvouodstavcové „Zhodnocení“ (2.4), které by patrně mohlo být součástí „Shrnutí“.
První část představuje toliko úvod do problematiky, nepřináší žádné vlastní závěry diplomanta, ovšem jak sám uvádí, „v této kapitole jsem si nebral za své přijít s novými poznatky na poli evropského práva“ (str. 19); i s ohledem na to možná mohla být tato část poněkud stručnější. 
Druhá část se zabývá jednak tím, které orgány lze pokládat pro účely pokládání předběžné otázky za „soudy“ a za jakých podmínek mají povinnost předběžnou otázku pokládat, jednak zvláštními ustanoveními českých procesních předpisů, které se předběžné otázky týkají. Pokud jde o první otázku, nepřichází práce s žádným „překvapením“ a v podstatě jen podporuje závěry odborné literatury; i to však lze považovat za adekvátní závěr, neboť jak diplomant předesílá už v úvodu, jeho záměrem bylo ověřit, do jaké míry se v praxi naplnila stanoviska traktovaná v teoretické literatuře (str. 7). Co se týče otázky druhé – která se možná poněkud nezaslouženě ztrácí v podkapitole 2.1.3 – přináší srovnání úprav v jednotlivých procesněprávních kodexech a závěr, že tato úprava je v zásadě nadbytečná (str. 28). Tato otázka by si podle mého názoru zasloužila větší pozornost, a doporučuji se jí podrobněji věnovat v rámci ústní části obhajoby diplomové práce.
Konečně třetí část, která pracuje se šesti vybranými konkrétními předběžnými otázkami českých soudů, hodnotí dosavadní praxi „s ohledem na schopnost českých soudů efektivně s tímto institutem pracovat, aby bylo dosaženo jeho cíle“ (str. 49). Jedná se o velmi obtížný úkol, kterého se však autor v rámci mezí rozsahu a povahy diplomové práce zhostil velmi úspěšně. Jedná se o nejvíce zajímavou část práce, založenou na vlastních, kreativních východiscích autora, který na základě provedené analýzy formuluje vlastní závěry. Ty se rovněž snaží dát do kontextu zkušeností ostatních členských států, které však bohužel jen stručně nastiňuje, aniž by se hlouběji věnoval příčinám rozdílů a podobností; dlužno přiznat, že takové srovnání by patrně bylo nad rámec možností této práce.
Práce vychází z adekvátního množství aktuální literatury a zejména judikatury; určitým zklamáním může být absence práce se zahraničními odbornými časopisy, jejichž význam je pro studium aktuálních právních otázek nedocenitelný, s ohledem na zaměření diplomové práce na českou právní praxi je však tato skutečnost pochopitelná.
V rámci ústní obhajoby by bylo na místě podrobněji probrat některé diplomantem jen nastíněné otázky, např.

· diplomant hovoří o stranách řízení o předběžné otázce (kapitola 1.2), zmiňuje postavení Soudního dvora, soudu členského státu a účastníků řízení před národním soudem. Jaká je role členských států v řízení o předběžné otázce? Jakým způsobem je účast státu zajišťována v České republice?
· diplomant uvádí, že není v pravomoci Soudního dvora přezkoumávat platnost primárního práva, a jako analogii uvádí nemožnost českého Ústavního soudu posuzovat platnost ústavních zákonů (str. 14). Český Ústavní soud již ovšem s ohledem na teorii materiálního jádra ústavy přikročil i ke zrušení formálně ústavního zákona; mohl by Soudní dvůr postupovat obdobně?
· diplomant považuje procesní úpravu pokládání předběžných otázek v českém právu za v zásadě nadbytečnou (str. 27); bylo by bez zvláštní národní právní úpravy možno řešit otázku přerušení řízení, resp. vázanosti orgánů činných v trestním řízení (odlišných od soudu) rozsudkem Soudního dvora?
· jak si diplomant vysvětluje skutečnost, že první česká předběžná otázka byla položena až více než rok po vstupu do EU? Lze podle jeho názoru do budoucna očekávat nárůst počtu předběžných otázek na úroveň obvyklou ve „starších“ členských státech?
Posuzovaná práce zpracovává zadané téma způsobem odpovídajícím požadavkům kladeným na práce tohoto typu, a splňuje cíle, které měla splnit. Diplomant prokázal schopnost pracovat s českou i cizojazyčnou odbornou literaturou, judikaturou i dalšími podklady, jakož i tyto prameny analyzovat. Doporučuji proto tuto práci k obhajobě a navrhuji hodnotit ji klasifikačním stupněm „A“.
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