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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	x
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	        x

	          
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	          x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	          x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	        x
	          
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Soulad s profilem absolventa oboru
	x
	
	

	Zaměření na žáka 
	x
	
	

	Význam pro výukovou praxi v oboru
	x 
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Práce se zabývá trvale aktuální problematikou profesní orientace a rozhodování. Je pro tuto oblast přínosná, přestože bylo obtížné zejména v empirické části plně ji realizovat zamýšleným způsobem (rok 2020-21). Velmi tedy oceňuji poměrně rozsáhlý průzkum, který byl realizován díky způsobu distribuce dotazníků a nesporně i úsilí autorky. Z textu je zřejmý autorčin vhled do oblasti vzdělávání, slabší je na některých místech akademické psaní. Některé části textu jsou „živé, zajímavé, podnětné“, jiné jsou však poněkud triviální. 

V části Úvod je uveden a zdůvodněn cíl práce. 
Část 1 je zpracována z věcného hlediska přiměřeně, opírá se o dobře zvolené zdroje a v řadě případů lze vysledovat, co teorie nabízí (požaduje po) praktické části práce. Autorka využila práce dobře zvolených autorů. Většina textu teoretické části je napsána dobře a ve prospěch dosahování cílů práce, některé části, např. 1.7.1, jsou však triviální. Autorka již zde dostatečně nezvážila existenci oborů s vyučením i s maturitní zkouškou (otázka 4 dotazníku pro ZŠ). Upozorňuji také, že v souvislosti s nižšími stupni škol jsou slova student a studovat používány jen hovorově. Doporučuji opatrně používat termín definice. Název části 1.2 je nedobře formulován. Z neznámých důvodů se některé menší části textu v podstatě opakují, např. v části Úvod a v části 1.1, částečně také v částech 4 a 5. Autorka explicitně neuvedla, proč se věnuje jen některým z faktorů uvedených na str. 10 nahoře, nicméně její volbu pozornosti považuji za dobrou. Rovněž explicitně nerozlišuje mezi fází orientace a vlastním rozhodováním o profesi, ale uvažuje tak. Rozlišovat je třeba i mezi třídou a ročníkem. Lze konstatovat, že v práci by mohlo být zahrnuto více teoretických otázek souvisejících s volbou povolání, ale práce je na druhé straně adekvátně rozsáhlá. 
Empirickou část hodnotím jako přínosnou z výše uvedených důvodů. Podle mne však je z hlediska názvu práce více zajímavý dotazník určený pro SŠ, protože na otázky dotazníku pro ZŠ, pokud jsem to dobře pochopil (otázka 4), mohli odpovídat i žáci, jejichž cílem bylo „studium zakončené maturitní zkouškou“. To mohou, ale nemusí být, obory s výučním listem. Ale i s touto výhradou jsou údaje zjištěné prozkumem přínosné. Jen poznámka – v dotaznících bych nepřipomínkoval slovo studium, jde o jednoznačnost a srozumitelnost pro dotazované. Zajímavá je dosti vysoká analogie odpovědí na dotazníky pro ZŠ a SŠ. Postup tvorby dotazníku na základě teorie není zřejmý. Segmentační údaje je vhodné pokud možno požadovat na konci dotazníku, zejména pokud se otázky postupně otevírají; to je zde do určité míry splněno.     
Závěr shrnuje postup vypracování, adekvátně zobecňuje výsledky a přináší vysvětlení souvislostí. Práce by dovolila i rozsáhlejší závěry.
Jak uvedeno, akademické psaní je uchazečkou na některých místech nedoceněné, tím trpí formální stránka práce. Ta je úpravná, nepovažuji za podstatné nestejné odskoky na prvním řádku odstavce, ani opakovaně nesprávně a nestejně uváděné jméno vedoucího práce. Citace a odkazy nesou ale řadu nepřesností. Autorka Přinosilová není v seznamu literatury. Někdy jsou v textu odkazy na autory i s písmenem křestního jména, jindy nikoliv (např. na str. 13 jsou obě verze). Podobně citace v seznamu literatury jsou nestejným způsobem (porovnejte citace Průcha aj., Rendl, Smetáčková v seznamu literatury). Jazykové nedostatky v práci jsou, nejsou však nadměrné.
Otázky: 

1 - Na kterých školách je žák a na kterých student (dle školského zákona)? 

2 - Lze citovat i práci autora, jehož text jste přímo „něměla v ruce, neviděla v elektronických zdrojích“, ale četla jste jeho myšlenky s odkazem na něj u jiného autora? 

3 - Jaké spatřujete rozdíly mezi kariérovou orientací a kariérovým rozhodováním z hlediska přínosu ZŠ a rodiny pro ně?
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: B
V Olomouci dne 7. 6. 2021 
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