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Oponentsky posudek na bakalarskou praci

Nazev prace: Erozni problémy na Vysokomytsku a jejich feseni
Autor(ka): Vojtéch Richtr

Stud. obor: Ochrana a tvorba Zivotniho prostredi

Oponent(ka): Ing. Marek Bednaf (UP)

1) HODNOCENI OBSAHU PRACE

Nazev
dobre vystihuje obsah prace, je vécny a stru¢ny
[] vystihuje obsah prace, ale neni jednoznaény, vécny &i strugny
[ ] nevystihuje obsah prace

Uvod (a literarni prehled)

X jasny a pFehledny, vztahuje se k dané problematice, obsahuje dostate¢né mnozstvi
informaci, shrnuje na pfimérené Grovni soucasny stav poznani, kriticky hodnoti
shromazdéné informace

[_] nepfehledny, nelogicky &lenény, bez kritické analyzy, ale s dostate€nym mnozstvim
informaci

[ ] pfili§ strugny, odbyty, nevystizny, k problematice se vztahuje jen ¢astec¢né

Cile (a hypotézy)
cile navazuji na témata rozebirana v Uvodu, jsou jasné formulované
[ ] cile jsou nejasné formulované
[ ] cile chybgji

Material, metody, popis lokality
[ ] metody jsou adekvatni ciltim, jasné, pfehledné, srozumitelné, nechybi nic podstatné,
umoZziuji jednoznaénou predstavu a zopakovani vyzkumu, design dobfe naplanovan
[ ] metody popsany netpliné, chybi podstatné Udaje o metodach ¢i lokalité
X vzhledem k cildm nevhodné& zvolené metody, nesrozumitelny popis

Vysledky
[ ] jasné a prehledné& prezentované, rozsah vyhodnoceni adekvatni, vhodné zvolené
statistické metody
<] opakovani vysledkd (tabulky a grafy), nevhodné zvolené statistické metody
[ ] chaoticka prezentace, vyhodnoceni vysledki chybi

Diskuze
[ ] odpovidajici interpretace vysledki, vhodné cituje dostateéné mnozstvi literarnich
pramend
[ ] diskuze vysledkil nedostateéna, chuda, vzhledem k vysledkiim chybéjici pasaze
[ ] diskuze je daty nepodlozZena, zavadéjici, spekulativni
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Zavery
[ ] jasné, jednozna&né, podloZeny textem prace, odpovidaji na cile/hypotézy
[ ] sice pfesné, ale neodpovidaji formulovanym ciliim/hypotézam
X nepodloZené, nekoresponduji s vlastni praci, neobsahuji véechna dllezita zjisténi

Pouzita literatura
X v odpovidajicim mnozZstvi a kvalité&
[ ] v odpovidajicim mnoZstvi, ale pfevazné eské/slovenské nebo knizni prameny
[ ] v nedostate&ném mnozZstvi &i kvalité

Obsazené informace jsou
[ ] pro obor nové, vyrazné rozsifuji poznani, vysledky & metodické postupy mohou tvofit
aplikovatelny vystup €i zaklad pro publikaci
X jsou pouhym opakovanim obecné znamych skutecnosti bez vyrazného pfinosu

2) HODNOCENi FORMALNiI STRANKY PRACE

Rozsah a ¢lenéni
X] pfimé&feny rozsah, formalné spravné &lenéni
[ ] pfili§ struéna & naopak zbyte&né rozsahla, chybégjici dilezité kapitoly
[ ] po formalni strance nevyhovujici

Obrazky a tabulky
X prehledné, vystizné
[ ] nepfehledné, ale prezentuji ddlezité udaje
[ ] nepfehledné, zbyte&né & nedostaduijici

Literatura
X citovana bez chyb, jednotn&, seznam literatury odpovida citovanym pracim
[] citovana nejednotné, ale bez chyb, orientace v odkazech je obtiZzna, ale mozna
[ ] citovana s chybami, v pouzité literatuie n&které citace chybéji & nadbyvaiji, orientace
v odkazech nemozna

Jazyk
X gramaticky bez chyb, text srozumitelny a ¢tivy, formulace a vétna stavba odpovidajici
danému oboru
[ ] text s chybami, rozvlagny, nejasny, formulace neobratné
[ ] neodpovida gramatické spravnosti a zvyklostem v daném oboru

3) CELKOVE HODNOCENi PRACE

[ ] prace je excelentni, pfinosna, hodnotim ji velmi kladné

X prace obsahuje chyby nebo je misty slabsi, ale celkové je kvalitni

[ ] préace je slaba, ale spliiuje poZzadavky kladené na tento typ prace
prace je velmi $patna, nedosahuje Urovné tohoto typu prace
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4) DOPORUCENI K OBHAJOBE

X praci doporuéuji k obhajobé
[ ] praci nedoporuuji k obhajobé (zdivodnéte prosim v bodé 5)

5) DOPLNUJICi KOMENTAR* K OPONOVANE PRACI
Uvod do problematiky vodni eroze stejné jako resersni &ast protieroznich opatfeni jsou
zpracovany dobfe. Autor si stanovil pfiméfrené cile - zmapovat problémy eroze a analyzovat
stupen spoluprace zemédeélct s obecnimi Ufady a zjistit obecné informovanost v oblasti
ohrozeni pudy erozi a ochotu fesit problémy.
Jako nastroj na zodpovézeni téchto otazek si zvolil metodu dotaznikového Setfeni. A tady vidim
nejvétsi problém. K tomu, aby bylo dotaznikové Setfeni vypovidajici a mohl €init urcité zavéry,
potiebuje dostateény pocet respondentl. Autorovi se podafilo oslovit pouze 8 obci (z Cehoz
reagovalo 5) a 14 zemé&délct (reagovalo 9). Cinit zavéry z tak malého mnozstvi respondentu je
problematické. Dotaznik obsahuje 9 otazek uzavieného typu ano/ne. Opét si myslim, ze
zejména Gernobilé $kala u uréitych otazek mohla byt $ir§i - misto ano/ne napf. spoluprace byla
dobra, spise dobra ...neumim posoudit. Myslim, ze praci by rovnéz obohatily otadzky otevieného
typu, které se sice $patné zpracovavaji, ale mohli by vice poukazat na problémy zemédélcl
z hlediska eroze. Doporuéoval bych prostudovat problematiku dotaznikového $etfeni.
Rovnéz vybér nékterych (3 lokalit) ze studie Ekotoxa a zavéry, Ze erozni ohrozenost u vétsiny
pldnich blokli neodpovida ohrozenosti LPIS a je tedy nedostacujici, je problematické. Na
zakladé ¢eho vybral prave tyto tfi lokality. A pro¢ nevybral vSechny ze studie. Porovnani LPIS a
studie Ekotoxy by pak bylo vérohodnéjsi.
Z hlediska formalnosti jesté jedna drobnost. Vzhledem k tomu, Ze hlavni metodou feseni je
dotaznik, dotaznikové otazky by mély byt uvedeny samostatné v pfiloze (jak ostatné autor jinde
v praci zmifuje) nejen jako soucast grafického znazornéni vysledku s variantou respondenta
zemeédélec (obecni urad).
Celkové vsak prace odpovida pozadavkum bakalarské prace a doporucuji ji k obhajobé.

Par otazek na autora:

Pro¢ jste nazahrnul do dotaznikového Setieni véechny obce regionu? Jejich osloveni by zas
nebylo tak problematickeé.

Na str. 24 zminujete vybér "velkych" a "malych" zemédélcli z divodu zjisténi pohledu na dva
typy rozdilné hospodafricich zemédélcl. Nikde ale vysledky z tohoto hlediska neuvadite.

Kde vidite pfi€inu rozdilu erozni ohrozenosti pudnich blokl podle LPIS a podle Ekotoxy? Jak se
stanovuji stupné ohrozenosti v LPIS?

TTe——

V Olomouci 13.8. 2014 " ing. n/fm/e«} Bednaf

" Pokud jej povazujete za nutny, ¢i potfebujete rozvést hodnoceni nékterych bodl. Zde muZete uvést
konkrétni vytky, ocenéni &i dotazy. Pokud praci nedoporuéujete k obhajobé, uvedte zde divody.
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