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1) HoDNocENí oBsAHU PRÁCE
Název
X dobře vystihuje obsah práce, je věcný a stručný
! vystihuje obsah práce, a|e není jednoznačný, věcný či stručný
n nevystihuje obsah práce

Úvod (a titerární přehled)
X jasný a přehledný, vztahuje se k dané prob|ematice, obsahuje dostatečné mnoŽství

informací, shrnuje na přiměřené úrovni současný stav poznání, kriticky hodnotí
shromáŽděné informace

! nepřeh|edný, ne|ogicky č|eněný, bez kritické ana|ýzy, a|e s dostatečným mnoŽstvím
informací

n pří|iš stručný, odbytý, nevýstiŽný, k prob|ematice se vztahuje jen částečně

cí|e (a hypotézy)
X cí|e navazují na témata rozebíraná v úvodu, jsou jasně formu|ované
n cí|e jsou nejasně formulované
n cíle chybějí

Materiál, metody, popis loka|ity
! metody jsou adekvátní cílům, jasné, přehledné, srozumite|né, nechybí nic podstatné,

umoŽňujíjednoznačnou představu a zopakování výzkumu, design dobře nap|ánován
I metody popsány neúp|ně, chybí podstatné údaje o metodách či loka|itě
X vzh|edem k cí|ům nevhodně zvolené metody, nesrozumite|ný popis

Výsledky
! jasně a přehledně prezentované, rozsah vyhodnocení adekvátní, vhodně zvolené

statistické metody
X opakování výsledků (tabu|ky a grafy), nevhodně zvolené statistické metody
! chaotická prezentace, vyhodnocení výs|edků chybí

Diskuze
tr odpovídající interpretace výs|edků, vhodně cituje dostatečné mnoŽství |iterárních

pramenů
tr dískuze výsledků nedostatečná, chudá, vzh|edem k výs|edkům chybějící pasáŽe
! diskuze je daty nepodloŽená, zavádějící, spekulativní
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Závěry
! jasné, jednoznačné, pod|oŽeny textem práce, odpovídají na cí|e/hypotézy
! sice přesné, a|e neodpovídají formu|ovaným cí|ům lhypotézám
X nepod|oŽené, nekorespondují s v|astní prací, neobsahujívšechna dů|eŽitá zjištění

Použitá Iiteratura
X v odpovídajícím mnoŽství a kva|itě
L-.l v odpovídajícím mnoŽství, a|e převáŽně české/s|ovenské nebo kniŽní prameny
! v nedostatečném mnoŽství či kva|itě

obsaŽené informace jsou
! pro obor nové, výrazně rozšiřují poznáni, výs|edky či metodické postupy mohou tvořit

ap|ikovatelný výstup či zák|ad pro publikaci
X jsou pouhým opakováním obecně známých skutečností bezvýrazného přínosu

2) HoDNocENí FoRMÁLNí srnÁnxY PRÁCE
Rozsah a členění
X přiměřený rozsah, formá|ně správné č|enění
! pří|iš stručná či naopak zbytečně rozsáh|á, chybějící dů|eŽité kapito|y
! po formá|ní stránce nevyhovující

obrázky a tabulky
X přeh|edné, výstiŽné
I nepřeh|edné, a|e prezentují dů|eŽité údaje
! nepřeh|edné, zbytečné či nedostačující

Literatura
X citována bez chyb, jednotně, seznam literatury odpovídá citovaným pracím
tr citována nejednotně, a|e bez chyb, orientace v odkazech je obtíŽn á, a|e moŽná
n citována s chybami, v pouŽité |iteratuře některé citace chybějí či nadbývají, orientace

v odkazech nemoŽná

k
gramaticky bez chyb, text srozumite|ný a čtivý, formu|ace a větná stavba odpovídající
danému oboru
text s chybami, rozv|áčný, nejasný, formu|ace neobratné
neodpovídá gramatické správnosti a zvyk|ostem v daném oboru

3) cELKoVÉ HoDNocENí PRÁGE

! práce je excelentní, přínosná, hodnotím ji ve|mi k|adně
X práce obsahuje chyby nebo je místy s|abší, a|e ce|kově je kva|itní
tr práce je s|abá, a|e sp|ňuje poŽadavky k|adené na tento typ práce
! práce je ve|mi špatná, nedosahuje úrovně tohoto typu práce

azy
X
!!

Ing. Marek Bednář (UP) zló
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4) DOPORUCENT K OBHAJOBE

X práci doporučuji k obhajobě
D práci nedoporučuji k obhajobě (zdŮvodněte prosím v bodě 5)

5) DoPLŇu.lící KoMENTÁŘ- x oPoNovnruÉ pnÁcl
Uvod do prob|ematiky vodní eroze stejně jako rešeršní část protierozních opatřeníjsou
zpracovány dobře. Autor si stanovi| přiměřené cí|e - zmapovat problémy eroze a ana|yzovat
stupeň spo|upráce zemědě|ců s obecními úřady a zjistit obecně informovanost v ob|asti
ohroŽení půdy erozía ochotu řešit prob|émy.
Jako nástroj na zodpovězenítěchto otázek si zvo|il metodu dotazníkového šetření. A tady vidím
největší prob|ém. K tomu, aby by|o dotazníkové šetření vypovídající a moh| činit určité závěry,
potřebuje dostatečný počet respondentů. Autorovi se podaři|o os|ovit pouze 8 obcí (z ěehoŽ
reagova|o 5) a 14 zemědě|ců (reagova|o 9). Činit závěry z tak malého mnoŽství respondentů je
prob|ematické. Dotazník obsahuje 9 otázek uzavřeného typu ano/ne. opět si mys|ím, Že
zejména černobí|á škála u určitých otázek mohla být širší- místo ano/ne např. spolupráce by|a
dobrá, spíše dobrá . '. neumím posoudit. Mys|ím, Že práci by rovněŽ obohati|y otázky otevřeného
typu, které se sice špatně zpracováva1í, ale moh|i by více poukázat na prob|émy zemědě|cŮ
z hIediska eroze. DoporučovaI bych prostudovat prob|ematiku dotaznÍkového šetření.
RovněŽ výběr někteých (3 loka|it) ze studie Ekotoxa a závěry, Že erozní ohroŽenost u většiny
půdních b|oků neodpovídá ohroŽenosti LP|S a je tedy nedostačující, je problematické. Na
zák|adě čeho vybral právě tyto tři lokality. A proč nevybralvšechny ze studie. Porovnání LP|S a
studie Ekotoxy by pak by|o věrohodnější.
Z h|ediska formá|nostiještě jedna drobnost. Vzh|edem k tomu, Že h|avní metodou řešeníje
dotazník, dotazníkové otázky by mě|y být uvedeny samostatně v pří|oze (jak ostatně autor jinde
v práci zmiňuje) nejen jako součást grafického znázornění výsledku s variantou respondenta
zemědě|ec (obecní Úřad).
Ce|kově však práce odpovídá poŽadavkům baka|ářské práce a doporučujiji k obhajobě.

Pár otázek na autora:
Proč jste nazahrnul do dotazníkového šetření všechny obce regionu? Jejich os|ovení by zas
neby|o tak problematické.
Na str. 24 zmiňujete výběr ,'velkých'' a ,'malých,'zemědě|ců z důvodu zjištění poh|edu na dva
typy rozdí|ně hospodařících zemědě|ců. Nikde ale výs|edky z tohoto h|ediska neuvádíte.
Kde vidíte příčinu rozdí|u erozní ohroŽenosti půdních b|oků podle LP|S a pod|e Ekotoxy? Jak se
stanovují stupně ohroŽenosti v LPlS?

.-------

V Olomouci 13.8. 2014 Bednář

- 
Pokud jej povaŽujete za nutný, či potřebujete rozvést hodnocení někteých bodů. Zde můŽete uvést
konkrétní výtky, ocenění či dotazy. Pokud práci nedoporuěujete k obhajobě, uved'te zde důvody.

|ng' Marek Bednář (UP) 3t3


