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Oponentský posudek na bakalářskou diplomovou práci 
Autor: Veronika Vajglová
Studijní obor: česká filologie 

Název práce (česky/anglicky):

Druhé město Michala Ajvaze: textologické srovnání prvního a druhého vydání románu / Michal Ajvaz's "The other city": textological comparison of the first and second edition of the novel
Vedoucí práce: Mgr. Radek Malý, Ph. D. 

	Hodnotící kritéria
	Hodnocení

	
	
	 1,0–4

	Soulad názvu práce s obsahem, schopnost formulovat cíl a závěry práce
	2,0

	Teoretická podkladová koncepce, metodologie, terminologie
	2,3

	Schopnost analýzy excerpovaného materiálu/předmětu výzkumu a následné syntézy
	3,0

	Interpretace a argumentace
	2,3

	Sekundární literatura, tvůrčí aplikace, schopnost kritického komentáře
	2,3

	Struktura práce, výstavba textu, adekvátnost použitých stylistických prostředků, dodržení ortografické a gramatické normy
	2,0

	Bibliografický a poznámkový aparát, jednotný způsob citací
	1,3

	Výsledný průměr
	2,17


Pozn.: Pro hodnocení se používá tzv. jemná známková stupnice, tedy: 1,0 – 1,3 – 1,7 – 2,0 – 2,3 – 2,7 – 3,0 – 3,3 – 4.

Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně: C - D 
Veronika Vajglová se v bakalářské diplomové práci rozhodla textologicky prozkoumat dvě verze Ajvazova románu Druhé město. Nicméně můžeme se ptát, do jaké míry tato práce překračuje ty nejzákladnější parametry studentské analýzy a zda se zde naplňují alespoň základy heuristické práce. 

Studentka analyzuje textové změny, nicméně metodologicky vychází ze dvou učebnicových příruček („Editor a text“ a „Textologie“ Pavla Vašáka). Z příručky Editor a text převzala Štorkovu klasifikaci textových změn. Veronice Vajglové ovšem naprosto unikly publikace z textologické edice Varianty, z níž zejména knihy: M. Červenka – Textologické studie, M. Kosák – J. Flaišman – Podoby textologie, G. Thomas Tanselle – Principy textové kritiky by jí mnohé napověděly o tom, jakým způsobem by měl textolog přistupovat k redakčním úpravám textu, k textovým variantám. Více by se jí vyjasnil rozdíl mezi koruptelami a tvůrčími změnami a mimo jiné by získala vhled i do metody práce s textovými variantami, které umožňují sledovat strukturu díla i způsob myšlení spisovatelovy osobnosti. 
Jelikož diplomantka nezná ani studie M. Červenky, nedivím se pak, že necituje zásadní stať Jana Mukařovského Varianty a stylistika, byť náleží k základním studijním textům editorského studia bakalářského stupně.  
Za výrazně problematický bod, který zpochybňuje naplnění základního pravidla textologovy práce (viz Editor a text, s. 10, vydání z r. 2006), pokládám to, že se diplomantce nepodařilo shromáždit veškeré dostupné textové prameny k  „Druhému městu“ Michala Ajvaze. Sama diplomantka si je přitom vědoma, že nedostatek dalších relevantních pramenů jí významně ztěžuje možnosti komparace, když píše (s. 22): „Směr našeho výzkumu byl podmíněn zejména množstvím pramenů; z pochopitelných důvodů jsme neměli k dispozici literární dokumenty, jako jsou dopisy, deníky, koncepty (…) ale ani rukopis (…), který by velice usnadnil klasifikaci textových změn provedených jak v prvním vydání vzhledem k rukopisu, tak ve vydání druhém vzhledem k prvnímu.“  Diplomantka sice neměla k dispozici rukopis, nicméně se mohla seznámit s časopiseckými otisky, jež prvnímu vydání románu předcházely. Jen namátkou se mi podařilo shromáždit šest časopiseckých ukázek románu. Tyto časopisecké otisky by mohly ke komparaci velmi dobře posloužit náhradou za rukopis. 
Zde jsou bibliografické odkazy: 

Noční přednáška:  Ajvaz, Michal, 1949 - Lidové noviny, Příl. Literární noviny, 19911212, Roč. 4, (19911212), Č. 50 s. 7; Džungle:  Ajvaz, Michal, 1949 - Tvar, , Roč. 3, č. 8 (1992), s. 11; Tichý návrat nestvůr:  Ajvaz, Michal, 1949-Literární noviny, 19920709, Roč. 3, č. 27 (19920709), s. 9; Schody:  Ajvaz, Michal, 1949- Literární noviny, 19920924, Roč. 3, č. 38 (19920924), s. 8; Vinárna U hada:  Ajvaz, Michal, 1949 - Literární noviny, 19930415, Roč. 4, č. 15 (19930415), s. 8; Skalní chrám:  Ajvaz, Michal, 1949 - Literární noviny, 19930603, Roč. 4, č. 22 (19930603), s. 9. 

Jádro bakalářské diplomové práce shledávám v kapitole věnované samotné analýze textových změn (viz čtvrtá kapitola: Textologické změny v Druhém městě), v níž se diplomantce celkem přesvědčivě daří od sebe oddělit změny systémové, tvůrčí a vědomé od předpokládaných koruptel. (V tomto ohledu Štorkova klasifikace textových změn diplomantce dobře posloužila). Méně už jsem srozuměn s kapitolou, v níž diplomantka vymezuje problematiku textových změn a variant teoreticky (třetí kapitola: Příčiny textových změn a kritéria hodnocení), neboť pro hlubší vhled do problematiky variant jí chybí zásadní literatura. Asi nejméně jsem spokojen s první a druhou kapitolou, které jsou pouhým povrchním převzetím informací, jež jsou o Ajvazově tvorbě známy, respektive kapitola druhá je převyprávěním románového děje, aniž by nám poskytla klíč k motivacím textových změn, jež autor mezi prvním a druhým vydáním provedl.  
Bohužel v sekundární literatuře i v interpretační analýze mi zcela chybí Ajvazovy eseje, které se věnují problematice písma (namátkou: Písmena a smysl  Ajvaz, Michal, 1949- - Literární noviny, 19931014, Roč. 4, č. 41 (19931014), s. 4; O těle a duši slov | Pravopis a přidružené významy slova  Ajvaz, Michal, 1949- - Literární noviny, 19931216, Roč. 4, č. 50 (19931216), s. 4 ; či kniha M. Ajvaz: Sny gramatik, záře písmen. Hynek, Praha 2003). Pokud by totiž Veronika Vajglová vzala do ruky alespoň jednu z esejí, kterou Ajvaz věnoval fenoménu písma, byla by jí interpretačně srozumitelnější autorova předmluva k druhému vydání románu. Je škoda, že se studentka ani nepokusila tuto předmluvu zásadnějším způsobem osvětlit, a tak doufám, že se  k této problematice budeme moci vrátit v samotné diskusi.  
Nepopírám, že v samotném srovnání dvou textových verzí Veronika Vajglová postupovala pečlivě. Nicméně v jiných oblastech práce vykazuje velké mezery. Proto pro písemnou verzi navrhuji klasifikaci mezi C / D. 
Otázka k diskusi: 

Jak souvisí textologický pojem „porušení“ (koruptela) s Ajvazovým vztahem k písmu, který ostatně tematizuje i ve svém románu Druhé město? Můžete popsat autorovo vztahování se k písmu? Proč může Ajvazova předmluva sloužit jako svého druhu interpretační klíč? Jak Ajvaz interpretuje ve svých esejích „Písmena a smysl“ , „O těle a duši slov“ pravopisné změny? Jsou jeho názory v souladu s vaší charakteristikou změn v oblasti transkripce, již autor provedl v druhém vydání románu?
Vzhledem k výše zmíněným autorovým esejům, i nadále se domníváte, že předmluva k druhému vydání byla pouze  a jen jeho „snahou po zajímavosti nebo zvýšení míry pozornosti, která bude románu věnována“? Nebo zde existuje niterný vztah mezi autorem a psaním, rukopisem, písmem, i literou? 

Datum a podpis vedoucího práce: 21. 5. 2013       Mgr. Petr Komenda, Ph. D. 

Hodnocení průběhu obhajoby (prezentace, odpovědi na otázky a připomínky z posudků, diskuse v plénu) – návrh klasifikačního stupně:

Výsledné hodnocení –klasifikační stupeň:

Datum a podpis vedoucího komise pro obhajoby BDP:
