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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	X
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	X
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	X
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	X
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	X
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	X
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	X
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	X
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	X
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	X
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	X
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	X
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	X
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	X
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	X
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	X
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	X
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	X
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	X
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	X
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Aktuálnost tématu
	X
	
	

	Využitelnost v praxi
	X
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě: 
Autorka se ve své DP na téma „Informovanost žáků středních škol o HPV infekci se zaměřením na mužskou část populace“, zabývá zdravotním tématem infekčního onemocnění, které zpracovává z pohledu jeho přesahu do edukační reality. Tímto přístupem k dané problematice je plně v intencích svého studijního oboru Učitelství sociálních a zdravovědných předmětů pro střední a vyšší odborné školy. 
V teoretické části práce definuje klíčové pojmy. V metodice práce je realizován kvantitativní výzkum, včetně předvýzkumu, pomocí dotazníku. Vlastní výzkumné šetření proběhlo na 10 středních školách, výzkumný vzorek tvořilo 315 respondentů mužského pohlaví.
Formální připomínky:
V souladu s výkladem normy ISO 690, je uvedený zdroj součástí věty, z tohoto důvodu se píše tečka až za odkazem v textu (s. 9, 10, 11, ….). Ve výčtech v textu, se uvádějí na koncích jednotlivých bodů interpunkční znaménka (s. 11, 12, 18, 35 a dále). Z formálního hlediska je nutné vytknout občasné překlepy (s. 50 – „nemenší počet sexuálně aktivních u žáků“, „nevyššší počet sexuálně aktivních u žáků“, s. 56 – „nebyl pohlavní styl“). Číselné údaje v grafech uvádějících procentuální zastoupení zkoumaných jevů na s. 51–100, jsou nečitelné. Za sloveso viz se nepíše tečka (zvláště v kapitole Diskuse – s. 101–106).
Obsahové připomínky:
Z hlediska metodologického přístupu, je definice základního souboru v kapitole 3.1.3 Charakteristika výzkumného souboru, chybná. Stejně tak, formulace: „Základní ustanovení je vyjádřeno ve tvaru: …“ – s. 46 nedává smysl. Vysvětlete jej při obhajobě. Je formulace na s. 101: „Hypotézu můžeme potvrdit nebo vyvrátit správná?“
Pozitiva práce:
Autorka se předkládané problematice DP věnuje dlouhodobě, což je vzhledem k jejímu studijnímu oboru a následně profesnímu působení, velkým benefitem celé práce. Kladně hodnotím i provedení předvýzkumu s následnou optimalizací dotazníku.  Na práci je znát velké zaujetí autorky daným tématem.
DP splňuje z obsahového i formálního hlediska veškeré požadavky kladené na tento typ kvalifikačních prací.

Otázky k obhajobě: 
1. Jaká byla vaše motivace ke zvolenému tématu diplomové práce?

2. V čem spatřujete největší problémy při zpracování Vaší DP?
3. Detailněji popište vlastní konstrukci svého měrného nástroje a jeho jednotlivých položek. Dají se dotazníkem zjišťovat postoje respondentů (s. 44 dole)?

4. Mezi jaký typ položky v dotazníku řadíte svoji 1. otázku předkládanou respondentům? Kam by měly být správně zařazeny otázky na demografické údaje z hlediska anonymity dotazníku?
5. Při vyhodnocení otázky číslo 2: „Používáš při pohlavním styku ochranu?“ byly zjištěny statisticky významné rozdíly podle věku žáků a absolvovaného ročníku. Interpretujte zjištěné výsledky detailněji – z jakého vzorku respondentů jste vycházela při uvedené interpretaci?
6. Dohledala jste i výsledky nějakého oficiálního, případně mezinárodního výzkumu, zabývajícího se problematikou HPV infekce, se zaměřením na mužskou část populace? S jakými výsledky jste se setkala?
7. Která Vaše aktuální zjištění byla pro Vás nejvíce překvapující a proč?

8. Jak využijete výsledky DP ve své budoucí profesní praxi?
Závěr:

Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:   C


 
V Olomouci dne 10. ledna 2018
………………………………………………..

PaedDr. et Mgr. Marie Chrásková, Ph.D.
oponent DP 
