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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. V případně snížení počtu bodů je nutné uvést v slovním zhodnocení důvod. V případně počtu bodů 0 je nutné detailně popsat zásadní nedostatky práce vedoucí k nedoporučení práce. Ve všech případech kromě bodu 1, je hodnocení 0 vylučovacím kritériem (práce je nedoporučena).
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	Přiléhavost názvu práce, aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce. 
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	Předkládaná práce je věnována tématu, které výzkumně není příliš podchyceno. Společenská potřebnost je možná například v uplatnění při práci v manželském a párovém poradenství.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Struktura, relevantnost a posloupnost prezentovaných informací. Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární krytí. 
	3

	
	Autorka použila celkem 39 titulů, řada z nich je zahraničních. Zejména v první části práce autorka ovšem vychází v podstatě od tří autorů (Matějková, Plzák, Novák) – některé části práce by si lepší zdrojování určitě zasloužily. Chybí mi například publikace Procházky a kol. (2014) Teorie a praxe poradenské psychologie. K teoretické části práce mám několik věcných poznámek - na straně 13 autorka uvádí sousloví „mimomanželský kontrakt“ – správně je kontakt. Rovněž to, jak se autorka vypořádala s otázkou prostituce, považuji za příliš zjednodušující (jak se autorka například staví k této otázce v situaci, kdy je jeden z partnerů trvale upoután na lůžko a sexuální kontakt mezi manželi není možný?). Na straně 14 a 15 rovněž nejsou citovány zdroje, z nichž autorka čerpala (Teorie vazby a Teorie sociální výměny). Další pasáže teoretické části BP rovněž správně citovány nebo je jejich citování nepřesné (kapitoly 3.3.1, 3.3.2, 3.3.3, 4.1, 4.2 či 4.3.1, kdy je citován na straně 20 „autor“ – zřejmě chybí (tamtéž).
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	Kvalita a vhodnost výzkumného designu práce (formulace cílů, výzkumných otázek, hypotéz, metody sběru a zpracování dat). V případě teoretické práce se detailně posuzuje práce s literaturou, literární krytí – rozsah, aktuálnost, přesnost, případná absence klíčových zdrojů, syntéza poznatků a schopnost studenta vyvodit z nich závěry.
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	Cíle práce jsou zřetelné, jasně formulované, stejně tak výzkumné otázky. K metodě sběru dat mám výhrady – zejména skutečnost, že autorka pracovala s výsledky bez ohledu na pohlaví či věk respondentů a jiné proměnné. Není také jasné, jak vlastně autorka respondenty pro výzkum získala – píše, že se jednalo o záměrný výběr, ale konkrétní popis toho, jak byli respondenti osloveni a na základě jakých kritérií byli vybráni (kromě délky trvání manželství více než 7 let) chybí. Rovněž postrádám to, že autorka v práci souhrnně neuvádí podklady pro polostrukturovaný rozhovor v příloze práce.
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	Výsledky práce – zpracování a prezentace. Dosažení cílů práce, zodpovězení výzkumných otázek, vyjádření k hypotézám. Diskuse, souhrn a závěry práce. Praktický přínos práce.
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	Výsledky práce jsou prezentovány přehledně. Ovšem jak již bylo uvedeno výše, chybí mi zohlednění různých jiných proměnných (ať už při zpracování výsledků tak v rámci diskuze). V tak malém vzorku hrají nepochybně roli věk, životní zkušenosti, pohlaví, pořadí manželství (nevíme, zda se jednalo o první manželství či další apod.). Navíc to, že autorka jak mezi „introverty“, tak mezi „extraverty“ zahrnula i ty, kteří dle výsledků v DOPEN byli v normě. To rovněž výsledky mohlo podstatně ovlivnit – konstatování autorky, že dle jejího názoru se tak nestalo, nepovažuji v rámci BP práce za dostatečné. Autorka dobře srovnala vlastní výsledky s výsledky jiných výzkumů, ovšem s ohledem na výše uvedené skutečnosti považuji i závěry, které autorka vyvozuje za spíše nepodložené než naopak – dle mého názoru není možné v takto nedesignovaném projektu prohlásit, že rozdíly, které autorka mezi skupinami objevila, jsou způsobeny právě extroverzí či introverzí a nikoliv jinými faktory. Souhrn je v pořádku. Praktický přínos práce by byl možný v případě, že by autorka zvolila přesnější design výzkumu, lépe oddělila/zohlednila vliv dalších proměnných a zejména podstatně rozšířila vzorek.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení norem pro kvalifikační práce na Katedře psychologie FF.
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	Rozsah práce je větší, než je pro BP prácí požadováno. Jazyková i stylistická úroveň je dobrá. Publikační norma není zcela dodržena – hlavní kapitoly by měly začínat na nové straně, což se neděje; zkratka str. se v přímé citaci v textu neuvádí.
Celkové zhodnocení práce (v rozsahu max. 300 znaků) - nepovinné:
Je znát, že se autorka práci věnovala, nicméně některé formální nedostatky a zejména nedostatky v designu výzkumu a interpretace dat jsou pro její kvalitu zásadní.
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