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Posudek:

Diplomantka zpracovala diplomovou práci na téma „Evropské občanství“. 
Co se týče samotné struktury, práce se dělí kromě úvodu na první kapitolu, jež se věnuje základnímu vymezení vzniku občanství EU; druhá kapitola se zaměřuje na občanství (teorie občanství, státní občanství a evropské občanství); třetí kapitola pojednává o právech plynoucích z evropského občanství; čtvrtá kapitola se zaobírá postoji institucí EU k evropskému občanství; pátá kapitola popisuje vliv evropského občanství na EU; šestá kapitola načrtává problematiku evropského občanství a ochrany lidských práv; sedmá kapitola přináší úvahy o budoucnosti evropského občanství; následuje závěr a soupis literatury.

K práci mám následující připomínky:

· str. 3 – „Nizozemském městě“ se píše s malým písmenem -  tato chyba je jednou z mnoha desítek v práci se vyskytujících, ať už se jedná o velká písmena v názvech orgánů EU (např. Evropský soudní dvůr, Rada ...) či o psaní čárek v celé práci

· str. 3 - autorka hovoří o konceptu občanů z roku 1974 – chybí odkaz na diskuze v 70. letech; na prameny vztahující se k jednotlivým dokumentům a summitům zde uvedeným; chybí odkaz na Tindemansovu zprávu či na Spinelliho plán
· str. 4 – jakým způsobem byly návrhy zde obsažené „předstupněm občanství“?

· str. 5 – existovalo opravdu evropské občanství v rámci entity bez právní subjektivity?

· správně je „Weiler“ nikoli „Wieler“; z jakého důvodu citujete obsáhle práci Weilera, která už ve vztahu k současnému stavu není relevantní?

· str. 6 – EU v žádném případě nebyla jakýmsi zastřešujícím orgánem; není pravda, že subjektivitu by EU mohla získat pouze výslovným uvedením ve smlouvách; v praxi i teorii byla subjektivita EU přinejmenším sporná až do Lisabonské smlouvy. Z čeho subjektivita v mezinárodním právu plyne?
· str. 7 – správně Evropská unie, nikoli Evropská Unie; platí pro celou práci

· str. 8 – je zbytečné citovat obsáhle celý protokol k Dánsku; stačí odkaz a spíše teoreticky a v souvislostech rozebrat jeho jednotlivé části

· str. 8 – opravdu EU nemá ústavu? Jaké jsou koncepty ústav a ústavních dokumentů a jak se uplatní ve vztahu k EU?
· str. 11 – vymezení státního občanství – doporučuji sáhnout k hlubší teorii předních státovědců

· str. 13 – proč vlastně popisujete občanství ČR? Mělo by to smysl, pokud byste v práci prováděla srovnání státního občanství a občanství EU, což jsem v práci nenašel

· str. 14 – tato věta si protiřečí: „kde by obyčejní lidé mohli požadovat přímý, i když zprostředkovaný vztah s novými mezinárodními strukturami“
· str. 14 – chcete zde analyzovat ony 4 otázky, které jsou nesystémově v práci jinde; navíc není zcela jasné, zda či jak jsou ve vztahu k práci relevantní? Jaké jsou vlastně hypotézy diplomové práce? Co chcete prokázat svou analýzou?

· str. 15 – zde uvedená práva občanů EU nejsou úplná; chybí třeba zákaz diskriminace, který se prolíná do různorodých oblastí; jaká existují omezení občanů EU?

· str. 16 - není pravda, že se právo volného pohybu vztahovalo jen na pracovníky, zahrnovalo i další ekonomicky aktivní osoby

· str. 17 – důvody vyhoštění jsou i další – např. ochrana zdraví

· str. 18 – jaké je vlastně postavení osob ze třetích zemí?

· str. 25 – je velmi neobratné říkat, že ESVČ „shromažďuje“ diplomaty – opravdu se jedná o shromáždění?

· str. 27 – odkud je převzato nezvyklé sousloví „přístup k úřednictví“?

· str. 30 – k čemu došly jednotlivé zprávy EU ve vztahu k občanství EU?

· str. 31 – objevuje se zde jakási „pátá zpráva“ – k čemu se vztahuje?

· str. 36 – co je to „signalizování úmyslů“?

· str. 37 – o jakém slibu evropského občanství zde hovoříte?

· str. 39 – „Franz“, nikoli „Frantz“ … proč citujete judikaturu ze sekundárního zdroje? Chybí zde taktéž přesné odkazy na rozhodnutí; jaká je nejaktuálnější judikatura k občanství EU za poslední dva roky?

· str. 40 a další – jaké jsou závěry, resp. význam judikatury? Jaký lze předpokládat další vývoj?  Jsou před ESD aktuálně nějaké sporné případy?

· str. 43 – opravdu mají soudci ESD hájit zájmy členských států?

· str. 54 – jaký je vlastně význam Listiny pro evropské občanství?

· str. 55 – proč necitujete originální prameny (Weiler)?

· str. 57 – mohla byste rozvést výhody federalizace evropského soudnictví?
· str. 57 – kde jste se v češtině setkala s výrazem „ponárodní“?

· str. 66 – závěr práce je příliš krátký? jaké jsou vlastně dílčí závěry práce a jaké celkové?

· str. 74 – na jaké rozhodnutí ESD odkazujete (čtvrtý odstavec)? proč na něj odkazujete anglicky a ostatní česky? měl by v práci být soupis judikatury zvlášť s přesnými odkazy; v seznamu použité literatury chybí názvy právních předpisů.

Z hlediska formálního obsahuje práce řadu gramatických pochybení a jako taková je, dle mého názoru, nepublikovatelná v knihovně a databázi PF UP. Navíc se domnívám, že se měla práce zaměřit pouze na vybrané otázky; takto práce sklouzla k povrchnosti a roztříštěnosti a postrádám tak konsistentní a hlubší závěry.

S ohledem na shora uvedené práci nedoporučuji k obhajobě a navrhuji její přepracování. 

V Olomouci 30. srpna 2010


JUDr. Václav Stehlík, LL.M., Ph.D.
