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6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Paní Bc. Dagmar Valterová si jako téma své diplomové práce zvolila problematiku aktivizačních přístupů k osobám seniorského věku v regionu Kroměříž. Oblast aktivizace v období seniorského věku je nadmíru důležitá, a proto si rozhodně zasluhuje podrobnější zpracování.  
Diplomová práce splňuje po obsahové i formální stránce požadavky, které jsou kladeny na diplomové práce. Je psána velice čtivou formou a přináší velké množství zajímavých, inspirativních a přínosných informací, zkušeností a myšlenek.  
Konkretizace výše uvedeného hodnocení:

Logická stavba práce:
· V některých pasážích Teoretické části je text mnohdy až přespřílišné členěn do kapitol a podkapitol, kdy je poté podkapitola tvořena pouze i jedním odstavcem textu.
· Zvolila bych vhodnější název podkapitoly: 2.2.2 Věk. Název příliš mnoho nevypovídá o tom, co lze v podkapitole očekávat. 
· V praktické části v kapitole 5 Cíl šetření, kde tato hlavní kapitola „zastřešuje“ podkapitoly: 5.1 Dílčí cíle šetření, 5.2 Metody šetření, 5.3 Vzorek šetření – postrádám jakoukoliv logiku toho, proč jsou tyto subkapitoly (5.2, 5.3) zařazeny v rámci Cílů šetření. 
Práce s literaturou, včetně citací:

· Internetové citace nejsou uváděny v souladu s platnou normou.
· Sekundární citace nejsou uváděny v souladu s platnou normou.

· Citujete-li zákon, doporučovala bych zde uvádět i citovaný paragraf, případně odstavec. 

Hloubka analýzy ve vztahu k tématu:
· Postrádám vysvětlení, na základě jakých kritérií byl vybrán průzkumný vzorek. 
· Graf č. 1 – zcela postrádám logiku, proč jste v tomto grafu zvolila procentuální vyjádření, když nám to vůbec nic neřekne o zastoupení respondentů v průzkumu (vzhledem k tomu, že skupiny respondentů jsou početně různé, přesto každá z nich je v grafu 100 %!).

· Str. 35 – praktický vstup – Příklad některých aktivit pro seniory Kroměřížska -  bych doporučovala zařadit buď do příloh, nebo do praktické části.  
· Str. 96 – doporučovala bych veškerá tvrzení ihned podložit konkrétními čísly. Např. jak uvádíte: nejfrekventovanější aktivitou v domovech pro seniory a v denních stacionářích pro seniory                        je sledování televize, tak bych hned konkrétně číselně a procentuálně k tomuto údaji doplnila, kolik respondentů domovů pro seniory a kolik respondentů denních stacionářů pro seniory to takto uvedlo. Stejně tak by bylo vhodné k prezentovaným výsledkům zaujmout vždy nějaké stanovisko, tzn., na co lze na základě výsledků šetření usuzovat, na co by to mohlo poukazovat, o čem to může vypovídat, jak by se tato situace dala změnit… apod., tzn. dát výsledek do širších souvislostí. Celkově bych doporučovala jít ve vyhodnocování ještě více do hloubky i do „šířky“.
Závěrem lze konstatovat, že diplomová práce studentky Bc. Dagmar Valterové splňuje nároky kladené               na diplomovou práci, a proto ji   doporučuji  k obhajobě. 

Otázky k obhajobě:

· V praktické části Vaší diplomové práce přibližujete velice zajímavé výsledky šetření. Pokuste                     se prosím na jejich základě shrnout, zda existují nějaké problematické aspekty ve Vámi řešené oblasti. Nad některými z nich se hlouběji zamyslete a vyslovte doporučení, která by mohla napomoci ke zlepšení současného stavu. 
· Přibližte prosím některý z výsledků Vaší diplomové práce, který byl pro Vás nejvíce překvapující.

· Jak by se dalo naložit s výsledky získanými v rámci Vaší diplomové práce? Jak by se s nimi dalo dál pracovat? 
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.
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V Olomouci dne 23. července 2009                                               ..................................……............

Mgr. Zdeňka Kozáková, Ph.D.

oponent diplomové práce

Univerzita Palackého v Olomouci

Pedagogická fakulta

Ústav speciálněpedagogických studií

Žižkovo náměstí 5

771 40  Olomouc

Tel: 585 635 317

Email: zdenka.kozakova@email.cz

PAGE  
2

