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1. Uvod

Tato préce si klade za hlavni cil zmapovat konkrétni Specializa¢ni studia pro Skolni
metodiky prevence v Olomouckém kraji a zjistit, jakym zptisobem se tato studia poskytuji,
evaluuji a jak se ovetuji znalosti a dovednosti jejich frekventantl. Vyzkum se zaméiuje na
studia soucasna. Motivace do tohoto tématu byla pro autorku velk4. Dlouhodobé se vénuje
vzdélavani pedagogli v oblasti Skolské prevence a kombinace se studiem psychologie
poskytuje mnohd vysvétleni. Jedna se o psychologii vSedniho dne, o momenty, které
stovky pedagogl denné ziji. To, co se odehrava na Skolach, ma vliv na celou spole¢nost a
naopak. Jde o celé soucasné nastaveni spoleCnosti. Vzhledem k intenzit¢ nékterych
socialné patologickych jevl, pfesunu zivota z aktivniho na pasivni, bezhrani¢nosti a
alternativnosti nékterych rodict a odklonu od osobni komunikace smérem k virtudlni, je
potieba na tyto situace reagovat, nejlépe preventivné. Primarni prevence ma v poslednich
letech v Ceské republice dobré jméno, zejména diky propagaci a stmelovéani jednotlivych
projektt a sdileni odborniki. Velkou zasluhu nese profesor Miovsky a tym kolem néj, kteti
dlouhodob¢ a systematicky vyslapavaji cestu nerovnym terénem na poli primarni prevence.
Ucitel¢ jsou Casto pietézovani, meéni se jejich role. Spolecnost po nich pozaduje, aby nejen
predavali ucivo, ale aby Zaky a studenty také vychovavali a vedli. Pfitom maji mnohdy,
obrazné feceno, svazané ruce, jak rodici, tak i legislativou. Jesté t&ézsi to pak maji prave
Skolni metodici prevence. V piipadé¢ zdjmu (svém, Skoly) mohou sice absolvovat
Specializa¢ni studium, ale ve své roli pak zistavaji na Skole Casto sami, potykaji se s
neochotou kolegl (které maji metodicky vést) ¢i nezdjmem ze strany feditele. Zcela
markantni je problém ¢asovy, kdy SMP stale nemaji snizené tivazky. Velkym cilem a snem
mnoha preventistl po celé republice je, aby si ucitelé dokazali délat prevenci na Skolach
sami. A to prevenci dobrou, kvalitni, ndvaznou. K tomu slouzi rtizna Skoleni, seminare a v

neposledni fadé predevsim Specializaéni studium pro SMP. A to je pfedmétem této prace.

V teoretické ¢asti jsou popsany kapitoly o pojmech ve Skolské prevenci, o
pedagogickych pracovnicich, podilejicich se na Skolské prevenci, o vzdélavani Skolnich
metodikli prevence a piiklady dobré praxe. V praktické ¢asti jsou pak shrnuty vysledky
ziskané z rozhovorti a dotaznikii tfi zacastnénych stran vyzkumu — Skolnich metodiki
prevence, oblastnich metodikll prevence a poskytovatelli Specializa¢nich studii pro Skolni

metodiky prevence v Olomouckém kraji.



2. Terminologie ve Skolské prevenci

Cela tato prace ma byt praktickd a pfinosnd, jak na poli Skolské primarni prevence,
tak 1 na poli psychologie, protoZze se jednd o zaleZitost psychologie vSedniho dne. Na
zacatku je tfeba si vymezit nékolik zakladnich pojmi, které se k problematice vyzkumu
vztahuji, nebo se objevuji v praktické ¢asti prace. Neni cilem zde ptedlozit kompletni vycet
systému prevence nebo doslovny piepis legislativnich nafizeni, ale ve zkracené formée se to
jevi ucelné.

Za dulezité povazujeme také nastinit situaci, ve které se Skolni metodik prevence v
soucasnosti nachazi — situace a spoluprace ve Skole nebo celospoleCenské nastaveni.
Kaufova (2011) ve svém vyzkumu naptiklad zmifuje, ze spoluprace s rodinami ve formée
konzulta¢nich hodin vyuziva 67,8% rodicu.

Dnesni déti maji jiné naroky, jiné povinnosti, jind prava. Americka socidlni
pracovnice Florence Kelley (nedat.) na pocatku 20.stoleti uvedla, ze se zvysila citlivost
vici détem a je mozné dobu oznacit jako "Stoleti ditéte". Oznaceni se vzilo a situace se
zacala ménit.

V centru pozornosti stalo dit¢ a jeho blaho. Snahou spole¢nosti bylo a dosud je
odstranéni nebo alesponi eliminace socialné patologickych jevi. V roce 1924 Liga narodi
ptijala prvni tzv. zenevskou Deklaraci prav déti, kterd poprvé zakotvila skutecnost, ze dité
pro svou télesnou a duSevni nezralost pottebuje zvlastni zaruky, péci a zvlastni pravni
ochranu ptfed narozenim i po ném. Liga narodl byla v roce 1945 nahrazena Organizaci
spojenych narodu, kterd v listopadu 1959 vyhlésila Chartu prav ditéte, nékdy oznacovanou
jako Deklarace. Deklarace prav ditéte je predchiidkyni moderndjsi Umluvy o pravech
ditéte. Cilem pfijeti Deklarace bylo, aby déti mohly prozit Stastné détstvi, uzivat prav a
svobod v ni uvedenych ku prospéchu vlastnimu i prospéchu spole¢nosti (Vanickova, 2009).

Bylo provedeno bezpocet vyzkumi na toto téma, které jiz od 20.let 20.stoleti
poukazuji na nevhodné zachazeni s détmi. Jmenujme naptiklad do t¢ doby tabuizovana
témata jako tyrani a zanedbavani, jimiZ se zabyvali pfedni ¢esti odbornici Jiti Dunovsky,
Zden¢k Dytrych a Zden¢k Matéjcek (1995). Dalsim velkym tématem moderni doby je
Sikanovani (Kolaf, 2011). Zejména od 70.let 20.stoleti pfibyla snaha o ochranu déti a
mladeze v oblasti zneuzivani ndvykovych latek (Nespor, Csémy & Pernicova, 1998).

Dalsi velkd zména pfiSla po revoluci. Hranice se oteviely, moZnosti se zacaly

rozristat. A rostou az dodnes. Zijeme v dobé internetu, vyspé&lé technické vymoZenosti,



otevienosti ve vSem, rovnych pfilezitosti, neomezeného cestovani, relativniho blahobytu a
prav vSeho druhu. Bylo by nasnadé véfit, Ze socialné patologické jevy budou na ustupu, ale
opak je pravdou, nebot’ ruku v ruce s vyspélosti spolecnosti jde také odcizeni se mezi
lidmi, rozvrat rodiny jako zékladni jednotky spole¢nosti, poskozovani ptirody, nekvalitni
zivotni prostfedi a nekvalitni strava i zZivotni styl. Rodi¢im c¢asto chybi pevné hranice,
kter¢ by sami méli pfedavat détem, zmizelo tradi€ni uspotfadani rodin a generacni
spolusouziti (Bendl, 2005).

To vSe se pak podepisuje na dospélych a piedevSich na détech a mladezi. V
soucasné dobé¢ Skola mnohdy supluje neexistujici nebo nefungujici vychovu v rodinach. V
kompetenci ucditelt tak jiz neni pouze vzdélavani a predavani informaci, ale také utvareni
osobnosti déti a prace se vztahy mezi détmi, tedy, aby ve Skole byli radi (Kantorkova,
2000). Jako kritérium k posouzeni situace miiZzeme pouzit jiz vzity termin well-being,
neboli pocit osobni pohody samotnych déti i pedagogt (Vanickova, 2009).

Pozadavky na znalosti a dovednosti Clovéka v soucasnosti se neustdle méni a
cloveék, aby mohl fungovat, musi své znalosti a dovednosti neustadle prohlubovat a
roz§ifovat. Uz neplati, Ze to, co ¢lovék vystuduje, mu profesné vystaci po celou dobu jeho
ekonomické aktivity. Vzdélavani a sebezdokonalovani se v moderni spolecnosti stava
celozivotnim procesem. A v tomto procesu sehravdji stile vetsi roli organizované
vzdélavaci aktivity (Koubek, 2007).

Toto zcela jisté plati i v prostiedi konkrétni Skoly ve vztahu ke vzdélavani v oblasti
primarni prevence a jejiho vykonu. Skopalova (2014) v této souvislosti podotyka:
»NEkterym Skolam se dafi socialné negativni jevy rozpoznéavat a Skola ve spolupraci s
rodinou podnikne piiméfené kroky. Piedpokladem napliiovani cili v oblasti prevence je
vSak vzdélany pedagog, ktery ovlada metody prace se skupinou, je schopen vyucovat za
aktivni ucasti déti a je silnou pozitivni osobnosti. Déti maji ¢asto tendenci se s ucitelem

ztotoznovat, pod vlivem osobnosti ucitele prejimat hodnoty, postoje a vzorce chovani.*

2.1. Zakladni pojmy

Nésledujici kapitola je schématicky rozdélena do kratkych popisnych pasazi
jednotlivych pojmi, vztahujicich se k primarni prevenci, které na sebe logicky navazuji a
pro uchopeni vyzkumu jsou diilezité, aby se ¢tenai mohl dostatecné a rychle zorientovat v

problematice tématu.



2.1.1 Rizikové chovani

Pod pojmem rizikové chovani se rozumi takové chovani, v jehoz disledku dochazi
k prokazatelnému nartstu zdravotnich, socidlnich, vychovnych a dalsich rizik pro jedince
nebo spolecnost. Tento pojem nahrazuje diive pouzivany termin socialné patologické jevy
(Nevoralova, 2011). Sirackova (2009) jej povazuje za atribut dospivani. Na problematiku
rizikového chovani vyvoje déti a dospivajicich se podrobné zamétuje napiiklad vyzkum
Blatného, Polisenské, Balastikové a Hrdlicky (2005) uvefejnény v cCasopise
Ceskoslovenska psychologie.
Jednotlivé formy rizikového chovani je mozné jesté vice specifikovat. Jsou to:
e mezilidské agresivni chovani (nasili, Sikana, tyrani, extremismus, rasismus,
sektarstvi),
e delikventni chovani ve vztahu ke hmotnému majetku (kradeze, vandalismus),
e Spatné zdravotni navyky (nezdravé stravovaci navyky, ptili§ malo pohybovych
aktivit, nepfimétend fyzicka zatéz vzhledem k veéku, kouteni, uzivani drog),
e rizikové sexudlni chovani (promiskuita, nechranény pohlavni styk),
e rizikové chovani ve vztahu k institucim (zaSkolactvi, neplnéni  studijnich
povinnosti),
e prepatologické hracstvi,
e rizikové chovani v dopravé (jizda pod vlivem navykovych latek nebo bez pouziti
bezpecnostnich pasit),
e rizikové sportovni aktivity (extrémni a adrenalinové sporty),
e okruh poruch a problémii spojenych se syndromem tyran¢ho, zneuzivané¢ho a
zanedbavaného ditéte (syndrom CAN),

e oblast poruch pi{jmu potravy (anorexie, bulimie) (Sirackova, 2012).

2.1.2 Rizikové a protektivni faktory

Rizikové faktory jsou vlastnosti jedince nebo okoli, které zvysuji pravdépodobnost
vyskytu rizikového chovani. Velmi podrobné specifikuje rizikové i1 protektivni faktory
Metodicky pokyn MSMT (2016) k prevenci a feSeni Sikany ve $kolach a $kolskych
zafizenich. Protektivni faktory jsou ochranné vlastnosti jedince nebo spole¢nosti, které
snizuji pravdépodobnost vyskytu rizikového chovéani. Pavlas Martanova (2012) definuje

rizikové 1 protektivni faktory obecnéji:



Tabulka ¢.1 Rizikové a protektivni faktory

RIZIKOVE FAKTORY PROTEKTIVNI FAKTORY
Jedinec pfipadna odliSnost, poruchy chovani, jeho sebevédomi, které je zdravé, nabozenska
nizka vykonnost, ateismus, slabé socidlni | vira, dobry zdravotni stav, dobré socidlni
dovednosti, handicap, chronicka dovednosti, adekvatni socialni vazby,
traumatizace, neadekvatni socialni vazby |schopnost pfiméfené a zdraveé zvladat stres
Rodina vyraznéjsi projevy RCH v roding, stabilni socioekonomicky status, jasna
nedostatek vzajemné citové vazby rodi¢- | pravidla fungovani rodiny odpovidajici véku
dité, nejasna pravidla souZiti aj. ditéte, dostatek vzajemné vazby dité-rodic,
dostatecna péce a ptiméfeny dohled, prostor a
podpora pro kvalitni zaliby, moZnost oteviené
komunikace a emocionalniho vyjadieni, jasné
postoje rodiny k projeviim RCH
Skola neefektivni programy primarni prevence, |jasna pravidla tykajici se forem RCH, aktivni
nejasna pravidla souZiti, neptatelska nebo |zapojeni zaki i rodict do aktivit Skoly,
negativni atmosféra, zaméteni na vykon, |vstiicna atmosféra, efektivni Minimalni
podceiiovani spoluprace s rodici preventivni program
Vrstevnici | extrémni postaveni ve skupiné¢ s RCH respekt mezi ¢leny vrstevnické skupiny,
nebo pozitivni postoj k RCH u vrstevnikd, |protidrogové postoje, vazby na skupiny s
vazba na rizikové skupiny ¢i organizace | dobrym programem
Spolecnost | prilis velka tolerance k jednotlivym stabilni ekonomicka situace, dostatek
formam RCH, lhostejnost, pfima podpora, |pfilezitosti k uplatnéni pfi studiu nebo v
dostupnost pomticek ¢i zazemi pro RCH, |[zaméstnani, jasné stanovené normy a hodnoty
zpochybnovani hodnot, norem a pravidel |k formam RCH, aktivni zapojeni obyvatel a
spolec¢nosti, stres, ndhla zména organizaci do oblasti prevence
spolecenského klimatu, Spatna
ekonomicka situace aj.

Pavlas Martanova (2012)

2.1.3 Prevence nespecificka

Slovo prevence v obecném vyznamu pochazi z latinského slova praevenire, které
znamena ,,predejit, zabranit“ (Rejzek, 2001). Nespecifickd prevence tvoii zdklad pro
prevenci specifickou. Vychazi z podstaty ¢lovéka napliiovat vlastni potieby a vede k
piirozenému poznani, dité¢ se ui pfirozené, v bézném Zzivoté¢ a nejsou mu zatajovany
pravdivé informace. Pravdivd informace, kterd je pfiméfenou formou vzhledem k véku
podana ditéti vcas, tvofi podstatu nespecifické a nasledné i specifické prevence. Spadaji
sem vSechny aktivity podporujici zdravy zivotni styl a vedouci k pfijeti zodpoveédnosti za

svlyj zivot a své zdravi. Nespecificka prevence se nevztahuje na aktivity, které maji piimou



souvislost s rizikovymi jevy. Naopak jde o aktivity, které obecné¢ pomahaji snizovat riziko
vzniku a rozvoje jakychkoli nezddoucich forem chovani a to skrze lepsi vyuZivéani a
organizovani volného ¢asu. Maji tedy protektivni charakter (SVC Ostrov Poznani, nedat.)
Nespecifickd prevence je vyznamnd z hlediska vyhodnocovéani efektivity
specifickych programii (Prevence-info, nedat.).
Cilen¢ je zamécfend na postoje, motivaci, komunikaci, feSeni problémt,

psychosocialni klima nebo strategie zvladani stresu a situaci (Pavlas Martanova, 2012).

2.1.4 Prevence specificka

Specifickou prevenci tvoii jednotlivé programy a aktivity, které jsou tizce zaméteny
na oblast konkrétniho rizikového chovani (Pavlas Martanova, 2012). Tyto programy by
neexistovaly, pokud by neexistovaly rizikové projevy chovani ve spolecnosti (MSMT,
2016). Je u nich jasn¢ dand Casova a prostorova ohranicenost provadéni (zmapovani
potieb, plan programu, ptiprava programu, provedeni a zhodnoceni programu a ndvaznost)
a aktivity jsou zacileny na konkrétni cilovou skupinu (Cerny, 2012).

Jmenovité jde o tyto rizikové jevy - zaSkolactvi, Sikana a extrémni projevy agrese,
kybersikana, rizikové sporty, rizikové chovani v doprave, rasismus a xenofobie, negativni
pusobeni sekt, sexualni rizikové chovani, prevence v adiktologii (koufeni, alkohol, 1éky a
nelegalni drogy, hracstvi, jiné navykové a zavislostni chovani), spektrum poruch piijmu
potravy, okruh problémut spojenych se syndromem CAN, zdkladni vzorce bezpecného
chovani napti¢ typy rizikového chovéni, pravni védomi napfi¢ rizikového chovani a
prekriminalni a kriminalni chovani napfic¢ typy rizikového chovani (Pavlas Martanova,

2012).

2.1.5 Prevence primarni, sekundarni a terciarni

Specifickou prevenci lze rozdélit do tii typlh — a.) podle intenzity programu, b.)
podle prostiedkil a nastrojl, které program vyuziva, c.) podle miry zapojeni cilové skupiny.
"Obecné plati, Ze ¢im vétsi je hloubka a intenzita programu, tim vice vyuziva specialné
pedagogickych, psychologickych ¢&i psychoterapeutickych metod a postuptt” (Cerny, 2015,
s.61).

Jedna se o nasledujici typy:

e prevence primdrni - je to oblast prevence, kted je povazovdna za prvni, tedy
primarni a jejim cilem je zabranéni vzniku poskozeni, nemoci ¢i poruchy jeste ve

stadiu plné¢ho zdravi. Je tvofena tfemi typy - vSeobecnou, selektivni a indikovanou



(Galla, 2005).

. prevence vSeobecnd — zaméfuje se na b&znou populaci déti a mladeze bez
rozdélovani na méné ¢i vice rizikové skupiny, zohlediuje pouze jeji v€kové sloZzeni
(Pavlas Martanova, 2012). Jedné se o typ programu napi.masmedialni kampané,
Skolni programy orientované na vSechny studenty, nebo konkrétné preventivni
program EUDAP. (Miovsky & Cablova, 2015). Jde o trovei prevence, na kterou
pro vykonavéani v praxi dostacuje Uplné vzdélani Skolniho metodika prevence a
pracuje se s v&tsim poétem osob (napf. celou tfidou) (Cerny, 2015).

. prevence selektivni — zamétuje se na skupiny osob, u kterych jsou ve zvysené miie
ptitomny rizikové faktory pro vznik a rozvoj riznych forem rizikového chovéni,
tj.jsou vice ohroZeny nez jiné skupiny populace (Pavlas Martanov4, 2012). Takovou
specifickou skupinou jsou napiiklad Skolaci se zvySenym rizikem problémi s
chovanim a uzivanim navykovych latek, tj. déti z rodin se zavislosti na alkoholu,
mladeZ z center velkych mést apod. (Miovsky & Cablova, 2015). Vétsinou se zde
pracuje jiz s menS$im poctem osob nebo s jednotlivci. Pfikladem programu pak
muze byt socialné-psychologicky program posilujici napt.socidlni dovednosti,
komunikaci ¢i vztahy. Je zde jiz kladen diraz na vysS$i vzdélani preventisty
(specialni pedagogika, psychologie, adiktologie aj.) (Cerny, 2015).

. prevence indikovana — zamétuje se na jedince, u kterych jsou ve zvySené mire
pfitomny rizikové faktory pro vznik a rozvoj rizikového chovani, tj.jsou vice
ohroZeni nez jejich vrstevnici a jiné osoby bézné populace, piipadné ti, u kterych se
Jiz vyskytly projevy rizikového chovani (Pavlas Martanov4, 2012). Snahou je
podchytit problém co nejdiive, spravné posoudit a vyhodnotit potfebnost specifické
intervence a tyto intervence zahdjit. Je zde nutnd schopnost preventisty posoudit
individualni povahu a specifika daného ptipadu a nasledn¢ navrhnout postup feseni.
Tato uroven jiz nutné vyzaduje specialné-pedagogické, psychologické ¢i jiné
podobné vzdélani s pripravou pro praci preventisty (Cerny, 2015).

prevence sekundarni — snahou sekundarni prevence je ptislusné rizikové jevy vcas
zachytit a branit jejich prohlubovani a $ifeni. U&innymi metodami se pak stava
vCasna intervence, poradenstvi a 1éeni. Cilovou skupinou jsou konkrétni ohrozené
skupiny, jako je mladeZz, osoby socialn¢ slabé a menSiny (Petrusek, 1996).

prevence terciarni - terciarni prevence se snazi zabranit opakovani trestnych ¢int,

onemocnéni, drogové zavislosti a podobné. Je cilend na osoby pravé vylécené, Ci



propousténé z vykonu trestu. Tercidrni prevence je zamétena na jedince, u nichz se
uz negativné projevilo rizikové chovani. Cilem je zmirnéni nasledkl, napiiklad
zabranit v recidivé nebo protizakonnému jednani. Miize nabyvat i podoby vybéru z
moznosti men$iho zla, napfiklad metadonovy program pii lécbé zavislosti na
heroinu (Hartl, 2000). Efektivnimi ndstroji jsou v této oblasti prevence proces
dolécovani, socialni rehabilitace, podpora abstinence i prevence zdravotnich rizik.

(Petrova, 2015).

2.2 RozSirujici pojmy

2.2.1 Kvalitni program primarni prevence

,Je takovy program primdrni prevence, ktery je efektivni, integrovany do $irSiho
systému preventivniho pisobeni, ma jasné vymezeny cil, spliiuje kritéria dana Standardy a

odpovida potfebam zajemci o programy a klientim* (Pavlas Martanova, 2012, s.27).

2.2.2 Neefektivni a efektivni formy primarni prevence

MSMT (2016) v Metodickém doporuéeni k priméarni prevenci rizikového chovani u
déti, zakid a studentl ve Skolach a Skolskych zatizenich definuje neti€¢inné formy primarni
prevence. Jedna se napftiklad o zastraSovani, moralizovani, trividlni nekomplexni pfistup k
primarni prevenci, politiku nulové tolerance na Skole, testovani 74kl jako ndhrazku za
kontinudlni primarni prevenci, stigmatizovdni a zneuzivani osobnich postoji zdka,
potlacovani diskuze nebo pouhé pieddvani informaci a poradani jednordzovych akci bez
zpétné vazby. Naproti tomu efektivni primarni prevence je zalozena na pfistupu evidence-
based. Ucelené zasady pro efektivni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze popsali
Miovsky, Skacelova & Zapletalova (2015) a souhlasné je pak podpotilo i MSMT.

Nespor, Csémy, & Pernicova (1999) tento vycet konkretizuji a vymezuji zasady
efektivniho programu: zacina pokud mozno brzy a odpovida véku, je maly a interaktivni,
zahrnuje vétSinovou ¢ast zaku, bere v ivahu mistni specifika, zahrnuje ziskdvani socialnich
dovednosti, vyuziva pozitivni vrstevnické modely, je soustavny a dlouhodoby, je

komplexni a pouziva vice strategii.



2.2.3 Intervize

Neboli intervizni setkdvani je nastroj, ktery (stejné jako supervize ¢i metodicka
podpora) umoznuje pracovnikiim uvazovat nad kvalitou své prace, zvySovat schopnosti
reflexe a sebereflexe a tim rozvijet své profesionalni a osobnostni kompetence (Jurystova
& Charvat, 2012). Jedna se konkrétn€ o ptipadové studie, sdileni zkuSenosti, vzajemnou

podporu a reflexi mezi kolegy.

2.2.4 Supervize

Supervize je systematickd pomoc pii feSeni profesiondlnich problémt v
neohroZzujici atmosfére, ktera umoziuje pochopit osobni a emo¢ni podil pracovnika na jeho
profesnim problému. Hlavnim cilem supervize je zvySovani hodnoty prace pro klienty,
profesionalizace procest péce a stanovenych standardi. Mezi dalsi cile pak patii podpora
profesiondlniho rdstu a rozvoj moznosti a schopnosti daného pracovnika (Pavlas
Martanova, 2012). MSMT (2013) vydalo Metodicky pokyn pro poskytovéani supervize, ve

kterém upravuje podminky poskytovani supervize ve Skolach a skolskych zatizenich.

2.2.5 Znalosti, dovednosti, kompetence

Znalosti jsou ucenim osvojené informace a jsou dvojiho druhu — faktické znalosti a
teoretické znalosti. Dovednosti jsou schopnosti pouzivat znalosti, obecné jde napiiklad o
dovednost feseni problémil a situaci nebo ovladani specifickych pracovnich prostiedkt -
napiiklad dovednost pracovat se tfidou interaktivni formou. Kompetence jsou schopnosti
pouzivat znalosti a dovednosti v ur€itém kontextu, vyznacuji se urCitou mirou
samostatnosti, odpovédnosti a mirou slozitosti prostfedi (Charvat, Jurystovda & Miovsky,

2012).

2.2.6 SebezkuSenost

Sebezkusenost je zkuSenost sebe sama a cilem je rozvoj sebepoznéni, ziskavani
nahledu na vlastni motivaci pro praci, zvySovani védomi sebe sama a ukotveni sebe sama v
socidlnich vztazich. Ekvivalentem sebezkuSenosti miize byt také prozitek. Za

sebezkusenost se nepovazuje interaktivni forma programu (tamtéz).

2.2.7 Neziskova organizace

Pro ucely prace je vhodné zacClenit i pojem nestatni neziskova organizace (dale v



textu jako NNO), protoze nabizi vzdélavani na poli primarni prevence. V soucasné dobé je
to také institut, ktery ve velké mife zastupuje odbornou prevenci na Skolach. Pokud si ji z
jakéhokoliv diivodu nemohou nebo nechtéji délat skoly samy, mohou si objednat program
vytvofeny a lektorovany pravé NNO.

Jejich programy by mély byt akreditované MSMT a dosahovat uréitého zabéru a
hloubky, které odpovidaji pozici odbornikii v dané oblasti. Ridi se Standardy odborné
zpusobilosti poskytovatelit programti Skolské primarni prevence rizikového chovani
viz.kap.2.2.9). Jejich sluzby preventivnich programil, nabidky konzultaci i jako moznost
celozivotniho profesniho vzdélavani by mély byt dostupné vSem Skolnim preventistim. K
tomu je zapotiebi navazana dlouhodoba a kontinualni spoluprace NNO a skol (Majtnerova
Kolatova, 2015). Skoly maji diky Standardim moznost kdykoliv ovéfit, zda dana
organizace napliiuje pozadavky na kvalitu a zda je smysluplné si organizaci ke spolupraci

pfizvat.

2.2.8 Minimalni preventivni program

Minimalni preventivni program (dale v textu jako MPP) je komplexnim
dlouhodobym programem prevence Skoly ¢i Skolského zatizeni. Je soucasti Skolniho
vzdélavaciho programu, ktery vychdzi z ptislusSného ramcového vzdélavaciho programu
nebo je prilohou osnov a ucebnich plant. Je konkrétnim dokumentem $koly zamétenym na
vychovu zaki ke zdravému zivotnimu stylu, na jejich osobnostni, socialni a komunikacni
rozvoj a je soucasti specifické intervence, kterd pomaha Zakiim osvojovat si kompetence,
vedouci ke snizeni vyskytu rizikového chovani. Predpoklada se podpora vlastni aktivity
74k, zapojeni celého pedagogického sboru i zakonnych zastupcti (MSMT, 2013).

Navrh MPP, tak jak ho v rdmci projeku VYNSPI piipravil tym Miovsky,
Skacelova, Cablova, Vesela & Zapletalova (2012), se tyka zatim pouze zakladnich $kol.
Diivodem je snaz$i zpfistupnéni diskuze o MPP, hleddni spravné cesty a ocekdvani
potvrzeni finalni cesty. Z praxe vyplynulo, ze neni moZné vytvofit jeden spravny
unifikovany vzor ¢i pfesné definovani obsahu MPP. Cilem je mit defini¢ni rdmec, ktery by
jasnou a srozumitelnou formou poskytl systematické informace, z ¢eho ma MPP vychazet
a z ¢eho se ma skladat. Kazda skola musi mit volnost zvolit cestu, jak k vysledné¢ podobé
MPP dojde, pfiCemz bere v potaz své persondlni, materidlni, financni a technickeé
podminky. MPP se vzdy zpracovava na jeden ptislusny rok doptedu. Zaroven je mozné jej
v pribéhu Skolniho roku upravovat dle potieb a dopliovat. Za MPP zodpovida Skolni

metodik prevence a feditel $koly. MPP podléha kontrole CSI. MPP je prib&zng



vyhodnocovan a pisemné vyhodnoceni ti¢innosti je soucasti vyrocni zpravy skoly (tamtéz).
MPP by mél mit n€kolik soucasti.
1. podrobna charakteristika Skoly a jeji vnitini 1 vnéjsi zdroje,
jasné definované pozice Skolnich preventivnich pracovnikd,

kratkodobé i dlouhodobé cile,

jednotlivé preventivni aktivity + charakteristiky programu

A

monitorovani situace a evaluace ptipravy, procesu i vysledkl (Korych, 2013).

SMP by mél priibézné interné dokumentovat nékolik oblasti, ze kterych pak &erpa
nebo je ptimo integruje do MPP (krizové plany k vyskytu RCH, denik Skolniho metodika
prevence, pripravy na metodickd vedeni ucitell, zapisy z jednani preventivniho
poradenského tymu, evidence akci s preventivni tématikou a vysledky anket, dotaznikd,
sociometrickych prizkumii, SWOT analyzy, hodnoceni od tfidnich uditelii aj.) (Miovsky,
Skacelova, Cablova, Vesela & Zapletalova, 2012).

V zéavéru je dilezité zminit, Ze mnoho povinnosti z vySe zminéného lezi na bedrech
Skolniho metodika prevence. Ten ale saim o sobé nema zadné realné pravomoce k zavadéni
zmén nebo akci a je nutné, aby byl podporovan ze strany vedeni, konkrétn¢ teditele.
Reditel pomaha navrhnout efektivni zptisob implementace MPP ve $kole a ma také zasadni

slovo pfi kontrole a vyhodnoceni realnych vysledktt MPP.

2.2.9 Standardy odborné zpiisobilosti

Standardy odborné zpusobilosti poskytovatelt programi Skolské primarni prevence
rizikového chovani (dale v textu jako Standardy) jsou rozsdhlym a vyznamnym
dokumentem, které revidovalo a pfijalo MSMT jiz v roce 2005, tedy pred vice nez deseti
lety. Poté znovu v roce 2008 a nakonec v roce 2012, v ramci projektu VYNSPI, kdy doslo
k rozSiteni na vSechny typy rizikového chovani. Od tohoto data se také na zakladé
Standardii posuzuje kvalita programu v primarni prevenci vSeobecné, selektivni i
indikované zaméfenych na jakykoliv typ rizikového chovani.

Miovsky (2012) podotyka, ze smyslem Standardii je sezndmit poskytovatele
preventivnich aktivit s pozadavky a kritérii, které musi splitovat. Standardy se stdle méni,
vyviji, pfizpisobuji novym ¢i aktudlnim potfebam a reaguji na vysledky vyzkumti.

Neni zamérem vypisovat podrobnosti Standardu, které smétuji spiSe k programiim
v primarni prevenci nez do vzdélavani pedagogickych pracovnikl. Ptresto jsou dilezitou

soucasti celého systému a procesu a jejich zminéni zde ma navést Ctenare k jejich blizSimu



prostudovani, protoze jsou zaméfeny na hodnoceni, evaluaci a systematizaci sluzeb.
Nemalo tdastnikii Specializa¢nich studii pro SMP zaZilo po jejich nastudovani tzv. Aha
efekt (Perkins, 2001), kdy jim v kratké dobé vyvstalo mnoho souvislosti a mohli se pak

rozhodnout pro skutecné kvalitni sluzby preventivnich programil na svych Skolach.



3. Pedagogicti pracovnici ve Skolské

prevenci

Klima skoly ovliviiuje mnoho faktori. Mohou to byt obecné faktory fyzikalni
(prostor, osvétleni, barvy stén, nabytek aj.) nebo psychosocidlni. Psychosocialni faktory je
mozné délit jeSte na stabilni (trvalejsi socidlni vztahy, neboli klima tfidy) a proménlivé
(kratkodobé interakce mezi ¢leny &ili atmosféra ve t¥idé) (Capek, 2010).

Pokud by zékladni a $irsi rodiny vytvaiely pro své ¢leny dostatecné silny pocit
zivotni pohody a spokojenosti, tzv.well-being, nebylo by tfeba klast takovy diraz na
vychovu ve Skole. Ale protoze jsou skoly kolektivnim zatizenim, kde déti a mladi travi
vétSinu svého zivota a mnoho rodict déti doma nekoriguje nebo koriguje nevhodné, tak se
do velké miry formuji pravé zde, ve Skole. UcCitelé a pedagogicti pracovnici Skoly maji
velkou moc ovlivnit, jak se budou déti chovat a smyslet. Mohou velkou mérou ovlivnit
jejich ndzory, postoje, motivaci, zvladani stresu a celkové sméfovani v zivoté. Napf.
Tomyn a Cummins (2011) provedli dvoulety vyzkum na 351 studentech ve v€ku 12-20 let
a zkoumali jejich well-being. Zajimavy a rozsahly vyzkum v oblasti well-being nalezneme
také u Hamplové (2006).

V Ceskych podminkéch se tézisté téch, kteti se predevSim maji starat o vytvareni
klima ve Skole nebo ve tfid€, pfesouva na preventisty - Skolni metodiky prevence. Ti
spolupracuji s dal§imi odborniky, jako je vychovny poradce, Skolni specialni pedagog nebo
Skolni psycholog a samoziejmé feditel, ktery za prevenci na skole zodpovida. Fundovanou
radu miiZze Skolni metodik prevence hledat u oblastniho nebo krajského metodika prevence.
Zaroven je na Skolnim metodikovi, aby koordinoval prevenci na své skole. Aby smétoval
své kolegy do oblasti efektivni prevence, aby dokdzal vzbudit zajem a motivaci o vytvareni
pozitivniho klimatu. Protoze tam, kde vladnou spokojené vztahy a ptatelské ovzdusi, je
mozné dosahovat dobrych studijnich vysledkti mnohem snadnéji. Cap (1993) uvadi kli¢ové
vlastnosti osobnosti ucitele - humanni vztah k détem, empatii, porozuméni, snahu pomoci
a kladny emocni vztah, ktery ptsobi v komunikaci se zaky a projevuji se v ném rozvinuté
ucitelovy socialni dovednosti ozna¢ované jako pedagogicky takt. Naptiklad program Skola
podporujici zdravi nabizi jiz ovétenou strukturu efektivnich postupii, které vedou zaky ke
spolupraci, vnimani vlastni zodpovédnosti za odvedenou praci, pfijimani novych poznatkt

s radosti apod. (Nejedla, 2015).



V ramci soucasné Skolské prevence jsou dilezitym pojmem tzv. Life skills, neboli
dovednosti pro Zivot. Jejich osvojeni se promita ve vztahu k vlastnimu télu a k prevenci
rizikového chovéni. Life skills jsou dovednosti, které umoziuji détem a dospivajicim
chovat se zdravym zptisobem a zvladat kazdodenni problémy (Cablova, 2015).

Skola je schopna zajistit vyuku life skills v rAmci standardni dochazky. Jedna se o
investici nejen do zivota déti, 1 kdyz to pfedevsim, ale 1 do chodu samotné Skoly a do prace
uciteld. Life skills tvori zéklad vzdélavani s cilem podpofit well-being a prosocialni
chovani, které jsou obé v soucasném svété pro kvalitni Zivot velmi dulezité. Souhrnné se
jedna o platformu efektivniho vzdélavani v primarni prevenci (Botvin & Griffin, 2004).
Life skills vyznamné souvisi s urovni znalosti, osobnimi postoji a hodnotami jedince. V
praxi zlepsuji mezilidskou komunikaci, schopnost kreativné fesit problémy, rozviji kritické
mySleni a usnadiiuji zvladani stresu nebo naroCnych Zivotnich situaci (Miovsky,
Skacelova, Cablova, Zapletalova & Vesela, 2015).

Konkrétné se dovednostmi pro Zivot mysli dvé oblasti — dovednosti sebeovlivnéni a
socialni dovednosti. Zde je stru¢ny vycet, ktery mize poskytnout predstavu o tom, co je
skute¢né dilezité pro efektivni prevenci, kvalitni vzdélavani a piedevSim pro vychovu

zodpovédnych a zdravych budoucich generaci.

Tabulka ¢.2 Life skills
Life skills — dovednosti pro Zivot
1. Self-management skills — 2. Social skills —
dovednosti sebeovlivnéni socialni dovednosti
Motivace ke zdravému zpiisobu Zivota Schopnost ¢elit socialnimu tlaku
Oddaleni uspokojeni nebo potéseni Schopnost asertivity
Ochrana a posilovani zdravého sebevédomi Schopnost empatie
Planovani ¢asu, vyvazeny zivotni styl Schopnost komunikace, nachdzeni kompromisu

Zvladani rizikovych dusevnich stavi (uzkost, hnév, | Dovednost rozhodovani se a pfedvidani nasledkt

radost, nuda) daného jednani
Schopnost uvolnit se, odpocivat Schopnost tvotit zdravé vztahy
Vyziva, cvi€eni, zdravotni péce aj. Medialni gramotnost

Racionalni hospodaieni s penézi

Volba vhodného zaméstnani a fungovani v ném

Zvladani piechodu do nového prostiedi, copingové

strategie

Rodic¢ovské dovednosti
(Miovsky, Skacelova, Cablovd, Zapletalova & Veseld, 2015)




A zde je sty¢ny bod mezi vykonavanim efektivni primarni prevence a vzdélavanim
pedagogickych pracovnikli ve Skolské prevenci. Tak, jak budou kvalitné pfipravené
vzdélavaci programy, tak budou také kvalitné odvadét praci sami preventisté na Skolach.
Budou schopni metodicky vést, koordinovat, motivovat, a to jak Zaky, tak kolegy. Samotna
pozice Skolniho metodika prevence klade na ucitele vysoké ndroky, z praxe se ozyvaji
hlasy, Ze oni maji ucit, ale vzdélavatelé a ufady z nich chtéji mit psychology, poradce,
odborniky. Ucitel ma ale ze zadkona povinnost se dale vzdélavat. Pro ucitele, ktery
vykonava na Skole prevenci, to plati dvojndsob, nebot’ on sam musi mit nejprve zvladnuté
to, co ma predavat dal, ¢ili zivotni dovednosti. Teprve potom ma smysl a efekt pracovat na
dalSich odbornych znalostech, dovednostech a kompetencich, které Skolni preventista
potiebuje. Dostdvame se k samotnému popisu jednotlivych pozic preventivnich pracovnika
tak, jak funguji v Ceském Skolstvi.

Primarni prevence je vykonavana jak v pisobnosti pfenesené (vykon statni spravy),
tak 1 v plisobnosti samostatné (samospravy kraje) a probihd na dvou trovnich.

1.) Horizontélni uroven piedstavuje meziresortni spolupraci na urovni ministerstev.

2.) Na vertikalni trovni je primarni prevence rizikového chovani vykonavana v hierarchii
e krajské (krajsky Skolsky koordinator)
e oblastni (oblastni metodik prevence)
e Skolni (Skolni metodici prevence) ((Pilaf, Budinska & Holicka, 2015).

Poskytovani poradenskych sluzeb na Skoldch je zapracovano do vyhlasky ¢.
72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych
zafizenich a nasledné v jeji novele, vyhlaska €.116 ze dne 15.dubna 2011, kterou se méni
vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych

poradenskych zatizenich. Ridi se ale i fadou dalsi zakonti a vyhlasek (Spurna, 2014).

3.1 Skolni metodik prevence

Tento ustfedni pojem vyzkumu znac¢i pozici Skolniho preventisty. Jeho uloha je
mnohdy nelehkd a podminky k vykonavani své prace ma v praxi ¢asto spiSe obtizné nez
dobré. Jiz nékolik let je velkou snahou prosadit sniZeni jejich uvazku, aby mohli plné
vénovat své sily i na poli prevence, ne jen vyuky. Bohuzel, zatim k posunu nedoslo, dalsi
pislib je na zati 2017 (Tématicka zprava CSI, 2016).

Skolni metodik prevence (dale v textu jako "SMP") svou &innost vykonava jako

stavajici ucitel pii plném tvazku (plné vysi po€tu hodin pfimé pedagogické ¢innosti). Byt



preventistou je naro¢né, protoze role ma mnoho kol nad ramec piimé pedagogické prace.
Uroveit sluzeb mé na $kolach riznou kvalitu a odviji se od kvality prace, osobnostnich
kvalit, odborné piipravy, motivace a nasazeni SMP.

Povinnosti SMP jsou zakotveny jako standardni Ginnosti SMP v piiloze ¢.3 k
vyhlaSce €.72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skoldch a a Skolskych
zatizenich a v Koncepci poskytovani poradenskych sluzeb ve skole (2005).

Vychozim ptedpokladem pro vykon SMP je statut pedagogického pracovnika —
vykonavajicitho pfimou pedagogickou €innost na zdkladnich a stfednich Skolach — tedy
ucitel. VSichni pedagogicti pracovnici maji ze zdkona povinnost dalSiho vzdélavani, které
vede k obnové, upevnéni ¢i doplnéni kvalifikace (zakon ¢.563/2004 Sb.). DalSim
kvalifikaénim ptedpokladem SMP je absolvovani studia k vykonu specializovanych
¢innosti v oblasti prevence socialn¢ patologickych jevli (vyhlaSka €.317/2005 Sb.).
Studium musi byt v rozsahu nejméné 250 hodin, musi byt zakonc¢eno obhajobou zavére¢né
pisemné prace a zavéreténou zkouskou pied komisi. Uspé&$ny student ziska osvéddeni o
absolvovani. Dle vySe zminéného zakona se takovému absolventovi poskytuje ptiplatek ve
vysi 1000 az 2000 K& mésiéné. Skola musi zajistit pro praci SMP provozni podminky —
diistojné prostiedi pro konzultace s zaky i rodici, potfebné pomiicky a prostor pro vedeni
evidence a dokumentace o Zacich, podléhajici Zékonu o ochrané osobnich tudaji
¢.101/2000 Sb. (Slavikova & Zapletalova, 2015).

Néplni prace Skolniho metodika prevence jsou Ctyii oblasti pisobeni: metodickeé,
koordina¢ni, informaéni a poradenské. Jedna se konkrétné o nésledujici ¢innosti:

Metodicka a koordinacni cinnost: koordinace tvorby a kontrola realizace
preventivniho programu Skoly, koordinace a podileni se na realizaci aktivit Skoly
zaméfenych na prevenci RCH, metodické vedeni Cinnosti ucitelt Skoly v oblasti PRCH,
koordinaci vzdélavani pedagogii skoly v oblasti PRCH, koordinace piipravy a realizace
aktivit zaméfenych na multikulturni prvky do vzdélavaciho procesu a na integraci
zékl/cizincl, pfiCemz prioritou je prevence rasismu a xenofobie, koordinace spoluprace
Skoly s organy statni spravy a samospravy, které maji v kompetenci problematiku PRCH, s
metodikem prevence v pedagogicko-psychologické poradné a s odbornymi pracovisti,
pusobicimi v oblasti prevence (poradenska, terapeutickd, preventivni ¢i krizova zafizeni),
kontaktovani odborného pracovisté v ptipad¢ akutniho rizikového chovani, participace na
intervenci a nasledné péci, shromazd’'ovani odbornych zprav a informaci o Zacich v
poradenské péci specializovanych, poradenskych zafizeni a zajiSténi téchto zprav a

informaci v souladu se zdkonem o ochrané osobnich udaja, vedeni pisemnych zaznami



umoziujicich doloZit obsah a rozsah ¢innosti SMP, navrzena a realizovana opatfen.

Informacni cinnost: zajiStovani a predavani odbornych informaci o problematice
RCH (o nabidkach programii a projektli, o metodach a formach specifické primarni
prevence) ostatnim pedagogim Skoly, prezentovani vysledkii preventivni prace Skoly,
ziskavani novych odbornych informaci a zkuSenosti, vedeni a aktualizovani databaze
spolupracovniki Skoly pro oblast PPRCH (orgéany statni spravy a samospravy, PPP, SPC,
SVP, PCR, OSPOD, zdravotnicka zafizeni, centra krizové intervence apod.

Poradenska cinnost: vyhledavani a pedagogicka diagnostika zakl s rizikovymi
projevy, poskytovani poradenskych sluzeb téchto zaktim a jejich rodicim nebo zdkonnym
zastupclim, piipadné zajisténi péce jiného odborného pracovisté, spoluprace s tiidnimi
uciteli pfi zachycovani varovnych signali spojenych s pfipadnym rozvojem rizikového
chovani u jednotlivych Zaku ¢i tfid, pfiprava podminek pro integraci zakli s poruchami
chovani a pomoc pfi poskytovani poradenskych a preventivnich sluzeb témto zakiim
Skolou a specializovanymi pracovistémi (vyhlaSka ¢.72/2005 Sb.)

Kromé piimé prace mé dle ptilohy ¢.3 vyhlasky ¢.72/2005 Sb. SMP také tikoly v
oblasti dokumentace: Minimalni preventivni program — tvorba, koordinace, aktualizace,
evaluace MPP), Denik Skolniho metodika prevence, Evidence akci s preventivni
tématikou, Evidence kontaktli - organizace pracujici v oblasti prevence, linky pomoci,

zapisy z feSeni problémil, zapisy z jednani se zakem, s rodi¢i (Havrlantova, 2010).

3.2 Oblastni metodik prevence

Oblastni metodik prevence (dale v textu jako OMP) pracuje bud’ na cely nebo na
polovi¢ni tivazek. V Olomouckém kraji jsou na pozici OMP piedev§im psychologové a
specialni pedagogové, mistem jejich pusobisté je pedagogicko-psychologickd poradna a v
soutasné dobé je pét OMP — pro Olomouc, Pierov, Prost&jov, Jesenik a Sumperk (PPP
Olomouc, nedat.)

OMP koordinuje praci SMP, nabizi jim poradenskou a informaéni ¢innost a svolava
pravidelnd setkani: 1x roén¢ Krajska konference PP, cca 2x - 3x rocné schlizka s ostatnimi
OMP v PPP a SPC Olomouckého kraje, cca 2x ro¢né porady SMP v PPP a SPC
Olomouckého kraje, dle potieby 1x - 3x ro¢né tematické pracovni skupiny zaméfené na
aktualni pozadavky praxe, 2x roéné& pracovni skupina pro pokro¢ilé SMP - absolventy
specializacniho 250-ti hodinového studia, 1x za 2 roky Konference primdrni prevence

rizikového chovani (PRCH) ve spolupraci s Katedrou psychologie FF UP a Konference pro



vychovné poradce a metodiky prevence, kontinudln€ pak probiha spoluprace na projektech

zaméfenych na vzdélavani pedagogt, téidnich ugitell, SMP, vychovnych poradct a

Skolnich psychologli v oblasti PPRCH (Krajsky plan primarni prevence na léta 2015-

2018).

Prace OMP zahrnuje zejména tyto oblasti ¢innosti:

Spoluprace se skolami a Skolnimi metodiky prevence - probihéd na irovni osobnich
navstév — metodiki v poradné nebo formou ndvstév oblastniho metodika na
Skolach, telefonickych konzultaci situace na Skolach a organizovanim spolecnych
hromadnych schiizek SMP.

Spolupréce s dalSimi oblastnimi metodiky a s krajskymi metodiky prevence se kona
prevazn¢ formou metodickych schiizek a spoleénych setkdni. Ve vzijemné
spolupraci a na zaklad¢ informaci ziskanych z jednotlivych Skol je kaZzdoro¢né
vyhodnocovéana situace vyskytu negativnich jevli na Skolach.

Spoluprace s dal§imi institucemi na poli prevence - pozornost je veénovana
prohlubovani spoluprace s dalSimi institucemi na poli prevence.

Zajistovani daliho vzdélavani pro SMP - OMP pribézné zajistuje vzdélavani
novych SMP, vzdélavani v oblasti psani projektd a s tim spojeného zajistovani
finan¢nich prosttedkil na prevenci na Skolach a dalSi seminafe dle poptavky skol.
Se SMP je soustavné diskutovana otazka potieb dalitho vzdé&lavani a oblastni
metodik pruzné reaguje na jejich potieby a podnéty.

Terénni prace — konzultace, besedy, prace se skupinou na Skolach (programy
primarni prevence pro zaky, intervenéni prace se tfidami, besedy pro zaky, pomoc
pii feSeni konkrétnich socialné patologickych jevii na Skolach).

Ostatni aktivity - OMP se pribézné vzdélava v oblasti primarni prevence, psani
projektii a ziskavani zdrojii pro financovani prevence ve Skolstvi, studiu pravnich
aspektll zneuzivani navykovych latek ve Skolach, vztaznych zakonl a piikazl
policejniho prezidenta. Prostfednictvim internetu ziskdvd mnoho materidli a

informaci. Viechny tyto informace a poznatky predava dale SMP,

3.3 Krajsky metodik prevence

Krajsky skolsky koordinator, dale v textu jako "KMP", pracuje na plny tvazek. Pro

Olomoucky kraj pracuje jeden krajsky metodik prevence a mistem jeho ptsobeni je krajsky

ufad. KMP se z titulu své funkce podili zejména na zpracovani krajské strategie primarni



prevence; dale zpracovani dlouhodobého zaméru vzdelavani, rozvoje vzdeélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy v PP a zpracovani ptislusnych vyro¢nich zprav. Také ma v kompetenci
koordinaci ¢innosti oblastnich metodikii prevence v PPP a SPC Olomouckého kraje 1
Skolnich metodikl prevence, spolupraci s dalSimi koordinatory, organy kraje i pracovnimi
skupinami v této oblasti, koordinaci financovani primarni prevence v pienesené i v
samostatné plisobnosti, koordinaci napliiovani statni 1 krajské politiky ve vykonu primarni
prevence a zajisStovani publicity potfebnych témat - Zpravodaj Skolstvi Olomouckého
kraje, webové stranky, odborny tisk atd. (Kubickova, 2015).

Krajsky skolsky koordinator spolupracuje s protidrogovym koordinatorem kraje,
krajskym manaZerem prevence kriminality, krajskym romskym koordinatorem, se
zastupcem regionalniho pracovist¢ probacni a mediacni sluzby, krajskym metodikem
socialni prevence a zastupcem Krajského feditelstvi policie CR (preventivné-informaéni
skupina). Tito odbornici tvoii tzv. Pracovni skupinu prevence kriminality, ktera ve
vybranych faktorech koordinuje mimo jiné i oblast primarni prevence rizikového chovani.
KMP se ucastni schlizi Vyboru pro vychovu, vzdélavani a zaméstnanost, ktery slouzi jako
poradni organ zastupitelstva Olomouckého kraje a zabyva se koncepénimi a finan¢nimi
souvislostmi primarni prevence. Ziizena je rovnéz Komise pro prevenci kriminality a
drogovych zavislosti Rady Olomouckého kraje, kde krajsky Skolsky koordinator piisobi
jako staly host a konzultant komise (Pilaf, Budinska & Holicka, 2015).

Dale KMP spolupracuje s Policii CR, tisekem prevence Krajského hasi¢ského
zachranného sboru a se Zdravotnim ustavem v Olomouci a podili se také na mezikrajské
spolupraci primdrni prevence rizikovych jevii mezi Olomouckym, Moravskoslezskym a

Zlinskym krajem (Krajsky plan primarni prevence na léta 2015-2018).

3.4 Vychovny poradce

Vychovny poradce ptisobi na Skole jako poskytovatel poradenskych sluzeb spolu se
Skolnim metodikem prevence, piipadné Skolnim psychologem ¢i Skolnim specidlnim
pedagogem a jejich konzultaénim tymem sloZenym z vybranych pedagogt Skoly (Véstnik

MSMT, 2005).

Vychovny poradce na Skole piisobi zaroven také jako ucitel, ale rozsah jeho piimé
pedagogické Cinnosti je ze zdkona sniZzen o jednu az pét hodin tydné¢, podle poctu zaki

dané Skoly (Nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb.).

Néplni prace vychovného poradce je péce o zaky se specifickymi poruchami uceni



na I. a IL. stupni ZS a jejich evidence, péée o integrované zaky, poskytovani poradenskych
sluzeb zaktim se specifickymi vzdélavacimi potfebami, poskytovani informaci v oblasti
piijimaciho fizeni a kariérového poradenstvi, spoluprace s metodikem prevence, rodici,
tfidnimi uciteli, evidence zddosti o IVP a dohled nad jeho vypracovanim. O vSech téchto

¢innostech vede pisemnou dokumentaci (Zapletalova, 2015).

3.5 Skolni psycholog

Skolni psycholog vykonava &innosti konzultaéni, poradenské, diagnostické,
metodické a informacni, pracuje se zaky, pedagogy i rodi¢i. Skolni psycholog vytvaii
systém vcasné identifikace zakli s vyukovymi obtizemi, provadi diagnostické ¢innosti
zaméiené na osobnostni a intelektové charakteristiky zaki, na poruchy chovani a uceni,
vyukové obtize, na styly uceni, na Skolni selhdvani, na vychovné problémy a patologické
jevy. Zabyva se adaptacnimi problémy, vztahovymi problémy i problémy spojenymi s
volbou profese. Dale se zabyva individudlnimi formami reedukace a terapie deti se
specifickymi poruchami uceni. Podili se také na integraci déti se zdravotnim postizenim a
pomdha détem v naro¢nych zivotnich situacich. Samostatnou kapitolou jeho Cinnosti je
metodicka podpora ucitell a zajisténi krizové intervence (RVP, nedat.)

Skolni psychologové pracuji na $kolach na ¢ast ivazku nebo na plny pracovni
uvazek. Plny tivazek neni zatim v soucasné dob¢ zcela bézny, ale po nastupu inkluzivniho
vzdélavani je snahou tuto situaci zlepsit.

Pozice Skolniho psychologa neni pro skolu povinna, ale doporucena. Pokud ma
Skola k dispozici Skolniho psychologa, at’ uz jako svého kmenového zaméstnance nebo
jako externistu, vyrazné se tim posiluji moznosti Skolniho poradenského pracoviste.

Dokumentaci o svych ¢innostech vede v souladu s ptedpisy o ochrané osobnich
Gdajo a etickym kodexem $kolniho psychologa. Skolni psycholog spolupracuje se
specializovanymi Skolskymi a dalSimi poradenskymi zafizenimi, zejména pedagogicko-
psychologickymi poradnami, déale se zafizenimi a institucemi zdravotnickymi a socialnimi,
s orgdny statnimi i nestatnimi a s organizacemi péce o déti a mladez apod. (vyhlaska

¢.72/2005 Sb.).

3.6 Skolni specialni pedagog

Skolni specialni pedagog vykonava cinnosti zaméfené na odbornou podporu

integrovanych Zaku se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a vSech ostatnich zaka, ktefi



potfebuji specidln¢ pedagogickou podporu a péci zalozenou na kratkodobych ¢i
dlouhodobych podplrnych opattenich. O svych ¢innostech vede pisemnou dokumentaci v
souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb. Obdobn¢ jako Skolni psycholog miize byt kmenovym
zaméstnancem nebo externistou a jeho Uvazek muize byt Castecny, polovicni ¢i plny
(vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.)

V praxi mad mnohdy Skola bud’ pouze Skolniho psychologa nebo pouze Skolniho

specialniho pedagoga.

3.7 Skolni socialni pedagog

Tato pozice je na ¢eskych Skoladch nové a prozatim spiSe vzacna. Jedna se o pozici,
ktera se zaméiuje na praci s rodinami i détmi, coz ji zadsadn¢ odliSuje od ostatnich pozic
Skolniho poradenského pracovisté. Pracuje nejen s détmi z rizikovych skupin a
znevyhodnénych skupin, ale predevsim s celou populaci. V piipadé potteby poskytuje
socialni pedagog pomoc pfi aktivitach ve Skole, mimo §kolu ¢i v roding€. Tyto sluzby jsou
bezplatné (ZS Javornik, nedat.)

Do néaplné prace Skolniho socidlniho pedagoga patii spolupriace s obecnimi a
meéstskymi ufady, zdravotnickymi zafizenimi, policii, soudy, statnimi zastupitelstvimi a
dal§imi zainteresovanymi organy a organizacemi, provadéni socialné pravniho poradenstvi
a socialni terapie s problémovymi jedinci, zprostfedkovani pomoci odbornych
poradenskych a zdravotnickych pracovist, vytvafeni podminek pro navazani kontaktu a
pomahajiciho vztahu s rodinami v oblasti vzdélavani a spoluprace s rodinou, zaméfeni se
na vCasné odhaleni ohrozenych déti (izolace, tyrani, zanedbavani, socialné patologické
jevy, kriminalita aj.) a pomoc rodindm, ve kterych nejsou podminky pro domadci ptipravu
déti do 8koly (zprostiedkovani p¥ipravy na vyudovani, pfijimaci zkousky) (ZS a MS Brno,

nedat.).

3.8 Skolni poradenské pracovisté

Vyse zminéné pozice pedagogickych pracovniki mohou vytvofit Skolni poradenské
pracoviité, které je soucasti skoly a je vymezeno ve Véstniku MSMT (2005). Kompletni
SPP umoziuje prerozdélovani povinnosti, lepsi komunikaci, vzajemné setkavani, lepsi
plénovani a strategické jednani.

Uvnitt SPP je nutné jasné rozdéleni naplné innosti viech poradenskych odborniki.

Na vétSiné Skol tvofi tym vychovny poradce a Skolni metodik prevence. DalSimi Eleny



mohou byt Skolni psycholog ¢i Skolni specidlni pedagog. Na mnoha Skolach také jiz
funguji asistenti pedagoga a socialni pedagogové (Zapletalova, 2015).

Realizace pedagogicko-psychologického poradenstvi na Skole ptredpoklada
vytvofeni vnitiniho systému komunikace ve Skole, na které se bude podilet feditel Skoly ve
spolupraci predevsimi s tfidnimi uciteli, s uciteli volby povolani, uciteli-metodiky pro praci
s nadanymi zaky, ptipadné dal$imi pedagogy (Véstnik MSMT, 2005).

Standardni Cinnosti poradenskych pracovniki Skoly zahrnuji sluzby, které jsou
poskytovany Zzaklim, jejich zdkonnym zéastupcim a pedagogickym pracovnikiim

(Zapletalova, 2015).

3.9 Asistent pedagoga

Asistent pedagoga ma na starosti bud’ a.) pfimou pedagogickou ¢innost ve tiidé, ve
které jsou vzdélavani zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami nebo ve Skole s
integrovanymi zaky, anebo b.) pomocné vychovné prace ve skole nebo Skolském zatizeni.

Préce asistenta s zaky probiha formou skupinové nebo individudlni aktivity. Mohou
se ucastnit vyuky spole¢né s ostatnimi, nebo odchazet do jinych, samostatnych prostor.
Dale do kompetence asistenta pedagoga spada doucovani zak se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami v odpolednich hodinach v mimoskolnim prostiedi, kontrola plnéni tkol zak,
opakovani instrukci poskytnutych ucitelem a opakovani a procvicovani jiz probrané latky

(Asistent pedagoga.cz, nedat.)

3.10 Osobni asistent

Pro potieby prace je jesté pro uplnost kratce zminéna pozice osobniho asistenta.
Nejedna se o pedagogického pracovnika a ani neni zcela bézné, aby na Ceskych Skolach
osobni asistenti byli hojné¢ zastoupeni. Nicmén¢, prave diky nové zavedenému trendu
inkluze se da ocekavat, ze se pocet osobnich asistentd zvy$i, aby bylo dosazeno
komforniho stavu u déti se zdravotnim znevyhodnénim 1 vSech ostatnich.

Osobni asistent je pfedevSim pomocnik v béznych ukolech a ukonech
kazdodenniho Zivota. Dulezitou oblasti, kde mize byt také ndpomocen je oblast sdileni,
povidani a vzijemného ¢asu. Poméaha ale predevsim v oblastech s pé¢i o sebe, osobni
hygienou, podanim jidla a s dal§imi ukony béZného Zivota (Osobni asistent.cz, nedat.)

Sluzba osobni asistence jako jedinad ze vSech vySe zminovanych nenalezi dle § 39

Zakona o socidlnich sluzbach 108/2006 Sb. do sluZeb socidlni prevence, ale patii do oblasti



sluzby socidlni péce a jedna se o sluzbu terénni.



4. Vzdélavani Skolnich metodiku prevence

4.1 Ctyiiroviiovy model kvalifika¢nich stupiit

Jak jiz bylo zminéno, vyvoj na poli Skolské prevence jde uz nckolik let rychle
vpied. Ne vSude jsou zmény znat, stdle je mnoho Skol, které o né ani nejevi zdjem a
prevenci povazuji za cosi podfadného az nedulezitého. Ale na mistech, kde jsou lidé
aktivni, ochotni ménit nefungujici modely a ucit se novym vécem, tam dochazi ke zménam
velice citelné.

Jiz pted n¢kolika lety byl navrhnut model, ktery je slucitelny se soucasnou praxi a
trendy. Jedna se model ¢tyi kvalifikacnich stupnii a nadvazného systému vzdélavani pro
pracovniky v primarni prevenci (Charvat, Jurystova & Miovsky, 2012). Model rozsituje
Standardy pro primarni prevenci, které samy o sobé nenabizi hodnotitelné parametry a
obsahuji pouze jednu pozici preventivniho pracovnika, a to Skolniho metodika prevence.
Tym autorti zahrnuje do prevence i dal$i odborné pracovniky — specialni pedagogy,
psychology, adiktology, socialni pracovniky, policisty, zdravotnické pracovniky a ve vSech
zminovanych oblastech 1 dobrovolné pracovniky + odborné preventisty z NNO.
Koordinace tohoto modelu zlistdva na Ministerstvu skolstvi, mladeze a t€lovychovy.

Téma této prace je predevSim o vzdélavani pedagogickych pracovnikil, ovérovani
jejich znalosti a dovednosti a tim pfimému plsobeni v praxi — nakolik jsou schopni
skute¢né¢ kvalitné predavat a Sifit to, co ziskali v pribéhu specializacniho studia.
Ctyfaroviiovy model tvoii platformu vystupi, kterymi se mohou specializa¢ni studia pro
SMP také #idit a poskytuje ukotveni ve zptisobech, jak je mozné na ovéfovani znalosti,
dovednosti a kompetenci nahlizet a systémové je provadeét.

Susicova (2011) piSe: ,,Profesni kli¢ové kompetence ucitele jsou také ukotveny v
ramcovych vzdélavacich programech, které vychazi z mezinarodnich vyzkumu a studii a
kurikularnich reforem, které probihaly v evropskych zemich. V Ceské republice jsou
klicové kompetence popsany v tzv. Bilé knize, ktera obsahuje Narodni program rozvoje
vzdélavani v CR." Kli¢ové kompetence jsou definovany jako soubory védomosti,
dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot, které jsou dulezité pro osobni rozvoj jedince,
ovliviiji dale jeho aktivni zapojeni nejen do spolecnosti, ale také v jeho budoucim Zivoté

(Tureckiova, 2008).



Popis kvalifika¢nich stupiiii a jejich hodnoceni

Model rozliSuje Ctyii kvalifikacni stupné a navazny systém vzdélavani pro
pracovniky v PPRCH ve Skolstvi. Prvni Groven je zakladni, tzv.preventivni minimum,
druha troven nese nazev stfedné pokrocily preventivni pracovnik, tfeti tiroven je pokrocily
pracovnik a &tvrty expertni. Urovné jsou odstuptiovany dle narognosti provadéni
preventivnich aktivit a vzdy plati, ze vyS$i Groven musi zaroven naplilovat pozadavky
vSech predchozich niz8ich. Navrh ¢tyfaroviiovho modelu reaguje na pozadavek, aby byla
dand preventivni pozice zastdvana kvalifikovanou osobou. Ziskana kvalifikace musi byt

ovéfend a ovétitelnd, cilem je kompetentnost (Charvat, Jurystova & Miovsky, 2012).

Tabulka ¢&.3 Systém tirovni Ctyfiiroviiového modelu

1. stupen: Zakladni aroven (primarné preventivni minimum) 40 hodin

l

2. stupen: Stiedné pokrocila uroven (stiedné pokrocily preventivni pracovnik) 40 hodin

l

3. stupen: Pokrocila uroven (pokro¢ily preventivni pracovnik) 120 hodin

|

4. stupeni: Expertni uroven (expert primarni prevence) 96 hodin

(Charvat, Jurystovda & Miovsky, 2012)

Specializa¢nimu studiu pro SMP v rozsahu 250 hodin odpovidd 3.uroven —
pokrocily preventivni pracovnik, kde dochdzi k souctu hodin za 1., 2. a 3.aroven, z toho je
64 hodin sebezkuSenosti. Nize uvedené zpilsoby ovéieni znalosti, dovednosti a
kompetenci, jakozto konkrétnich pozadovanych vystupti ze 3.arovné¢, mohou byt uzitecné a

navodné i pro organizatory Specializa¢nich studii pro SMP.

Tabulka ¢.4 - Kvalifikacni standard pro 3.urover

ZNALOSTI 70 DOVEDNOSTI 70 KOMPETENCE 70
Zna soucasné trendy, |USTZK | Umi efektivné vést PRAXE | Umi vytvofit dobry PIPR
aktualni programy a | TEST dokumentaci o minimalni preventivni
metodiky v PP PIPR ¢innostech v PPRCH program a udrZovat jej
aktualni

Zna legislativu v USTZK | Umi vytvorit sit PRAXE |Implementuje a PRAXE




oblasti PPRCH a TEST aktivnich kontakti na |PIPR udrzuje efektivni OPOS
navaznych oblasti ONTEST |odborné instituce v systém PPRCH na
PPRCH pracovisti

Zné podrobné USTZK | Ovlada zékladni PIPR Pracuje s PIPR
jednotlivé formy TEST metody evaluace a OPOS monitorovacimi a PRAXE
RCH i jejich zhodnoceni stavu evaluac¢nimi nastroji za | OPOS
zjistovani RCH cilem zhodnoceni a

zjistuje potieby

cilovych skupin
Zna zéklady USTZK | Umi efektivné DEMO Umi kolegiim PRAXE
poradenské a skolni | TEST komunikovat s OPOS poskytnout odbornou | KAZU
PSY, specialni PIPR dospélymi a motivovat | MODEL | radu NASL
pedagogiky a je ke spolupraci
psychopatologie
Zna doporucené USTZK | Dokaze vést DEMO Umi vést program DEMO
krizové postupy TEST poradensky ¢i OPOS indikované prevence ¢i | NASL
pracovisté kde PIPR motivaéni rozhovor MODEL | véasné intervence VIDEO
pracuje, v piipadé
vyskytu RCH
Chépe rizika a tskali |USTZK | Uplatiuje etické a OPOS Je prikladem OPOS
preventivni prace s PIPR profesionalni PRAXE | spolupracujiciho PRAXE
jednotlivci a standardy pristupu, celozivotniho

skupinami

vzd¢lavani, mravni
bezuhonnosti a

zdravého zivotniho

stylu

DEMO - demonstrace, praktické piredvedeni

KAZU - kazuistika, ptipadova studie

(Charvat, Jurystova & Miovsky, 2012)

MODEL — modelova situace, popis feseni predlozené modelové situace

NASL — naslech zkousejiciho pfi preventivni praci adepta

ONLINE - online administrovany test

OPOS — odborné posouzeni zkousejiciho

PIPR — pisemna prace (seminarni, zavére¢na)

PRAXE — absolvovana praxe, ktera doklada dané znalosti a dovednosti

PROIJ — projekt, vypracovani projektu

TEST — pisemny test

USTZK — Gstni zkouska

VIDEO - videonahravka, podléha etickym pozadavkiim a je tfeba mit informované souhlasy




Kbvalifika¢ni zkouSky

Naplnéni kvalifika¢nich pozadavki je posuzovano u kvalifikacnich zkousek. Jejich
podrobnéjsi popis je rozpracovan v Navrhu zkuSebniho manuélu pro ovétfovani znalosti,
dovednosti a kompetenci. Ovétovani provadi tzv.autorizované osoby (které samy ziskaly
autorizaci od MSMT) a uchaze¢ musi zpsobem stanovenym v hodnoticim standardu
prokdzat vSechny kompetence uvedené v kvalifikatnim standardu. Pokud je prokaze,
obdrzi celostatné platny doklad — osvédcCeni o ziskani kvalifikace. Cely proces kvalifikace
je legislativné zakotven a fidi se zdkonem ¢€.179/2006 Sb. o ovéfovani a uznavani vysledkl

dalsiho vzdé€lavani a o zméné nékterych zakond.

Zavér ke kapitole

Jedna se o navrh, ktery je promysleny, kvalitni a jeho cilem je systematizace a
zefektivnéni celého procesu vzdélavani v primarni prevenci. V soucasné dobé, od ledna
2017, se v Olomouckém kraji zapodalo systematicky na Ctyiiroviiovém modelu pracovat.

P-centrum, spolek nabizi moznost absolvovat prozatim 1. a 2.aroven.

4.2 Vzdélavani SMP v Olomouckém kraiji

Dlouhodobé specializaéni kurzy pro SMP spadaji do oblasti tzv. neformalniho
vzdélavani. Cilem neformdlniho vzdélavani je rozSifeni ¢i ziskdni novych znalosti,
dovednosti ¢i kompetenci dulezitych pro jejich praci. Priicha, Walterova & Mares (2003,
s.136) definuji neformalni vzdélavani jako to , které je orgamizované, systematické,
realizované mimo vzdéldavaci systém. Zahrnuje programy funkcni gramotnosti pro dospélé,
zdravotni vychovu, riuzné rekvalifikacni kurzy atd. *

Jednd se o proces celozivotniho uceni, nebo také jinak vzd€lavani dospélych.
Absolvent neformalniho vzdélavani zpravidla ziskd osvédCeni nebo certifikat, které
potvrzuje jeho Gcast ve vzdélavani (Cepa, 2014).

Co se ty&e dalsiho vzdélavani SMP, jde o problémovéjsi situaci, nebot’ stanoveny
vzdélavaci program se vénuje n€kolika oblastem. Prvni oblasti je pfekonavani tézkosti ve
Skolni a vyuCované praxi, ve které jsou tyto tézkosti urCovany z hlediska socidlnich,
kulturnich nebo individuédlnich dispozic ¢i handicapu jedinct. Druhou oblasti je ziskani
schopnosti v ramci feSeni hromadnych ¢i spolecnych problémt dané socialni skupiny. Do

tieti oblasti fadime rozvijeni komunikace, flexibility, ale také sem spada schopnost



spolupracovat v tymu. Aktualni vychovna témata jako jsou prevence Sikany, xenofobie,
rasismu, vychova k toleranci, vychova ke zdravému zivotnimu stylu apod. je Ctvrtou
oblasti. Je nutné, aby Skolni metodici prevence byli dostatecné pfipraveni na vSechny
zminovan¢ oblasti (Pricha, 2009).

Kohnova (2004) definuje nékolik zplsobli vzdélavacich moznosti, jak mohou
potiebné znalosti, dovednosti a kompetence SMP ziskat — jednim z nich je pravé
Specializa¢ni studium, o kterém cely tento vyzkum pojednava a kde preventista ziska nové
dilezité kompetence pro vykon specifické funkce. Jedné se o akreditovany specializovany
kurz v délce nejméné 250 hodin, vhodny zejména pro zacinajici Skolni metodiky prevence.

Nutnost zajisténi podminek dalSitho vzdélavani pedagogii v oblasti primarni
prevence rizikovych projevii chovéani, i s nutnou garanci a definici zakladniho
vzdélanostniho minima, si uvédomuji i odbornici ve vefejné spravé skolstvi v CR a proto
je Specializaéni studium zahrnuto i v celondrodné zévazné aktualni Strategii primarni
prevence rizikovych projevii chovani na léta 2013 - 2018, jejimz garantem je MSMT
(Spurna, 2014).

V Olomouckém kraji jsou v soucasné chvili tfi poskytovatelé Specializa¢nich
studii: P-centrum, KAPPA-HELP a AZ-Help. Kromé& zminénych, aktualn¢ nabizejicich,
organizaci, se v predeslych letech na realizaci Studii podilela také FF UP Olomouc, katedra
psychologie a PPP Olomouc. Nabizejici organizace budou pouze kratce popsany z pohledu
jejich sluzeb, protoZze obsah i1 forma jimi poskytovanych Specializacnich studii je
predmétem praktické Casti této prace.

P-centrum, spolek Olomouc je neziskova organizace, kterd poskytuje sluzby v
oblasti prevence, péce o rodinu s détmi, poradenstvi, 1éCby a doléCovani zavislosti. P-
centrum se déli na 5 podcenter, z nichZ kazdé vykonava sluzbu samostatné a nezavisle na
ostatnich. Poradna pro alkoholové a jiné zavislosti poskytuje odborné, poradenské a
terapeutické sluzby lidem, kteti maji potize s alkoholem, drogami ¢i hazardni hrou u sebe
nebo svych blizkych. Sluzby jsou poskytovany lidem, ktefi je sami vyhledaji, protoze
chtéji pomoc pfi zorientovani se v jejich situaci a podporu pfi feSeni problému spojenych
se zavislosti. Dolé¢ovaci centrum prostfednictvim poskytovanych sluzeb podporuje klienty
po 1écbé v jejich ukotveni, stabilizaci, zaclenéni do spole¢nosti a zvladani naroku
kazdodenniho Zivota bez navykovych latek a hazardni hry. Soucasti doléCovaciho centra je
1 chranéné bydleni. Rodinné centrum nabizi n¢kolik dalSich specifickych sluzeb, ur¢enych
rodicim, aby dokdazali zlepSit komunikaci v roding, 1épe vychazeli se svymi détmi nebo

zlepsili situaci ditéte ve Skole. Konkrétné se jedna o pomoc rodindm (poradenstvi, case



management, pedagogické poradenstvi, zprostfedkovani dal§i pomoci, rodicovské
skupiny), mediacni sluzbu, poradenstvi pro péstouny a poradenstvi pro Skoly. Centrum
primarni prevence je odbornym centrem, které poskytuje sluzby v oblasti specifické
primarni prevence tfidnim kolektiviim zakladnich a stfednich Skol, jednotlivym zakim,
rodi¢im, pedagogickym pracovnikim a vysokoskolskym studentim pievazné v
Olomouckém kraji. Dale je vzdélavaci instituci realizujici kurzy a vzdélavaci programy pro
pedagogické pracovniky a preventisty zastieSené akreditaci MSMT. Jednim z nich je i
Specializa¢ni studium pro Skolni metodiky prevence. Centrum pracuje v oblasti vSeobecné,
selektivni 1 indikované prevence. Poslednim z center je Galerie U Mloka. Jejim poslanim
je prezentace soucasného mladého uméni, uméni kladouci otazky, jenz se snazi nabouravat
piedsudky a vést ¢loveka k vétsi zodpovednosti a toleranci. Je zazemim multizanrového-
kulturniho prostoru v Olomouci, ¢istého prostoru nejen pro mladé a mistem pofadani
galerijnich animaci pro zaky ZS a SS. P-centrum také provozuje kavarnu Nase Café. (P-
centrum, nedat.).

KAPPA-HELP Pierov je obCanské sdruzeni, jehoz cilem je pomoci lidem, kteti se
dostali do tizivé socidlni situace a hrozi jim socidlni vylouceni, at’ jiz z dlivodl uzivani
drog ¢i jinych navykovych latek. Kromé pomoci takto ohrozenym skupindm se vénuje
preventivnim aktivitam ur¢enym pievazné pro déti a mladé lidi a vzd€lavani verejnosti 1
jednotlivych profesnich skupin, zejména pedagogili, vychovateli, metodikii prevence a
dalsich odbornych skupin. Je také, podobné jako P-centrum, rozdé€lena na nékolik dil¢ich
casti, které¢ dale specifikuji své sluzby — Kontaktni centrum, Terénni programy, Centrum
socialni prevence, Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez METRO, Centrum pomoci a
bezpeci a Studium Kappa 250.

Resocia DomaZelice v soucasnosti jiz neexistuje, byla nahrazena sdruzenim AZ-
Help, zapsany spolek Vidnava. Podle Spurné (2014) by se mélo jednat o obcanské sdruzeni
pro vSestranny kulturni, socialni a télesny rozvoj déti a mladeze a pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovniki. Bohuzel se ale nepodatilo dohledat zadné webové stranky ani

Spurnd (2014) napsala: ,, Studijni programy realizované opakované vsemi tremi
NNO pro budouci skolni metodiky prevence za ucelem ziskani kvalifikace pro vykon
specializovanych cinnosti v primdrni prevenci, jsou Vv systému verejné spravy
Olomouckého kraje povazovany za velmi kvalitni, o cemzZ sveédci cilend podpora téchto
programii uzemné prislusnymi mestskymi urady a krajskym uradem, pricemz tato podpora

sméruje predevsim do oblasti informacni a financni *.



Zaroven ve svém vyzkumu porovnala, jaka je nabidka studii, co se tyCe kapacity
naplnéni, financovani studia a poméru teorie a praxe. Zabyvala se studii v letech 2008-
2012. Vyhodnotila, ze nabidka vzd€lavacich programi poskytovatelli téchto sluzeb je v
Olomouckém kraji stabilni, ve srovndni se sousedicimi kraji dostatecnd a Ze kazda z
organizaci uplatiiuje odliSnou strukturu vzdélavacich programu (i pii zachovani nafizenych
standardil studia), ¢imZ pfispivad k Sir$i nabidce s ohledem na cilovou skupinu a jeji
preference. Dulezitym poznatkem jejiho vyzkumu byl fakt, ze podoba narokii spojenych s
ukoncovanim vzdélavacich programt a jejich pribézného hodnoceni je vyrazné odlisna a
vytvari tak velky rozdil v kvalité. Formalni vystup je vSak ud€len vSem stejné.

Nabizi se tedy pozadavek nutnosti sladéni pozadavkl na trovni krajské 1 narodni,
ktery bude presné definovan a vymezen a k némuz miize vyraznym zplisobem piispét
aplikace vys$e zminéného Ctyfaroviiového modelu.

Kratky vyzkum na téma Specializacnich studii provedla také Vesela (2012). Ta se

zamgéfila na srovnani studii P-centra a KAPPY-HELP a to piedevsim po strance obsahové.

4.3 Specializacni studium pro Skolni metodiky prevence

Specializa¢ni studia jsou urcena ucitelim ¢i pedagogickym pracovnikiim, ktefi se
pfipravuji nebo jiz vykonavaji funkci metodika prevence. V Ceské republice existuje
tzv.vertikalni systém, jehoZ zédkladnim ¢lankem jsou pravé SMP. Ti nejvice pracuji s zaky a
studenty. PomysIn¢ nad nimi stoji oblastni metodik prevence, ktery pro n¢ potrada setkani,
sdruzuje je a metodicky vede. VSe jesté zastituje krajsky metodik prevence. Tato prace
oslovila skolni metodiky prevence jako ucCastniky studii, oblastni metodiky prevence
jakoZzto poradce a posuzovatele a organizatory Specializa¢nich studii v roli poskytovateld
vzdélavani.

Studium je urceno podle §22 odst. 1 pism. a) zakona ¢.563/2004 Sb.pedagogickym
pracovnikiim, absolventim magisterskyh studijnich programit ucitelskych oborti nebo
absolventim magisterského studia neucitelského zaméfeni doplnéného o  studium
pedagogiky, pfi¢emz druh aprobace neni rozhodujici. Obsah kurzu napliiuje pozadavky
vyhlaSky ¢. 317/2005 Sb. § 9 ¢) — standardu DVPP — studium k vykonu specializovanych
¢innosti — prevence rizikovych forem chovani.

Studijni program vcetné stazi na odbornych pracovistich musi trvat nejméné 250

hodin rozdélenych do dvou let, musi byt ukoncen obhajobou zavérecné pisemné prace a



zavérecnou zkouskou pfed komisi a musi obsahovat nasledujici okruhy — poradenské
systémy a primarni prevence ve $kolstvi, legislativni ramec pro praci SMP, primarni
prevence v podminkach Skoly, systém primarni prevence ve Skolstvi, skolni tfida, jeji
vedeni a diagnostika, rodina a komunikace s rodici ¢i osobami zodpovédnymi za vychovu,
socialné nezadouci jevy a monitorovani a evaluace primarni prevence (Slavikovd &
Zapletalova, 2015).

MSMT na Zadost dané organizace udéluje, na zakladé splnénych pfislusnych
pozadavkl, akreditaci k realizaci tohoto Specializa¢niho studia. Akreditaci mohou ziskat
vysoké koly i dalii subjekty. MSMT pravidelné aktualizuje seznam vzdélavacich instituci,
jimz byla akreditace dosud udé€lena a zvetejiiuje jej na svych webovych strankach v sekci
Vzdélavani, v podsekei Specialni vzdélavani, Prevence, Institucionalni vychova (MSMT,
nedatovano).

Cilem téchto studii je, aby doty¢ny pedagog byl zdatn¢ vyskolen v mnoha smérech
jak po strance teoretické, tak 1 po strance dovednostni a dokézal tyto nabyté zkuSenosti ve
své praxi bezezbytku vyuzit. Jsou to naptiklad konkrétné legislativa, systémy fungovani
prevence, strategie a standardy primarni prevence, oblast adiktologie, komunikace v
mezilidskych vztazich, prace se tiidou, kontakty s OSPOD, PPP ¢&i PCR, jednotlivé
socialné patologické jevy a dal§i. Po praktické strance by mél SMP umét sestavit
preventivni program, adapta¢ni pobyt, dokazat jednat v krizovych situacich, pracovat s
kolegy uciteli na MPP, evaluovat svoji praci a také by si mél odnést dovednost jak
odpocivat a relaxovat.

Skolni metodik, ktery je nejméné 250 hodinami proveden vy$e zminénymi tématy
si zaroven tvoii komplexni sit” odbornych kontakt a u¢i se pracovat systematicky.

Nepochybné dal§im benefitem takového vzdé€lavani je navazovani kontaktd s
dal$imi, stejné zaméfenymi uciteli. Tim se otevira prostor pro sdileni, feSeni kazuistik ¢i
neformalni setkavani.

Toto vSe je idealni stav situace. Jak jej napliiuji jednotlivi poskytovatelé? Jaka je
skute¢nost a jak tyto naroky vnimaji samotni SMP a OMP? Odpovédi jsou piedmétem

praktické ¢asti tohoto vyzkumu.

4.4 Priklady dobré praxe

Posledni kapitola teoretické ¢asti pfimo uvadi do problematiky Specializa¢nich

studii v konkrétnich pfipadech. Nastinuje pak kapitolu 8.1.1 v praktické ¢asti, kde jsou



porovnany Specializa¢ni studia v Olomouckém kraji.

Prvnim ptikladem dobré praxe pro Olomoucky kraj 1 s celonarodni platnosti mize

"

byt zcela jist¢ projekt "A nebo..." realizovany v letech 2005-2007. Projekt realizoval
akreditované vzdélavani Skolnich metodikii prevence v Olomouckém kraji, na kterém se
podileli odbornici ptedevsim z katedry psychologie FF UP.

Aktuélnéj$im vystupem jsou piiklady dobré praxe z projektu VYNSPI, na které se
nasledujici text zamétuje.

V letech 2009-2012 byl Centrem adiktologie PK VFN a 1. LF UK v Praze (nyni
Klinika adiktologie) spolu s Institutem pedagogicko - psychologického poradenstvi (nyni
Narodni ustav pro vzdélavani) realizovan projekt VYNSPI. Resitelé se zaméfili na
vytvofeni systematického vzdélavani v prevenci rizikového chovani pro pedagogické
pracovniky skol a Skolskych zafizeni. Hlavnim cilem projektu bylo vytvofeni systému
celozivotniho vzdélavani v této oblasti na ndrodni Grovni, spolu s nastroji pro hodnoceni
uspéSnosti. Dliraz byl kladen pfedevSim na vyuZitelnost vystuptli pii pfipravé Minimalniho
preventivniho programu a krajskych strategii vzdélavani (PCPP, nedatovano).

Klinika adiktologie a 11 regionélnich organizaci v ramci projektu zorganizovalo 10
kurzi (kazdy v trvani 250 hodin), které navstivilo celkem 224 skolnich metodikli prevence
(Stefunkova, Tiskova zprava, Klinika adiktologie, 2012). Na zavére¢ném setkani
realizatorti byla vedena diskuze na jednotliva témata tykajici se Specializa¢niho studia.
Snahou bylo najit nejlepsi moznou shodu mezi pozitivnimi piiklady z praxe a tu pak
zobecnit a aplikovat pro dalsi organizace.

Cilem bylo vytvofit komplexni program, ktery ma pomoci vybavit ucitele znalostmi
a dovednostmi pfedevSim v oblasti primarni prevence a zaroven je posilovat v
kompetencich mezilidské komunikace. Realiz4tofi nakonec vydefinovali nékolik oblasti,
které cilen¢ dale rozvijeli:

Jakym zplsobem plnit kurzy? Sepisovat dohody? Koho vybirat — Iépe heterogenni
pracovni pozice v prevenci? Kolik a jakych dni vyuky - vyhody a nevyhody? Vikendové
pobyty ano ¢i ne? Pokud ano, jakou formou? Adaptacni a kone¢ny vikendovy pobyt? Kolik
lektori mé studium mit? Kolik "kmenovych" vedoucich? Jaké maji mit vzdélani?
Dodrzovani pravidel — jaké nastavit a jak dohlizet? Kolik % méa byt povolena absence? Jak
nahrazovat? Sebezkusenost ano ¢i ne? Jakou formou? Know how jednotlivych organizaci —
e-learning, exkurze, tfidni email..? Jakd konkrétni témata vyukovych blokl zatfadit? Jak

rozdélit na teorii, praxi a sebezkusenost? Vytvaret manudly? Jaké poskytovat materidly z



vyuky? Evaluace — obsahu, formy, vedeni, vystupti? Problematika ovétovani znalosti,
dovednosti a kompetenci u PP pracovnikl - pisemné prace véetné obhajoby (zédveérecna a
prubézna), prakticka zkouska, pisemny test, ustni zkouska, videotrénink, staze + vystup ze
staze, prakticky nacvik pfed skupinou, hodnoceni, ovéfovani dovednosti v pribéhu celého
kurzu, ptihlizeni k osobnostnim charakteristikdm? Toto vSe jakym zplisobem? Opakovana
zkouska — umoznit? Za jakych podminek? Kolik pokusti? Plagiatorsvi — vracet prace?
Kazda ze zicastnénych organizaci Skolila svym vlastnim systémem. Na spole¢ném
setkdni realizatorll v zavéru projektu (Cerven, 2012) probéhla v Praze skupinova diskuze a
sdileni zkuSenosti. Na zdkladé této spolecné diskuze pak vznikla urcitd doporuceni.
Predkladame dva piiklady dobré praxe, které davaji moznost porovnat vzajemné shody a
rozdily a jsou vystupem projektu VYNSPI. Jednd se Specializa¢ni studia pro Skolni

metodiky prevence v Brn€ a v Olomouci v letech 2010-2012.

Tabulka ¢.5 - Priklady dobré praxe "250"

Specializa¢ni studium pro $kolni metodiky prevence — p¥iklady dobré praxe (2012)

Mackova & Skacelova a kol.

Tomanova & Charvat a kol.

(Brno, 2012) (Olomouc, 2012)

Akreditace Dle MSMT Dle MSMT
Realizac¢ni tym s . ..

Odpovédny garant (1) Hlavni koordinator (1)
(podet)”

Odborni lektoii (10) Odborni lektofi (?)

Administrativa (1) Administrativa (1)

Evaluace (1) Evaluace (1)

Supervize (1)

Materialni zazemi

Financovani — ESF, rozpocet, dotace,

spolufinancovani

Prostory — dataprojektor, flipchart,
zazemi vhodné pro interaktivni

prostor

Pomiicky — zakladni vytvarné +

Financovani — ESF, dotace,

spolufinancovani

Prostory — dostupnost MHD, v dosahu
stravovani, prostorné, svétlé, ttulné,
umoznujici volny pohyb, sezeni v
kruhu, koberec, umyvadlo, WC, + v
ptipadé vyjezdnich pobytti vhodné




specifické

Obcerstveni — kava, &aj’)

prostory i tam?

Pomiicky — veskeré dobte dostupné

technické zazemi poplatné dobé

Obcerstveni — kava, €aj, voda,

suSenky?

Casova struktura

2 roky — 4 semestry — 4x
dvoudenni setkdni —> vzdy Etvrtek+

patek —> 8+8 hodin

celkem 14 vyukovych blokti —> z
toho 1 ke konzultacim + jeden k

zavérecnym zkouskam

nutné absolvovat 80% dochazky

2 roky —> 4 semestry — stfidavé dny

Skoleni, ne vikendové dny!?

setkani 1x14 dni, dle preference

studentt

nutné absolvovat 80% dochazky

Cilova skupina

Utitelé ZS i SS ve funkci SMP,
pedagogicka vetejnost, pracovnici v

PPRCH

Maximalné 25 osob

Nahodna, dle potieb regionu,
zastoupeni rizného veku, zkusenosti,

ob¢ pohlavi

Pedagogové z riznych typut skol a
Skolskych zafizeni, oblastni metodici,

feditelé, specialni pedagogové”

Velikost skupiny cca 25 osob®

Pribéh programu

Pritbeh programu — dohoda o
podminkach studia s fediteli danych
$kol, v tvodu organiza¢ni informace
— dochazka, prezenéni listina, index,
protokol, ro¢nikova a zdvérecna
prace + obhajoba, staze, forma

zéavéreénych zkousek”
Vyukové lekce®

Interakce ve skupiné — organizacni
pravidla + pravidla k bezpeci a
davére ve skupiné (mlcenlivost,
tolerance), zalozeni tfidniho mailu ke

sdileni.

Priibéh programu - seznamovaci pobyt,
odborné staze, zavérecné prace,

zévérecné zkousky, zdvérecny pobyt
Vyukové lekce®

Interakce ve skupiné — zékladni
pravidla bezpeci ve skuping, nastaveni
pratelské atmosféry, uskalim pak muze
byt porusovani hranic, "smlouvani" o
pravidlech'?, piili§na otevienost

student

Komunikace lektorii - ndrocné na
ptipravu pro lektory, nutné dobré

lektorské dovednosti a zkuSenosti,




Komunikace lektorii — navzajem dulezita spoluprace
nebyla, pouze pfes garanta, riziko je
neprovazanost lekci
HEILEDS Pribézné i celkové — dotazniky Systematicky sbér hodnoceni od
(kvalitativni a kvantitativni ¢ast), studentti po celou dobu studia
pozorovani
Metody — pozorovani, rozhovory,
Hodnoti studenti i lektor zpétna vazba v komunitnim kruhu,
anonymni dotazniky, fizena skupinova
Doporuceni jasné a srozumitelné diskuze v zévery studia
propojovat témata
01T G e Literatura, webové stranky, pfilohy - | Literatura, webové stranky, ptilohy -
vzory vzory

1))

2)
3)

4)

3)

6)

7)

8)

oba tymy realizatori shodné doporucuji dobrou komunikaci uvnitf tymu — formou piimého

setkavani, porady, intervize, supervize nebo nepiimé, tj.emaily, zpétné vazby
blizsi specifikaci je mozné najit pfimo v publikaci
formou piispévkt do spolecné kasy

z divodu dusevni hygieny nepovazuji autofi vhodné zatfazovat jako Skolici dny vikendy, pouze v
pripadé vyjezdnich pobyti (adaptaéni pobyt a rozluc¢kovy pobyt), které jsou v hravé a zabavné
podobé. Skolici dny vznikaji na zédkladé domluvy viech Gcastniki studia a jsou pohyblivé, ugitelé

tak neptichazi o stale stejné dny vyuky
pestrost zastoupeni je vyhodou z hlediska pfedavani mezioborovych zkusenosti

snahou je napodobit efektivni praci ve tfidé, s bézné pocetnou tiidou (vyuka, sebezkusenost,

komunikace, navazovani vztahit)

test odbornych znalosti + obhajoba zavére¢né prace (formou powerpointové prezentace) pied komisi

(garant a dva lektofi) s naslednou diskuzi + Gstni zkouska (bezprosttedné po obhajob¢)

seznam témat vyukovych lekci: 1. Védomi a prezentace sebe, 2. Poradenské systémy ve Skolstvi, 3.
Pravni védomi pro pedagogy a legislativni ramec pro praci SMP, 4. Skolni tfida, jeji vedeni a
diagnostika, 5. Sebekontrola, sebeovladani, seberozvoj, 6. Primarni prevence socialné nezadoucich
jevti ve 8kole, 7. Détska prava a role SMP ve $kole, 8. Metodika preventivnich programt, prace se
skupinou, 9. Rodina a komunikace s rodi¢i (osobami zodpovédnymi za vychovu), 10 Interpersonalni
dovednosti, 11. Krizova intervence a prace s problémovou tfidou, 12. Profesionalni self-

management a vychova k etice a distojnosti, 13. Skolni nekézeti, 14. Tymova spolupréace



9) seznam témat vyukovych lekei: 1. Pozice a role SMP, 2. Ve dvou se to Iépe tahne, 3. Prevence je a
neni terapie, 4. Rodina, 5. Tf¥ida miZe byt tym, 6. Sikana, 7. Socidlni poruchy a problémové
chovani, 8. Drogy a zavislosti, 9. Mensiny, migranti, cizinci, 10. Zdravy Zivotni styl, poruchy piijjmu
potravy, sebeposkozovani 11. Jiné rizikové a nezadouci jevy, 12. Sexualni a rodinna vychova, 13.
Diagnostika a evaluace, 14. Legilativni ramec PPRCH, 15. Tvorba MPP, 16. Piseme projekty — jak,
o ¢em, pro koho, za kolik, 17. Primarni prevence v systému vetejné zpravy a jeji vztah k tvorbé
$kolniho kurikula, 18. Skolni poradenské systémy u nas a ve svété, 19. Vybrané problémy z
vyvojové psychologie, 20. Obtizné rozhovory, 21. Komunikacni techniky, 22. Vybér témat a

konzultace zaveérecnych praci, 23. Kazuisticky seminaf, 24. Prevence syndromu vyhoteni

10) coz je jev, ktery je podobny praci s détmi a pravidly, pohotovy lektor miZe citlivym piistupem

vyuzit pro hlubsi pochopeni k praci s détmi



5. Vyzkumny problém

Vykumnym problémem jsou evaluacni postupy ovefovani znalosti a dovednosti
ucastnikit Specializacnich studii pro Skolni metodiky prevence v Olomouckém kraji.
Evaluace probéhne na ziklad¢ zjisténych vypovédi od samotnych Skolnich metodikli
prevence, dale od oblastnich metodikii prevence a konené od poskytovateli-realizatort
Specializa¢nich studii v Olomouckém kraji. V praktické ¢asti budou predlozeny vysledky a

doporuceni pro praxi.

5.1 Vyzkumné cile

Na zéklad¢ vyzkumného problému jsme vytyc¢ili vyzkumné cile:
1) prozkoumat aktualni situaci v oblasti dlouhodobého vzdélavani SMP v
Olomouckém kraji, jak jsou nastaveny podminky a okolnosti a tim 1 efektivita
2) porovnat jednotlivé nabidky poskytovateld "250", zaméfit se na formu i obsah
provedeni studia a hodnoceni ze strany respondentt
3) analyzovat a porovnat vypovédi respondentli vztahujici se k dlouhodobému
vzdélavani, zda v absolvovani Studia spatiuji zisk ¢i vyhody pro sebe ¢i situace v

kazdodenni praxi a ucast na Studiu vidi jako efektivni.



6.Vyzkumny soubor

6.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Cilovou skupinou byli vSichni $kolni metodici prevence Olomouckého kraje, véetné
téch, ktefi pozici nevykondvaji pfimo v Olomouckém kraji, ale dlouhodobé studium
absolvovali v n€které z organizaci Olomouckého kraje. Vyzkumu se mohli zacastnit i ti
pedagogicti pracovnici, ktefi se na funkci metodika teprve pfipravuji, nebo pouze
participuji na vykonavani prevence na skole, dale ti, ktefi ji vykonavaji a také ti, ktefti jako
Skolni metodici prevence nepracuji, protoze jsou v jiné roli pedagogického pracovnika
(feditel skoly, psycholog v pedagogicko-psychologické poradn€, pracovnik neziskové
organizace, ktery splituje podminky MSMT k absolvovani takového studia).

Osloveno bylo pfiblizné 300 respondentli, muZzi i zen, Skolnich metodiki prevence,
pusobicich jak na zakladnich, tak na stfednich Skolach, a to formou osobniho kontaktu face
to face a emailovou. Tento pocet je zaroven i populaci. Vyzkumnici pozadali oblastni
metodiky prevence o preddni odkazu na dotaznik osobné na jejich setkanich, dale o
pieposlani odkazu emailem, déle byli osloveni organizatofi studii s prosbou o pieposlani
odkazu minulym i souasnym studentim studii a kone¢n¢ vyzkumnici sami rozeslali odkaz
kontaktim ve své databazi. Navratnost dotazniki je pfiblizn¢ tietinova, celkem 102

respondentql.

6.2 Metody vybéru vyzkumného vzorku

Vzhledem k povaze smiSeného vyzkumu bylo tfeba vybrat jak =z
pravdépodobnostnich metod vybéru vzorku, tak také z nepravdépodobnostnich. Metody se
v takovém piipadé mohou kombinovat (Dolejs, 2010). Vybér vzorku musi byt
reprezentativni — musi reprezentovat populaci, ktera vyzkumnika zajima (Ferjencik, 2000).
Byla pouzita metoda totdlniho vybéru a metoda zdmérn¢ho ucelového vybéru. Metoda
totalniho vybéru vyzkumného vzorku je vyhodna v ptipad¢, ze se jedna o extrémné maly
pocet prvkl zakladniho souboru (Miovsky, 2006). V ptipadé€ tohoto vyzkumu se jednalo o
nutnost — pocet oblastnich metodikii prevence olomouckého kraje, jakozto vyzkumny

soubor, je zaroven souborem zdkladnim. Z oslovenych Sesti metodikl se jich do vyzkumu



pet zapojilo. Rovnéz vybér organizaci poskytujicich dlouhodobé vzdélani pro Skolni
metodiky prevence je nutné posuzovat jako metodu totalniho vybéru. Maximalni pocet
organizaci, které v poslednich 20-ti letech studium nabizely nebo nabizi je pét.

Hendl (1999) zatazuje metodu totadlniho vybéru mezi postupy, kdy doptedu zndme
strukturu vybéru, coz je v pripad¢ kvalitativniho pfistupu méné obvyklé.

Metoda zamérného ucelového vybéru je charakterizovana jako cilené vyhledavani
téch jedinca, ktefi splnuji urcité kritérium ¢i maji urcitou vlastnost. Jednd se o
nejrozsifenéjsi metodu vybéru vzorku (Miovsky, 2006) a pro potieby tohoto vyzkumu je

velmi vhodna4.



7. Metodologicky ramec a metody

vyzKkumu

7.1 Typ vyzkumu

Cely vyzkum je konstruovan jako smiseny, tedy kvantitativni i kvalitativni a snazi
se kombinovat vyhody obou. V kvantitativnim pojeti hovofime o sbéru dat, ktera
nazyvame jako tvrda data. V kvalitativni ¢asti hovofime o mekkych datech a ta doplnuji a
dokresluji vysledky z tvrdych dat a nabyvaji interaktivni povahy mezi vyzkumnikem a
participanty (Manudl pro psani diplomovych praci, 2015).

SmiSeny design byl zvolen zdmérné z toho diivodu, ze se jednd o tfi zacastnéné
strany respondentti. Jedna metoda napomaha dopliiovat a upfesiiovat druhou, je umoznéno
porovnavani vypovédi.

Vyzkum ma deskriptivni charakter (Ferjencik, 2000), snazi se popsat a zorientovat
v problematice Specializacnich studii na Olomoucku a pfedev§im v evaluaci jejich

vystupti.

7.2 Metody ziskavani a tvorby dat

7.2.1 Dotaznik

Pro sbér dat byl pouzit dotaznik. Dotaznik je metoda, ktera se ¢asto pouziva u sbéru
vetsitho mnozstvi dat u pocetné skupiny respondentti. Je to ,,soustava pfedem piipravenych,
promyslené sefazenych a peclivé formulovanych otazek, na které dotazovany respondent
odpovida pisemne” (Chraska, 2007, s.163).

Jednalo se o dotaznik vlastni konstrukce, vytvofeny pfimo pro potieby tohoto
vyzkumu. Otazky byly voleny na zaklad€ zkuSenosti autorky, kterd se v oblasti tématu
prace pohybuje. Konstrukce dotazniku probéhla na zaklad¢ doporuceni ziskanych v ramci
vyuky s doktorem DolejSem (2016).

Dotaznik mé¢l pro sbér dat né¢kolik zasadnich vyhod. Nebyl finanéné ndkladny, byl



Casov¢ usporny, autorka vyzkumu mohla problém zkoumat sama, dotaznik byl snadno
opakovatelny a dotazované osoby mély ¢as na rozmysleni, resp.mohly odpovidat kdykoliv,
kdy se jim to hodilo. Navic v ptipadé zvolené formy internetového dotazniku bylo mozné
oslovit v kratké dobé velky pocet respondentti, dotaznik byl flexibilni a vyplnéna data byla
pfimo ukladana do databaze a ¢astecné vyhodnocovana. Nevyhodou pak byla nemoznost
ovefit, zda odpovédi odpovidaji tomu, co a jak respondent mysli nebo dokonce, zda se
vyzkumu nezucastni nezadouci respondenti.

Dotaznik byl vytvofen v internetovém prostiedi, na portalu "vyplnto.cz" a byl
administrovan nevefejné, pouze rozesilanim odkazu konkrétni cilové skupiné — Skolnim
metodikiim prevence Olomouckého kraje, pfipadné studentim, kteti absolvovali ¢i
absolvuji dlouhodobé studium v nékteré organizaci poskytujici toto studium a nalezejici
Olomouckému kraji. Pro doplnéni bylo n¢kolik desitek kust dotaznikl také vytisténo a
nabidnuto respondentim osobné. Této moznosti vSak nikdo nevyuzil a vSichni
uptfednostnili moznost vyplnit dotaznik elektronicky.

Stejna forma dotazniku byla také vyuzita pro oblastni metodiky prevence, kterym,
pfedevs§im z casového diivodu, nevyhovovala mozZnost polostrukturovaného interview. V
tomto piipad€ jim byl po ptedchozi domluvé do emailu zaslan odkaz rovnéz na webové
stranky "vyplnto.cz", kde byl pfichystan polostrukturovany rozhovor v pisemné formé,
tvofeny z vétsi Casti otevienymi otazkami.

A konecné, pisemnou formu, bez osobniho kontaktu, vyuzila i jedna z poskytujicich
organizaci. Na vyzadani jim byly zasldny otdzky, pfichystané pro polostrukturované
interview. Po vyplnéni nabidli jest¢ mozZnost telefonického uptesnéni.

Vsechny dotazniky byly anonymni a fidily se zdkonem ¢.101/2000 Sb. O ochrané
osobnich udajt.

V ptipadé¢ interview poradajicich organizaci naopak o anonymitu neslo a cilem bylo
podpoftit spolupraci a sdileni v oblasti prevence a vzdélavani Skolnich metodikii prevence
¢1 pedagogickych pracovniki obecné.

V zavéru dotazniku byl prostor pro dobrovolné uvedeni kontaktu (emailu), na ktery
je mozno po ukonceni vyzkumu zaslat vysledky prace. Tuto moznost respondenti Casto
vyuzivali. Tento kontakt nebude pouzit k Zadnym jinym uceliim, nezli vySe uvedenym a
poté bude smazan.

Vyzkum nebyl zamyslen jako test retest a tudiz nebylo nutné jednotlivé dotazniky
oznacovat a parovat. Naopak, cilem vyzkumu bylo zhodnotit sou¢asnou a momentalni

situaci, zachycujici potfeby a nazory Skolnich metodika a skutec¢nost tak, jak ji z nahledu



své pozice vnimaji oni sami i oblastni metodici prevence. Nedilnou soucasti je pak reakce
ze strany organizatora studii, ktefi maji odpovidat na poptavku a tidit se aktualnimi trendy
a priklady dobré praxe.

Dotaznik byl tématicky ¢lenén na tfi podoblasti - celkem 24 otazek. Prvni cast, 7
otazek, se tykala zjisténi udaji o osob¢ respondenta, dilezitych pro potieby vyzkumu.
Druha cast byla zamétena na jeho nazory, zkuSenosti, potieby a motivaci, tykajici se pfimo
jeho prace Skolniho metodika prevence. Treti, posledni podoblast zjistovala nézory,
postoje a zkuSenosti respondenta z konkrétniho absolvovaného dlouhodobého studia.
Dotaznik obsahoval otdzky s riznymi typy odpovéedi:

e Respondent mohl odpovidat na uzaviené otazky vybérem ano/ne nebo vybérem z
vice moznosti, pfi¢emz mohl zvolit vzdy pouze jednu, nebo polouzaviené, kdy
posledni z nabizenych odpovédi byla volba "jind + moznost doplnit odpovéd’
vlastnimi slovy".

e Dile byly pokladany otazky s otevienou, volnou odpovédi, kde respondenti
dopisovali ¢isla, slova ¢i véty dle zadani a svého uvazeni.

e Tfreti moznosti byla Skala Likertova typu, kterd byla zaméfend na zjiStovani
piedevsim postojii respondenta, pfipadné intenzity daného jevu. Byly stanoveny 4
stupné (rozhodné ano, spiSe ano, spiSe ne, rozhodné ne), bez moznosti stupné
"nevim" nebo "neutrdlni odpovéd" a to z toho divodu, aby byla zvySena
vypovidajici hodnota dané odpovédi a vyzkumnici se vyhnuli problému stiedniho
stupné.

e Poslednim zplisobem ziskéni odpovédi byla numericka skala - ohodnoceni daného
jevu Cislem, znamkovanim jako ve Skole — jednicka znamend nejlepSi, pétka
nejhorsi.

Cely dotaznik byl psan v muzském rod¢, za ti€elem zjednoduseni textu a respondenti s
tim byli pfedem obeznameni. Nékteré otazky byly nastaveny jako nepovinné, protoze se
piedpokladalo, Zze ne vzdy bude respondent mit s danou situaci zkuSenost. Respondenti
méli v zavéru moznost debriefingové otazky, kdy se mohli vyjadfit k samotnému
dotazniku. Dotaznik byl pfed administrovanim konzultovdn s nckterymi odborniky
(pracovniky v oblasti prevence). Vyhodnoceni dotazniku prob&hlo popisné.

Primérnd doba vypliovani dotazniku Skolnimi metodiky prevence se pohybovala

kolem 15 minut. Data byla sbirana od 13.10.2016 do 31.11.2016.



7.2.2 Polostrukturované interview

Pro tvorbu dat byl zamyslen polostrukturovany rozhovor. Na zakazku respondentt
vSak cCastéji dochazelo k vyplnéni pfedchystaného seznamu otazek a ziskavani dat by se
dalo oznacit spiSe jako dotaznik s vétSinovymi otevienymi otdzkami Ci strukturované
interview. Dva rozhovory probéhly po telefonu, jeden osobné a dva byly vyplnény jako
dotaznik s nabidnutou moznosti doplnéni ¢i rozsiteni odpovédi po telefonu.
dat, kdy dochézi k propojeni rozhovoru s pozorovanim. Interview je takovy rozhovor, ktery
je moderovany, provadény s urcitym cilem a za G€elem vyzkumné studie a zaroven pocet
respondentl je jeden az tfi. Specifickym piipadem je prave telefonické interview, které se
,0d klasického 1isi tim, Ze vyzkumnik nema moZnost vyuzit vyhody pozorovéani*
(Miovsky, 2006, s.156). Diky telefonickému rozhovoru byla ziskana data od respondentd,
kteti by jinak byli nezastizitelni.

Polostrukturované interview je nejrozsifenéjsi podobou rozhovoru. Vyzaduje
nutné zodpovédeét. Poradi otdzek se pak muze do jisté miry preskupovat (Miovsky, 2009).
Vyzkumnik m& moznost kreativné vyuzivat volné chvile k piirozené komunikaci a

pokladat doplnujici a upiesnujici odpovédi.

7.3 Metody zpracovani a analyzy dat

Vystupem dotazniku ¢i interview byla série dat — odpovédi. "Pokud jsou tyto
odpovédi pfiméfenym zplsobem utfizeny a zpracovany, dostavd vyzkumnik odpovédi na
své vyzkumné otazky, jez formuloval na zacatku vyzkumu" (Ferjencik, 2000, s.101).

Data byla nejprve utfizena a vyciSténa v programu Microsoft Excel. Poté byla
upravena pro potieby analyzy, nékteré z odpoveédi byly kategorizovany, jiné kodovany.
Nasledné probéhla systematizace, tj. proces dokonceni uprav pro interpretaci vysledki.

Pro vyhodnocovani odpovédi od organizatorii studii a pro oblastni metodiky byla
vyuzita metoda vytvafeni trsii, ¢imz vznikly obecnéj$i jednotky. Pro vyhodnocovani
pisemného dotazniku byla vyuzita metoda deskripce. Deskriptivni ptistup predpoklada, ze
procesy utfidéni, klasifikace a deskripce jsou samy o sob¢ analytickym postupem. Kvalitni

deskripce miize mit velkou hodnotu. Nevyhoda je vSak v tom, ze pfistup je velmi

omezujici a ochuzujici, protoze jiné analytické nastroje jsou mnohem dokonalejsi a dokazi



ziskat vice validnich informaci. Proto mizeme deskriptivni piistup chapat jako prvni
stupeni analytické prace a deskripce by méla vzdy predchazet jakékoliv interpretaci

(Miovsky, 2006).



8. Vysledky

8.1 Popis dat a dil¢i vysledky

V této casti nyni zhodnotime vysledky na$i prace. Budeme se zabyvat aktudlni
situaci v oblasti Specializaéniho vzdélavani pro SMP v Olomouckém kraji, porovnavat
jednotlivé nabidky organizaci, které toto studium realizuji, analyzovat vypovédi
respondentll  vztahujici se ke Specializatnimu vzdélavani a porovnavat vypoveédi
respondenti SMP a OMP vzhledem k hodnoceni a piipadnému efektu absolvovani
Specializa¢nich studii.

Velmi dulezité je na tomto misté znovu zminit, Ze autorka vyzkumu je zaroven
koordinatorkou Specializa¢niho studia v P-centru Olomouc. Mlze to pfindSet vyrazna
negativa v podobé neobjektivniho hodnoceni, neschopnosti odstupu od zpracovani tématu
nebo vnaseni domnének. Na druhé stran€ osobni angazovanost pfinasi hlubsi porozuméni
tématu, orientaci v celé problematice a pfedevsim snahu vytvéiet kooperujici prostiedi pro
kvalitni studium, zalozené na podlozenych vyzkumech, ptikladech dobré praxe a stale
probihajiciho z4jmu o véc, ve prospéch vSech zucastnénych.

V piiloze €.3,4 a 5 jsou k dispozici dotazniky i vzory pro interview.

8.1.1 Poskytovatelé Specializa¢nich studii — popis vysledku

Nejmensi skupinou respondentii byli poskytovatelé¢ Specializacnich studii. Na
Olomoucku jsou pouze tii. VSichni byli osloveni. Za KAPPU-HELP byly informace
zprosttedkovany koordinatorkou studia magistrou Dianou Hlubkovou, za P-centrum
koordinatorkou studia magistrou Jitkou Skarohlidovou. S AZ-Help probéh pouze jeden
kratky kontakt, telefonat s magistrem Petrem Spurnym.

Spoluprace P-centra a KAPPA-HELP byla bezproblémova a vstficna. Plivodné byl
pro tvorbu dat zamysSlen strukturovany rozhovor. Pani Hlubkové, jakozto koordinatorce
"250" v Kapp¢ Help, byly na jeji zadost, za ucelem ptipravy, piedem zaslany otazky, které
mély poslouzit k polostrukturovanému rozhovoru. Nakonec jsme vysledky obdrzeli jiz
hotové v psané formé¢. Byla ndm nabidnuta moznost dal$iho upiesnéni formou emailu nebo

telefonatu, ¢ehoz jsme jeste 2x vyuzili.



Spolupraci s organizaci AZ-Help se bohuzel, i ptes opakované pokusy, nepodatilo
navazat. Nejsou k dispozici ani Zadné webové stranky, na nichZ by se organizace AZ-Help
prezentovala.

V néasledujicim textu se tedy budeme zabyvat popisem a srovndvanim
Specializa¢nich studii ve dvou ze tii poskytujicich organizaci, KAPPA-HELP Pierov a P-
centrum Olomouc.

Cely rozhovor byl rozdélen do péti tématickych kategorii, kterym se veénuji

nasledujici fadky.

1. Prvni kategorie - Srovnani formy a organiza¢nich parametri Studii pro
SMP.

Struktura zpracovani se snazi drzet stejny format jako v kapitole 4.4 Ptiklady dobré
praxe. Obé& dvé organizace maji studium Fadné& akreditovano MSMT. Tomu také odpovida
nastaveni pozadavki k prijeti studentt ke studiu (viz.kap. 4.3) Ob¢ organizace prezentuji
studium jako kombinované, v délce dvou let, roz€lenéné do Ctyt semestrii. Rozsah hodin je
pohyblivy, ale vzdy presahuje povinné minimum 250-ti hodin, dosud se vzdy jednalo o
pocet hodin mezi 260 a 270. KAPPA-HELP ma oproti P-centru mirné vyssi kapacitu.

Zasadnim rozdilem mezi obéma organizacemi je Gcastnicky poplatek za studium.
V KAPPA-HELP zaplati studenti celkem 5.000 K& a mohou vyuZzit moznosti platit
jednorazové nebo ve dvou splatkach. V P-centru zaplati 16.000 K¢ a také maji moznost
poplatek rozdélit — jednorazove, na dvé splatky nebo na Ctyfi splatky. P-centrum hradi
ucastnikiim vyjezdové pobyty.

Co se tyce prostor, kde Skoleni probihaji, je situace nasledujici. KAPPA-HELP se
v lednu 2014 prestdhovala do 1.patra piistavby ZS B. Némcové v Pierové. Diky tomu
ziskala samostatnou ucebnu, které slouzi pouze pro ucel studia. S ohledem na ucel byla
tiida vybavena modernim nabytkem a dal$im nutnym vybavenim. Dle potieb jednotlivych
lekci je mozné tfidu ptizpisobit. Prostory nejsou bezbariérové. P-centrum jiz mnoho let
vyuziva pro studium prostory Klubu, ktery je soucasti P-centra a kde se programy
jednotlivych center stiidaji. Probihaji zde lekce primérni prevence pro Skoly i1 programy
rodinného centra (viz.kap. 4.2). Prostor je vybaven kobercem, proto se vyuzivaji preziivky
¢1 navleky, které jsou k dispozici. Prostor je tvofen s ohledem na potieby déti a mladeze,
poskytuje Clenité rozmisténi, dostatek mista a moznost sedét na zidlich, sedacich kostkach
¢i polstatich. Klub dale disponuje sedacimi vaky, karimatkami, dekami a lezeckou siti.

Prostory jsou pfizemni, ale ne zcela bezbariérové. S vybavenim po technické strance jsou



na tom ob¢ organizace podobné¢ — notebook, platno, magnetickd tabule, dataprojektor,
flipchart, wi-fi a vytvarné potieby rtizného rozsahu.

Zcela jiné jsou dny setkavani. KAPPA-HELP zvolila dva patky v mésici, v ¢ase od
9:00 do 15:15. Dlivodem je snaha o minimalni zasahovani do b&zného pracovniho tydne
studentll a moznost oznamit zaméstnavateli studenta pfedem podminky studia. Podle slov
pani Hlubkové se patek osvédcil jiz dlouhodobé, byl vyhodnocen jako nejvhodnéjsi den ze
strany studentli, realizatorti 1 feditell/zaméstnavateli. Vyjimecné probihaji lekce také v
sobotu ve stejny &as. Skoli se po cely rok, mimo letni prazdniny. P-centrum ma, také na
zakladé své osveédcené praxe, Skolici dny utery a soboty, kazdé 1x do mésice, frekvence je
pfiblizné po &trnacti dnech. Uterni $koleni jsou v &ase 8:00-16:00 a sobotni 9:00-17:00.
Setkani probihaji v semestralnich cyklech, zafi-prosinec a unor-kvéten/Cerven.

Soucasti studia jsou v obou ptipadech vikendové pobyty. KAPPA-HELP realizuje
dva tfidenni pobyty, jejichz naplni jsou zazitkové techniky. P-centrum ma zatazeny tfi
vikendové pobyty, kdy prvni je Cist¢ seznamovaci, zdzitkovy, ve formé adaptacniho
pobytu, jaky by méli SMP byt schopni sami vytvofit. Druhé je praktické a nacvikové,
Ucastnici tvofi interaktivni programy a zaddvaji je skupiné, skupina program skutecné
absolvuje, i kdyz ne vzdy cely (n€kdy to neni z ¢asového hlediska mozné) a poté nasleduje
skupinové diskuze, reflexe, konstruktivni pfipominkovani. Tteti vikendovka je ve formé
praktickych zkousek — studenti prezentuji své zavérecné prace, diskutuje se, sdili,
interviduje.

Povolena absence je rovnéz odlisna. KAPPA-HELP stanovila 20%. Koordinatorka
studia v KAPPA-HELP absenci kazdého studenta pritbéZné¢ monitoruje. V ptipadé vyssi
absence studenti musi absolvovat individuédlni konzultace a zpracovat pisemn¢ zameskana
témata. Student je povinen si témata, na kterych nebyl pfitomen, nastudovat samostatné.
Mimotadné piipady béhem studia (napt. rizikové téhotenstvi) se fesi individualné. V P-
centru Uc€astnici nesmi piekrocit povolenou absenci 15%, ptfi¢emz UcCast na vikendovych
setkanich je bez moznosti ndhrady povinna. Dochazku organizatorky pravidelné monitoruji
a na konci kazdého semestru déavaji studentim moznost vyuzit tzv.ndhradu — coz je
semindrni prace na zameskané téma, kazuistika, aktualita ¢i aktivita pro skupinu. Neni to
povinné, ale podle jejich slov se jeSté nestalo, Ze by se moznost ndhrad nevyuzila.
Predchazi se tim totiz situaci, kterd by pak mohla nastat v zadvéru studia, a to, Ze studenti
najednou zjisti, Ze maji pfili§ mnoho absence a osvéd€eni tim padem neni mozné vydat.
Pozitivum je také v tom, Ze ndhrady jsou "Sité na miru" kazdého tucastnika, takze

zpracovanim daného tématu ma ucastnik moznost se do néj ponoftit, jakoby na setkani byl.



Ziskané informace jsou prehledné porovnany v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢.6 Srovnani formy a organizacnich parametrii Specializacnich studii

Srovnini formy a organiza&nich parametri Studii pro SMP

KAPPA-HELP Ptferov

P-centrum Olomouc

Akreditace MSMT ano ano
Pozadavky k p¥ijeti uchazeée | dle MSMT dle MSMT
Forma studia kombinovana kombinovana
Celkovy pocet hodin Cca 270 Letos 266
Poplatek za celé studium 5.000 K¢ 16.000 K¢

Pocet uéastniki studia

Minimalné 12 maximalné 22

Minimalné 12 maximalné 20

Prostory k vyuce

Samostatna uéebna, ZS, 1.patro

Klub P-centra, ptizemi

Technické vybaveni

Notebook, dataprojektor, platno,
wifi, flipchart...

Notebook, dataprojektor, platno,
wifi, flipchart...

Dny setkani 2x patek/mésic, 9:00-15:15 Ix utery (8:00-16:00) + 1x sobota
(mimo Cervenec a srpen) (9:00-17:00) /mesic
(mimo Cervenec, srpen a leden)
Vikendové pobyty Ano, 2 Ano, 3
Povolena absence 20% 15%

2. Druha kategorie - Personalni zabezpeceni.

KAPPA-HELP poskytuje studium nepfetrzité od ledna 2010. Soucasny b¢h studia
je ctvrty. Jejich nékteti lektoti spolupracovali naptiklad na projektech VYNSPI, organizace
jako takova byla zapojena do nékterych studii projektli tohoto typu v ramci programi
primarni prevence. V ramci ladéni studia byvaly feditel spolupracoval s nékolika subjekty.
Soucasné vedeni organizace mélo s podobnymi studijnimi projekty v jiné oblasti
zkuSenosti. P-centrum naproti tomu poskytuje studium mnohem déle, ale s piestavkami.
Navic s velkymi proménami, jak formalnimi a obsahovymi, tak personalnimi. Zasadnim
bodem zmény byla Ucast v projektu VYNSPI, kde organizace pfimo participovala na
procesu. S jinymi organizacemi P-centrum v ramci spoluprace na studiu zkuSenost nema.

Koordinatorka KAPPY-HELP pracuje na pozici od ledna 2015, jedna se o jeji
druhy béh a materidly a podklady o studiu od predchozi kolegyné obdrzela pisemnou
formou. Prace ji bavi, zejména pro jeji administrativni, organizacni, planovaci a
komunikativni charakter. Kromé pozice koordinatora studia pracuje jesté jako pracovnik v
socialnich sluzbach na Nizkoprahovém zatizeni pro déti a mladez - METRO (o.s. KAPPA-
HELP). Koordinatorka P-centra studium koordinuje od roku 2010, kdy ho pfevzala uz v

zapocatém stavu. Kromé pozice koordinatorky lektorovala programy primarni prevence



pro skoly, v soucasné chvili je ale na rodi¢ovské dovolené. Letos v unoru zacali ¢tvrty béh,
na jehoz vedeni se podili. Pfedchozi kolegyné vSe pifedala v pisemné a elektronické
podobé¢, nabidla pomoc s vysvétlenim.

Obé koordinatorky maji pro svou praci dobrou motivaci — viz tabulka ¢.7.

Na otdzku, zda je néco vyznamného z minulosti, resp.historie danych studii, z
¢eho se Ize poucit, odpoveédeély nasledovné:

,Studium  vylepsujeme prubézné — na zaklade pravidelného vyhodnocovani
pribéhu studia realizacnim tymem studia, jako podklad pro drobné zmeény je evaluace
studentil, lektoru, koordinacniho tymu, supervizora. Nic zdsadniho negativniho v minulosti
nebylo, co bychom ménili razantné. Sama jsem od nadrizenych dostala moznost studium
KAPPA 250 absolvovat. Domnivam se, zZe pro pozici koordindatora byla tato zkuSenost
"studenta" velmi cenna a dodnes z ni pri koordinaci studia cerpam - vim, co se od studentii
ocekava, a proto se jim snazim poskytnout vse, co povazuji pro studium za prospésné a
diilezité “.

»Z minulosti jsem se poucila v tom, Ze nemiize byt kvalitni studium pro ucastniky,
kdyz tym organizatorii neni sehrany, odborny, aktivni, spolupracujici a nadseny .

Dale bylo zjistovano, jak je studium ¢lenéno a kdo jednotlivé casti zastituje. V
KAPPA-HELP se ,, teorie a praxe vzdajemné prolina, neni strikiné rozdélena. Veétsina lekci
zahrnuje jak teoretickou cast, tak praktickou, v podobé ndacviku modelovych situaci,
technik prdce s kolektivem apod., dale jsou soucasti studia staze v jednotlivych navaznych
zarizenich, se kterymi skolni metodik v ramci své praxe spolupracuje (PPP, Rodinnad
poradna, Kontaktni centrum, Psychiatrické zarizeni apod.) — koncept studia je navrzen tak,
aby se vSechny slozky vzdajemné prolinaly (predndsky, seminare, zazitkové lekce, poznavacit
a praktické staze). Témata studia vychdzeji ze zavaznych dokumentii MSMT, s tim, Ze
pridavame nové oblasti vychazejici ze soucasné praxe, novych vyhlasek apod. (napr.
inkluze, novinky z vyhlasky pro nadané zaky apod.)*

P-centrum: ,, Néktera setkani jsou vyloZené teoreticka, napriklad Strategie primdarni
prevence, Standardy, Legislativa... tam moc praxe vymyslet nejde, takze formou vyuky je
napr. prednaska, prezentace, vyklad, diskuze. Dalsi jsou piil napiil — napriklad jednotlive
formy rizikového chovani — zahajuje se teorii k ukotveni znalosti a navazuje prakticka cast,
techniky, prozZitek. Néekteré jsou jen praktické a nékteré zasadne sebezkusenostni. Ucebni
témata vychazi ze Standardu + aktualizujeme a pridavame nové dle soucasnych potreb a
trendii“.

SebezkuSenost je soucasti v obou piipadech studii, v KAPPA-HELP si studenti v



ramci lekci a zejména na vikendech sami na sob¢ zkousSeji aktivity, které pro né lektor
pfipravi. V P-centru jsou sebezkuSenostni setkdni dlouhodobég zaclenéna v harmonogramu,
v soucasném behu vyclenili 106 hodin teoretické vyuky, na praktickou vyuku 51 hodin a
na sebezkusenost 77 hodin. K tomu jesté nalezi 32 hodin povinnych praxi.

V KAPPA-HELP se organiza¢ni tym skldda z teditelky organizace Mgr. Ivany
Smétalove, ekonomky organizace Bc. Katefiny Mozrové a koordinatorky Mgr.Diany
Hlubkové. Povinnosti jsou rozd€leny. Magistra Hlubkova absolvovala 3.b¢h studia a
Ucastnila se tak vSech setkani. V souasném 4.béhu se vSech setkani neucastni, je pfitomna
vzdy, kdyz lektoruje novy lektor. Stara se také o obcerstveni. V P-centru tym tvofi vedouci
Centra primarni prevence Bc.Markéta RodryCova, kterd ma na starosti komunikaci se
Skolami a ftediteli, se studenty v organizaCnich zalezitostech a evaluaci. Mgr.Jitka
Skarohlidova (autorka tohoto vyzkumu) ma na starosti komunikaci s lektory a tvorbu
harmonogramu. Ob¢ pak fesi jednotlivé vystupy studentl ze studia — testy, pisemné prace
apod. Pravideln¢ se stfidaji, na kazdém setkani je vzdy jedna z nich. ZajiSténi obcCerstveni
je riiznou formou, bylo uz vice variant (zajiStovaly organizatorky, zajistovali studenti sami
1 byla externi sluzba, kterd vSe zajistila). Garantem studia je feditelka P-centra
PhDr.Dagmar Krutilova.

Obé¢ organizace maji kromé¢ zdkladniho organiza¢niho tymu jesté Sirokou zékladnu
externich lektoru. KAPPA-HELP ma cca 30 lektort, s nimiz se domlouva 4-6 mésicu
doptedu. Harmonogram je stanoven obvykle na cely semestr. Lektofi poskytuji studijni
materidly pfed lekci a po lekci s lektorem probiha jeste reflexe. S lektory uzaviraji dohodu
o provedeni prace. P-centrum ma cca 25 lektorti. Snahou je, aby kazdou oblast Skolil
skutecné odbornik z praxe, ktery ma idealn¢ presah do skolstvi. Kontaktuji se elektronicky
emailem, vyjimecné telefonicky. Harmonogram se tvoii na celé dva roky doptedu, takze
1.kontakt je vzdy na zacatku studia a pak pfed danym semestrem, kdy maji Skolit.
Zpravidla pak jesté té€sné pied Skolenim, ale to uz jen Cisté pro potvrzeni. Lektoii pracuji
na dohodu o provedeni prace nebo na fakturu a po vyuce je od nich pozadovan material k
jejich skoleni, ze kterych pak mohou studenti Cerpat ke zkouSkam, dale kratkd pisemna
reflexe na pribéh vyuky a doporucené otazky ke zkouskam, které vnimaji v tématu jako
stézejni. V kontaktu mezi sebou zpravidla nejsou, vyjimku tvoii lektofi, ktefi maji stejna

nebo podobna témata. Tam je dulezité, aby se navzajem nepiekryvali a védéli o sobe.

Tabulka ¢.7 Srovnani persondlni zabezpeceni Specializacnich studii

Srovnani personalniho zabezpeceni




KAPPA-HELP Prerov P-centrum Olomouc
ZkuSenost organizace Od roku 2010 Od roku 2001
ZkuSenost koordinatora |Od ledna 2015 Od roku 2010
Motivace koordinatora Organizovani, planovani, Prace s lidmi, vzd€lavani, radost ze
komunikace, administrativa smysluplné ¢innosti
SloZeni zakladniho tymu | 3 osoby 2 osoby
SloZeni externich lektori | Cca 30 Cca 25
Clenéni studia Teorie + praxe + sebezkuSenost Teorie + praxe + sebezkuSenost

3. Treti kategorie - Evaluacni postupy ovéfovani znalosti a dovednosti

ucastniki

KAPPA-HELP uvedla, Ze povinné praxe nemaji, ale stiZze ano. V P-centru maji
si sami zajist'uji. Jedinou podminkou je, aby se dana praxe vztahovala ke Skolské prevenci.
Nepozaduje se zadny zapis z praxe, jen potvrzeni o absolvovani od dané organizace.
Studenti pak své zkuSenosti z praxi sdili v rdmci 2. a 3.vikendovky.

Povinné pisemné prace maji ob¢ organizace. V KAPPA-HELP studenti
vypracovavaji roénikovou praci v druhém semestru studia, v rozsahu minimaln¢ 10 stran.
Ve Ctvrtém semestru vypracovavaji zavéreCnou praci v rozsahu minimaln¢ 30 stran s
praktickou ¢asti. Studenti jsou s povinnosti psat pisemné prace seznameni jeSté pred
zacatkem studia. Témata si voli sami, pokud nemaji vlastni téma, je k dispozici konzultace
s teditelkou nebo koordinatorkou. Konzultace je k dispozici 1 v pribéhu vypracovavani
praci, mohou se obratit i na lektory. Cést praci je vzdy na téma MPP. Pozadavky na praci
jsou ptesné predem stanoveny. V P-centru maji studenti také dvé povinné prace a jedna se
o dulezité vystupy ze studia, bez jejichz odevzdani a uznani nelze ptistoupit ke zkouskam.
Prvni je ro€nikova semindrni prace, téma si voli z nabidnutych moZnosti, které se vzdy
tykaji né¢jakého rizikového jevu v aktualni podob¢ v oblasti primarni prevence nebo teorie
v primarni prevence. Doporucuji, aby si studenti zkusili do prace zapojit i n¢jaky drobny
prazkum. Cilem je vyzkousSet si zmapovani, monitorovani a evaluaci v praxi. Druhé prace
je zavérecna a je v podobé Minimalniho preventivniho programu. Studenti vlastné vytvori
MPP pro svou vlastni §kolu a v upravené podobé (rozsifené o nékteré kapitoly pro potieby
studia) ho odevzdavaji. Cilem je opét zaméfeni pro praxi.

Nahlizeni na uZivani testi se v obou organizacich vyrazné lisi. KAPPA-HELP
testy nedava, sleduji aktivitu studentli v ramci seminaii a lekci zaméfenych prakticky a

zéazitkové a v ramci individudlni supervizni konzultace. Oproti tomu P-centrum zatadilo



testi nékolik, ale zadny z nich neni hodnocen zndmkové ani nijak posuzovan ze strany
studenta, vSechny jsou anonymni. Prvni test je mapovaci a pisi ho novi studenti hned na
prvnim setkani. Je to signal pro organizaci, jak si skupina stoji vici nejzakladnéjSim
pojmiim v primarni prevenci. Uplné stejny test pak pisi na poslednim setkani. Jedna se
vlastné o test-retest a je vyhodnocovéan a zakladan. Druhd forma testu je velky znalostni
test — za 1. a 2.semestr a pak za 3. a 4.semestr. Tyto testy maji byt pfinosné ptedevsim pro
studenty, protoze si na nich sami vyzkousi, co si ze studia pamatuji, nebo v ¢em maji
naopak nejistoty. Jde o jakési pribézné zjiStovani efektivity. Testy se pak spolecné
vyhodnocuji, diskutuji a ucastnici si je mohou nechat. Kdo nenapiSe dobie druhy velky
test, tak vi, Ze musi jest¢ zabrat, aby nepohotel u ustnich zkousek. Studenti maji moznost
cokoliv, co se tyce studia, s organizatory konzultovat. Mohou vyuzit emailu nebo pfedem
domluveného terminu k osobni konzultaci.

Pokroky jsou posuzovany prubézné. Tim, Ze jsou organizatorky na setkanich
pritomny a také samy lektoruji a vyhodnocuji jednotlivé vystupy, tak tu moznost maji.
Metodou je zGcastnéné i neziCastnéné pozorovani a nasledna interni diskuze.

Co se ty¢e praktického nacviku tvorby programi, tak studenti KAPPA-HELP
tvofi program ve své zaveéreCné pisemné praci, v praktické casti. V P-centru se jednéd o
piimou soucast praktického zkouSeni, kazdy ucastnik sestavuje konkrétni preventivni
program, ktery pak skupiné€ zadava a program se skutecné, 1 kdyz nékdy zkracené, odvede.

Zavérecné zkouSky probihaji v obou organizacich ve vice etapach. Prvni je
obhajoba zavérecné pisemné prace a poté ustni zkouska pred komisi. KAPPA-HELP dava
seznam okruhll jiz pfi prvnim setkani, P-centrum az v zavéru, dle uprav, aktualizaci a
doporuceni lektord. KAPPA-HELP ma tficlennou komisi, P-centrum péti¢lennou,
zastoupenou kromé& organizatorek jest¢ psychologem, Skolnim metodikem z praxe a
garantkou studia, feditelkou P-centra. Bez rozdilu si studenti v obou organizacich losuji
dveé otazky, na které pak odpovidaji. V KAPPA-HELP navic dostanou od komise zvIast
praktickou otdzku, zamétenou napt. na konkrétni postup feSeni. V P-centru je praktické
zaméfeni soucasti otazek. Po uspéSném slozeni zkouSek dostanou v obou organizacich
studenti osvédcCeni o absolvovani.

NesloZeni zkou$ky znamena nahradni opravny termin, pfipadné opravu prace.
KAPPA-HELP zatim zkuSenost s nevydanim osvédceni neméla. P-centrum jiz jednou
akreditované osvédceni nevydalo, studentce, kterd neméla magistersky titul. Byla s ni v
zacatku studia uzaviena dohoda, Ze dostane potvrzeni o absolvovani za organizaci, pokud

vSe uspesné absolvuje, ale nikoliv osvédceni s ¢islem akreditace od MSMT.



Konkrétni evaluace studii v organizacich probihd podobné. KAPPA-HELP dava
studentim po kazdém Skoleni anonymni evaluacni dotaznik, stejné¢ tak i P-centrum.
KAPPA-HELP navic evaluuje po kazdém semestru formou solution focused dotaznik a
studenti maji moznost individualni supervize, kde se mohou ke studiu vyjadfit. P-centrum
hodnoti studium jako takové pisemné az na konci, formou dotazniku vlastni konstrukce, s
uzavienymi 1 otevienymi otazkami. Probihd také pribézna evaluace na zaklad¢ pozorovani

a rozhovoru.

Tabulka ¢.8 Srovnani evaluacnich postupii overovani znalosti a dovednosti Specializacnich studii

Srovnani evaluacnich postupi ovérovani znalosti a dovednosti i¢astnika
KAPPA-HELP Prerov P-centrum Olomouc
Praxe, staze Ano Ano
Pisemné prace Roénikova, zavére¢na Roénikova, Zavére¢na
Testy Ne Ano, 4
Prakticka tvorba Ne Ano, kazdy ucastnik
programi
Zavérecné zkousky Obhajoba prace + ustni zkouska Praktické a obhajoba prace na
pred komisi vikendovém pobytu + ustni zkouska
pred komisi
Evaluace studia Po lekci + semestralné + Po lekci + v zavéru studia + moznost
individualni supervize individualné formou pfipominek,
pozorovani a rozhovort

4. Ctvrta kategorie - srovnani nazort koordinatorek na studium a piesah do

praxe.

Zde jsou ob¢ organizace zajedno. Bez sledovani aktuilniho déni se nelze obejit.
Sleduji nové vyhlasky, metodiky MSMT, trendy, vyzkumy. Reaguji na podnéty i piimo od
studentl a lektor. Zaméiuji se na praxi, na ucelnost studia, na pozadavky ufednich organt,
na posilovani ucastnikl v jejich pozicich. P-centrum dodava, ze véfi, ze uz prichazi doba,
kdy nebude vie kolem prevence na bedrech SMP, ale spravedlivé se podéli s kolegy v
ramci Skolniho poradenského pracovisté, idedlné i s ostatnimi uciteli, nebo aspon s témi, co
Ve, Ze prevence ma smysl.

Za nejdulezitéjsi dovednost, kterou by si méli studenti ze studia odnést povazuje
KAPPA-HELP schopnost fesit vyskyt rizikového chovéani u 74k, podat jim a jejich rodiné

pomocnou ruku. P-centrum vidi nejdalezitéjsi ptinosy ve schopnosti dobfe se zorientovat v



praxi a v dané situaci, diveéru sadm v sebe a poznani sebe, vymezovani svych hranic, zdzemi
kolegli ze studia pro sdileni, sit’ odbornych kontakti a kompetentnost vykondvani své
pozice.

Na otazky, pro¢ by si méli zajemci vybrat dané studium, shrnuje KAPPA-HELP,
7ze maji velmi dobfe nastavenou komunikaci se studenty, velmi dobfe propracovanou
koncepci studia, vychazi z nejnovéjSich védeckych poznatkl, atmosféra spoluprace je
pozitivné nastavend a maji piijatelnou, oproti jinym subjektiim, celkem nizkou cenu za
studium. P-centrum uvadi, ze se snazi o opravdu kvalitni sluzbu se vSemi naleZitostmi,
neustale na systému pracuji, sleduji nové trendy, naslouchaji studentim a zaroven se snazi
stat nohama na zemi a pii vyuce uvazovat i selskym rozumem.

Vyzkum se zaméfil i na zmapovani atmosféry v daném studiu. Mgr.Hlubkova
tika: ,,Atmosféra v kurzu vidy zavisi na tom, jaka skupina studentii se sejde. Sama se
snazim o vytvareni pratelské atmosféry, kde se nikdo nemusi bat na nic zeptat, kde je
prostor pro sdileni zkuSenosti, kde se navazuji pratelské vztahy mezi studenty samotnymi i
mezi studenty a lektory. Lektori studia jsou profesionalové nejen v oboru, ale i v
komunikaci, umi davat zpétnou vazbu a vytvaret tvorivou a pozitivni atmosféru®.
Mgr.Skarohlidova doplituje: ,, To je spis otdizka na vicastniky, ale myslim, Ze piijemnd,
pohodova, zabavna, stmeleny kolektiv. Proces je vzdy podobny. Pracujeme i s dynamikou
skupiny, ve skupiné zakonite vznikaji vztahy, buduje se ditvéra, navazuji se kontakty. Stejné
jako ve tride“. Mgr.Hlubkova jest¢ dodava, Ze skupinu, kterou absolvovala ona, tvofily
spiSe mensi skupinky a formalné;jsi vztahy. Naproti tomu, soucasna skupina funguje velmi
dobtfe jiz od prvniho setkani a plsobi dojmem vzniku novych pftatelstvi. V P-centru
organizatorky vyzdvihuji seznamovaci vikendovy pobyt. UZ pii ném totiz dochazi k
tykani, pada ostych, navazuji se prvni kontakty, Gcastnici zaziji pohodu a zabavu. Zpétné
vazby jsou pozitivni, G€astnici reflektuji, Ze kromé& zabavy zazili 1 pocit divéry. Na to se
pak z pohledu lektora, kdyz ptichéazi Skolit, dobie navazuje. A to je vlastné i podstatnym
cilem studia — G¢astnici mohou sami na sob& pozorovat, jaké to maji zaci, kdyz ptichdzi do
nove tiidy, jaké to je se seznamovat, jaké to je s témi lidmi pak pravidelné byt a jaké to je
mit spole¢né nejen tkoly a povinnosti, ale i zazitky a radosti.

Dalsi otdzka byla zaméfena na rozdil studenta na zacatku a na Kkonci studia.
Mgr. Hlubkova si mysli, Zze student po absolvovani studia umi fesit jednotlivé situace na
svém pracovisti, je sebevédoméjsi a kompetentngj§i v oblasti vykonu funkce SMP a ma
velmi dobry teoreticky piehled. Mgr.Skarohlidova vnima rozdil spide mezi studenty

obecné. Dtive byla vétSina studentii spi§ "nezkuSenych" a studium byli nuceni d€lat. Dnes



je to tak pul naptl, n€kteti si vyhledavaji i sami, nékteti jiz maji za sebou dlouhou praxi a
mnoho skoleni, jini jsou Cerstvé po Skole. Rozdil mezi za¢atkem a koncem studia spatiuje
v sebejistoté absolventli — védi, co umi, védi co d€laji, pro¢ to délaji a jak to d€laji a veédi
tedy, co mohou 1 nemohou lidem kolem sebe nabidnout.

Ani jedna z organizaci nepotfadé setkani pro absolventy. KAPPA-HELP je planuje,
protoze studenti o to stoji. P-centrum ponechavé tuto aktivitu na absolventech samotnych,
protoze 1 kdyz zajem o setkavani opakované je, nejsou organizacné a Casove tuto zalezitost

schopni zajistit.

5. Pata kategorie - zaméreni na hypoteticky konstrukt ,,Jak by mélo...?*

Tato kategorie pouze doplituje vSe vyse uvedené, predpoklada, ze vSe podstatné jiz
bylo fe€eno, ale zaroven dava prostor k zamysleni se, jak by mohlo Specializaéni studium
fungovat v ptipadé¢ jinych okolnosti, podminek, vedeni a umoziuje sd¢lit ¢i doplnit idealni

predstavy.

Tabulka ¢.9 Idealni predstavy v ramci Specializacnich studii

Srovnani nazoru idealnich predstav

KAPPA-HELP Pierov P-centrum Olomouc
Vite o nécem, co by se dalo v | ZlepSovani probiha pribézné (na Dlouhodobou snahou je, aby byly
ramci studia zlepsit? zéklad¢ evaluace, supervize, ob¢ koordinatorky pfitomné vzdy

pozitivni zpétna vazba od ucastnikd, |na vSech setkanich, kvili

lektorti, supervizora) navaznosti a propojenosti témat.

Jak si predstavujete idealni | Co nejvice prakticky, pfizptisobeno | Vice ¢asu na intervize, supervize a

vzdélavani pro SMP? potiebam SMP ze zakladnich $kol a | kazuistické setkani, protoZe to ve
potiebam SMP ze stiednich skol. Skolstvi skute¢né chybi.

Jak by mély byt pribézné V ramci skupinovych workshopti s | Soucasny nastaveny systém ve

hodnoceny znalosti a moznosti zpétné vazby od lektortia | vlastni "250" povazuji za dobry.

dovednosti ucastniki? kolegti student.

Jak by mély probihat Ustni ovéfeni teoretickych i Zatim také tak, jak je to

zkousky? praktickych znalosti a dovednosti. nastaveno."

Mél by mit SMP jeité daldi | Jako zakladni forma vzd&lavani je Zékladni ne, "250" je dostacujici.
vzdélani nad ramec "'250"? | studium dostacujici.
Velmi vhodna by ale byla dobra
Spise je potieba prubézného dalsiho | priprava v oblasti komunikace. Je
vzdélavani (noveé vyhlasky, novinky, |to paradox, ale mnoho ucitelti

supervize ve Skolstvi pro metodiky | profesionali komunikovat s lidmi

prevence apod.) efektivné viibec neumi. A rozhodné




by ucitelé méli mit povinné

intervize a supervize!

Plinujete do budoucna Ne Ne

néjaké zasadni zmény ve

studiu?

Vase spokojenost se Bez vyhrad Mala kapacita kurzd, protoze 2
zpusobem a systémem roky je dlouha doba, tak se Casto
poskytovani 250" v nedostane na vSechny zajemce

Olomouckém kraji?

D Studenti casto volaji po kolokvidlni formé, ale zatim o tom neuvazujeme. Jednak toto nase zkouseni
simuluje zkouseni ve Skole a za druhé, ti kteri se pripravuji poctive, tak je jim jedno, jestli jsou sami nebo ve
skupine. Naopak, pro nékteré je to jeste vétsi stres, kdyby je méli ostatni poslouchat. Také slysime navrhy jen
na pisemné testy. Mame na to ndzor, ze pedagog profesional musi ovladat predevsim verbalni projev, i kdyz

Jje pod tlakem. Takze zatim si to predstavujeme, jak to mame nastavené .

8.1.2 Oblastni metodici prevence — popis vysledki

Vzhledem k uzké cilové skupiné budou vysledky prezentovany nékteré v grupach
otazek, nckteré samostatné, nékteré doprovdzeny graficky. Vyzkumu se zucastnilo 5
oblastnich metodiktl z celkovych 6, protoze v dob¢ sbéru dat dochézelo ke zméng¢, jedna z
metodicek odchéazela na matefskou dovolenou a ptichazela nova kolegyn€. Do vyzkumu se
zapojily ob¢.

Sbér dat a tvorba dat prob&hla 3x elektronicky, 1x telefonicky a 1x osobné.
Primérna doba vyplnéni byla 46 minut.

Vyzkumu se zacastnili 2 muzi a 3 Zeny, jejichz primérny v€k byl 39 let, pfi¢emz
nejmladsi respondent m¢l 32 let a nejstarsi 51 let. Doba vykonéavani funkce OMP se velmi
lisila - 0,25 let, 3 roky, 5 let, 10 let a 12 let zkuSenosti. Ctyfi z péti OMP jsou zéaroven
psychology a dva zastavaji i dal§i pozice, jedna OMP je specidlni pedagozka a v
soucasnosti vykonava pozici na plny uvazek.

Dalsi otazka byla zaméfend na motivaci k vykonavéani funkce OMP. Hodnotili
pfedem dané moznosti na Skale Likertova typu (rozhodné souhlasim — spiSe souhlasim —
spie nesouhlasim — rozhodn& nesouhlasim). Ctyii respondenti odpovédéli, ze funkci
rozhodné nedostali ptid€lenou, jeden spiSe ano. Pro Ctyii respondenty je rozhodné
motivaci, Ze se jedna o celkové zajimavou praci, pro jednoho spiSe zajimavou praci. S

motivaci v oblasti zajmu o prevenci souhlasi na $kale ,,rozhodné ano* tfi respondenti, na



Skéle ,,spiSe ano* dva respondenti. Finan¢ni motivace je pro dva respondenty spiSe ano, pro
jednoho spiSe ne a pro dva rozhodné n€. Tymova spoluprace hraje roli pro dva respondenty
v rovin€ rozhodné ano, pro dva spiSe ano a pro jednoho spise ne. A konecné¢ motivaci jako
formu vlastniho vzdélavani a sebezdokonalovani berou tii respondenti jako rozhodné ano a
dva spise ano.

Tfi OMP jsou absolventi Specializacnich studii (P-centrum, 2013/2014; Anebo -
katedra psychologie FF UP, 2005; Resocia Domazelice, 2014/2015), jeden momentalné
studuje (P-centrum, 2016/2017) a jeden zadné studium neabsolvoval.

Vsichni ztcastnéni OMP doporucuji svym studentiim Specializa¢ni studium v
P-centru Olomouc, ¢ty z péti doporucuji KAPPU-HELP a jeden katedru psychologie FF
UP. Dtvody jsou dostupnost, pasobnost SMP, pozitivni osobni zkuSenost. Resocia
Domazelice, resp. AZ-Help nebyla doporucena nikym.

Velmi dulezitd otdzka byla, co povazuji OMP za dilezité, aby méli absolventi
studii za znalosti, dovednosti a kompetence. Viceméné se v poZzadovanych vystupech
shoduji. Nejvice se objevovala orientace v zdkladnich teoretickych pojmech primarni
prevence a rizikového chovani a dobra znalost legislativniho rdmce. Z praktickych
dovednosti nejcastéji zaznivalo mit vytvotfenou kvalitni sit’ spolupracujicich organizaci,
znat konkrétni osoby; mit sebezkuSenost (sebedivera, dovednosti, pocity, postoje, hodnoty,
vnitini motivace, smysl své prace, skupinova dynamika), schopnost vést kolektiv a umét
pracovat se skupinovou dynamikou, umét vést rozhovory, efektivné komunikovat a vést
zakladni krizovou intervenci. Jednotlivé pak jesté zazn€lo: umét vytvoftit a realizovat MPP
na Skole, mit zasobu technik a aktivit, dokazat zajistit DVPP pro kolegy pedagogy, umct
pracovat s dokumentaci a informacemi, respektovat eticka pravidla, umét fesit Sikanu,
rozumét drogové problematice, kreativita, pfiméfend psychickd odolnost vici stresu,
aktivni z4jem a ochota se vzdélavat a puisobit divéryhodné na zaky i ucitele, uméet udélat
program i pro uditele na vztahy. Podle jedné vypovédi by staéilo, kdyby to vie SMP umél
rozdelegovat.

Podle velikosti regionu je také potet SMP, kteii spadaji pod jednotlivé OMP.
Nejvice je zastoupen Olomouc, ktery zastfesuje podle odpovédi respondentek 100 SMP
(odhadem 50% jsou absolventi ,,250%). Dale je Pierov s 95 Skolnimi metodiky prevence
(asi 20% jsou absolventi ,,250%), pak Sumpersko, kde je 77 SMP a studium absolvovalo asi
20% a konec¢né Jesenicko, kde je 22 Skolnich metodiki prevence a studium absolvovalo
12% uciteld. Pro oblast Prostéjova se nepodafilo ziskat podklady. Pravé probihajici

studium ma podle odpovédi OMP v Prerové a Jeseniku pét ucitel, v Olomouci deset a v



Sumperku OMP nevi, tipuje ale piiblizné 10.

Otazka ¢.14 se zaméfila na zjisténi, v ¢em OMP v praxi vnimayji rozdil studenti
¢i absolventu Specializacnich studii od téch, co studium viibec nemaji. VSichni oblastni
metodici se shodli v tom, Ze absolventi jsou jednozna¢né kompetentnéjsi k vykonu své
funkce (nedélaji zbyteéné chyby, presné védi, co prace obsahuje, o ¢em je, pracuji
systematicky, jsou stabilnéj$i v preventivnim tymu Skoly a obecné pohotovéjsi), k feSeni
krizovych situaci a k tvorbé MPP. MPP, které tvoii absolventi jsou lepsi, konkrétnéjsi,
instituce, piipadné jiné SMP. Absolventi maji lepsi teoretické znalosti, konkrétni praktické
zkuSenosti a zazili sebezkuSenost, coz jim umoznuje 1épe pochopit déti, byt citlivéjsi k
jejich problémtim a pochopit, co znamena, kdyz se fekne, Ze prozitek spojuje. Jednotlive se
pak v odpovédich OMP jesté objevily tyto pfinosy: schopnost propojovat oblasti, vnimat
presah, lepsi znalost zdroji a literatury, posileni sebejistoty v dané profesi, potvrzeni
spravnosti vlastniho po¢indni, vstiicnéjsi a aktivnéjsi ke spolupraci s OMP a nevykonavani
funkce SMP pouze formalné.

Co se tyce kvalitativnich rozdili mezi absolventy studii riiznych poskytovateli,
tak OMP shodn¢ odpovidali, ze rozdily nevnimaji nebo nedokazi posoudit. Odpovédi
doplnili tim, ze pokud rozdily jsou, tak se jedna spiSe o osobnostni charakteristiky. Jediny
rozdil byl zaznamenan u Specializa¢niho studia poskytovaného ICV UP, které bylo
zaméfeno pouze teoreticky a rozdilny pfistup v praxi pak byl znatelny.

Pro n&kolik dalSich otazek by se dalo pouzit souhrnného nazvu — spoluprace SMP
a OMP. Vsichni OMP pravidelné organizuji pro SMP setkani. Dalii otizka se ptala na
pocet ucastnikli danych setkéni, ale vzhledem k rozmanitosti odpovédi, které se rozClenily
na mensi pocCty, je otazka nevyhodnotitelnd. Co ale ze ziskanych udaji lze tvrdit je, Ze ve
vSech regionech je ucast vzdy minimalné 50%.

Pro piehlednéjsi odpovéd’ na otazku, jakym zplisobem a jak Casto spolupracuje
OMP se SMP vyuzijeme tabulku. Cetnosti ukazuji, kolik OMP za dané &asové obdobi
moznost zvolilo. Ptiklad — emailovou nebo telefonickou konzultaci v kazdodenni frekvenci
poskytuji Ctyii z péti OMP. Osobni poradenstvi poskytuje jeden OMP denné, dva

nekolikrat za mésic a dva pouze nékolikrat za rok atd.

Tabulka ¢.10 Zpiisob a cetnost spoluprace OMP a SMP

Zpiisob a etnost spoluprace OMP a SMP

‘denné ‘nékolikrz’ut nékolikrat | nékolikrat ‘lx za rok ‘nikdy




za tyden za mésic za rok
emailové ¢i telefonické |4 - 1 - - -
poradenstvi
osobni poradenstvi 1 - 2 - 2 -
preventivni programy 1 - 1 3 - -
programy intervence - - 1 4 - -
setkani s cilem feSeni |- - - 4 - 1
organizacnich povinnosti
setkani za cilem predani |- - - 5 - -
informaci
intervizni setkani - - - 3 1 1
tématicka setkani - - - 4 1
poskytnuti kontaktu na - 1 3 | - -
jiné odborné pracovisté
poradenstvi k MPP - - 2 3 - -
jina spoluprace 1 2 - 1 - 1

Vyhodnoceni otazky ,,V &em skute¢né nejvice spociva Vase prace vici SMP?% bylo
obtizné, protoze odpovédi se riznily. Pokusili jsme se opét vypomoci graficky. Kazdy

ramecek odpovida jednomu respondentovi-OMP.

konzultace MPP — 30%

zprostiedkovani a organizace vzdélavacich seminaiti — 30%
dalsi poradenstvi — 20%

intervence - 10%

prevence - 10%

pfima prace se tiidami - 40%
emailova komunikace - 20%
osobni a telefonicka konzultace - 20%

predavani informaci - 20%

individualni konzultace problému déti,
ptipadné navstéva skoly - 40%
intervence - 20%

MPP + legislativa a pfedavani teoretickych informaci - 20%

ostatni - vzdélavani, prednasky, krizové intervence, administrativa - 20%




vieobecna prevence, vztahova depistaz, zpétna vazba pro SMP a TU -
30%

intervence - 20%

predavani informaci - organizacni, k legislativé, vzdélavani - 10%
odpovédi na dotazy - 10%

konzultace pfi feSeni problémt ve §kolach - 10%

vzdélavani - nejen pro SMP, ale TU a dalsi ped.pracovniky - 10%
programy vSeobecné prevence pro mimopierovské skoly na zadost Skoly
-5%

kontrola a zpétna vazba na MPP, poslou-li mi jej - 5%

konzultace — bez uvedeni %

intervence - bez uvedeni %

supervize - bez uvedeni %

Skolni metodici prevence tvorbé leto¥niho MPP vénovali podle odhadu dvou OMP do 8-
mi hodin, podle dalsich dvou do 20-ti hodin a podle jednoho do 60-ti hodin. Tato otdzka je
také nevyhodnotitelna, neexistuje zddné hodnotici kritérium a navic se vztahuje na celou
populaci SMP, pfi¢emz jde o zaleZitost viceméné individualni.

Otazka &. 21 zjistovala, zda se podle OMP li§i znalosti absolventi ,,250“ a SMP,
ktefi dlouhodobé vzdé€lani nemaji, v konkrétnich oblastech rizikového chovani. Pro
prehledny popis se opét jevi ucelné pouzit tabulku. Cetnosti fikaji, kolik OMP zvolilo

danou moznost na $kale.

Tabulka ¢.11 Rozdil znalosti absolventii a neabsolventii podle nazorii OMP

Rozdil znalosti absolventu a neabsolventii

rozhodné spiSe ano  |spiSe ne | rozhodné ne

ano
1 Navykové latky a zavislosti (poznaji osobu | | 3 1 -
pod vlivem drogy, rozlisi stimulant x opiat x
halucinogen, vi, jak se vyviji zavislost atd.)
2 Problematika Sikany a kyberSikany (znaji |1 3 1 -
postupy pri FeSeni Sikany, vi kam se presné
obratit atd.)
3 Syndrom CAN 1 3 1 -
4 DalSi rizikové projevy chovani 1 3 1 -
5 Vyvojova psychologie (znaji vyvojové etapy | 1 2 2 -
Zaku, vzajemné odliSnosti, atd.)




6 Socialni psychologie (vi, co jsou postoje, 2 2 1 -
predsudky, specifika skupin, vrstevnické

skupiny atd.)

7 Monitoring a evaluace primarni prevence |1 3 1 -
ve Skole (umi pouzit dotazniky, testy, umi

vyhodnocovat, znaji etiku s tim spojenou

atd.)

8 Legislativni ramec SMP (znaji zikony, 1 3 1 -
vyhlasky, metodické pokyny, narodni

strategie)

9 Zasady prace se skupinou (umi pracovats |2 2 1 -

motivaci, citlivymi tématy, reflexi, pravidly)

10 Metody expresivnich terapii s vyuzitim - 3 2 -
pro Vasi praci (umi vhodné pouzit, doporucit

kolegiim)

11 Vedeni krizového rozhovoru (umi - 4 1 -
pracovat s emocemi, rozeznaji typ krize, umi

pouzit techniky krizové intervence)

12 Piedchazeni vlastnimu profesnimu 1 3 1 -
vyhoreni, relaxace (znaji metody, jak

odpocivat a pouzivaji je, od odbornych, pres

sport aZ po prochazky v prirodé)

Dalsi otdzka byla zamétfena na zjiSténi, zda se absolventi studii realné prokazuji

nize uvedenymi oblastmi? Hodnoceni na $kale jako ve Skole,1 =nejlepsi, S=nejhorsi:

Tabulka ¢.12 Prokdazané znalosti SMP podle ndzorii OMP

Prokazané znalosti

1 2 3 4 5
1 Nové teoretické znalosti 1 2 2 - -
2 Nové praktické dovednosti 1 2 2 - -
3 Nové techniky, metody prace 1 1 3 - -
4 ZkuSenosti - 1 4 - -
5 Sdileni s kolegy SMP 1 2 2 - -
6 Kompetence 1 2 2 - -
7 Celkovy systém prace 1 1 3 - -

Otazka ¢.23 mapovala celkovou spokojenost OMP s nabidkou Specializacnich

studii v Olomouckém kraji. VSichni shodné odpovédéli, Ze jsou spokojeni. Jeden metodik



dodal, ze by mohla byt vétsi kapacita.

Otazka &.24 se zaméfila na idealni piedstavu vzdélavani pro SMP. Ceho by tam
mélo byt vice? Ceho naopak méné? Zde se OMP lisili, nékteii byli spokojeni se sou¢asnym
syst¢tmem, nékolikrdt zazn€lo vice sebezkuSenosti, dale pak vzdélani na bazi
terapeutického vycviku, vyvazeny pomér teorie a praxe, piimé nacviky, odborni lektofi,
zaméieni na komunikaci a praci s kolektivem a ptidani intervizi a supervizi. Podle jedné
OMP zalezi vice na motivaci studenta, jak bude vypadat jako absolvent nez na konkrétni
obsahové néplni.

Otazka ¢.25 znéla ,,Jak by mély byt pribéZné hodnoceny znalosti a dovednosti
SMP“? OMP si o tom mysli, Ze by méli &ist literaturu, aby se sami podileli na vytvareni
programu, zatazovat v pribéhu nebo na konci test (bloku, vyuky), sebezdokonalovani
formou pfinaSeni novych véci, dale konzultace pfipadii z praxe a zpisobl jejich feSeni,
prehravani situaci, teoretické znalosti ovétovat ustni formou a diskuzi, praktické zkouSky
napfiklad na vikendovém pobytu (ze zkuSenosti v rdmci A neba: mésic piedem byli
rozdéleni do tyma a méli za ukol vymyslet a realizovat se zbytkem skupiny preventivni
program, jakoby pro tfidu, na vylosované téma prostiednictvim vybrané techniky, poté
dostali zpétnou vazbu od skupiny i od zkuSenych lektorti). Zajimavy ndzor je také ten, ze
nejde o hodnoceni, ale 0 moZnost supervizniho vedeni.

Otazka €.26 se zaméiila na to, jak OMP vnimaji idealni podobu zavérecnych
zkousek. Uplna shoda nazord nenastala. OMP odpovidali, Ze by to mélo byt prakticky a
teoreticky / test formou kolokvia, praktickd zkouska jako tvorba konkrétniho programu /
vyhovujici je systém P-centra / Ustni zkouSka formou kolokvia a nasledné supervizni
skupiny.

Posledni otazka &. 27 zjistovala, zda by podle minéni OMP mél mit SMP jesté
néjakou dalsi zakladni formu vzdélani nad ramec 250? Zde se tfi respondenti shodli na
supervizi a dale se objevila udast na pravidelnych schiizkach SMP realizovanych OMP,
sebezkusenost, konference, intervize v ramci Skoly, preventivni porady v ramci skoly a

zaklady terapeutického vycviku nebo modifikovanou formu terapeutického vycviku

8.1.3 Skolni metodici prevence — popis vysledkii

Dotaznik byl rozeslan emailovou formou, konkrétnim odkazem. Dle udaju ze
serveru vyplnto.cz je navratnost 50%, v poméru zobrazenych ku vyplnénym. Primérny Cas

vypliiovani byl 15 minut.



Dotaznik se zamétoval na ndzory samotnych Skolnich metodikd prevence a to bez
ohledu na ucast nebo nelcCast ve Specializacnich studiich. Tomu byla vyclenéna az
zaveéreCna cCast dotaznikt, kde mohli absolventi zhodnotit své absolvované studium.
Dotaznik je k dispozici v ptiloze €.3. Vyzkumu se zucastnilo 102 respondentti, Skolnich
metodiki prevence Olomouckého kraje, z toho 85 Zen a 17 muzi. Vékové rozlozeni bylo

nasledujici:
Graf'¢.1 Vekové sloZeni respondentii
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Z grafu lze vyé&ist, Ze nejpocetngjsi vékovou skupinou byli SMP mezi 40.a 49.rokem véku.

Nejvice $kolnich metodikt, celkem 40, pracuje pro 1. i 2.stupen ZS.

Graf ¢.2 Absolventsvi



Co se ty&e Spedializaéniho 250-t hodinového studia pro SMP, jste:

B absolvent: 59 (57,84 %)
O ani absolvent ani student: 24 (23 53 %)
B momentainl student: 19 (18,63 %)

(vyplnto.cz, 2017)

Otazka ¢.5 zjiStovala, kde respondenti studium studovali nebo studuji. Ve velké vétSing
bylo zastoupeno P-centrum Olomouc — celkem 31,3% zucastnénych. Dale KAPPA-HELP
—19,61%. O treti pozici se délila Resocia Domazelice a Anebo - katedra psychologie FF
UP — obé po 8,82% respondentech. Zastoupen byl také Institut celozivotniho vzdélavani
FF UP — 2,94% respondentti. DalSich 6 odpovédi jiz bylo v fadu jednotlivct - Centrum
Nové nadéje Frydek Mistek, UK Praha, Pedagogicka fakulta, Prev - Centrum, KU
Moravskoslezského kraje, Centrum celoZivotniho vzdélavani Masarykovy univerzity Brno,

Pf UP - obor socialni péce ( magisterské studium). 24 respondentil nikde nestudovalo.

Graf ¢.3 Organizace, poskytujici studium



Kde jste studium absolvoval/a &i studujete?

B P-centrum, spolek, Olomouc: 32 (31,37 %)

Oneabsolvoval/a: 23 (22,55 %)

B Kappa Help, Plerov: 20 (19,61 %)

B Resocia, DomaZelice: 9 (8,862 %)

B Anebo, katedra psychologie FF UP Olomouc: 9 (8,82 %)
Binstitut celoZivetniho vzdélavan!, FF UP Olomouc: 3 (2,94 %)
B Ostatnl odpovédi: 6 (6 %)

(vyplnto.cz, 2017)

Dalsi otazka zjistovala, kdy studium absolvovali. Velmi zajimavé je, Ze dvé osoby uvedly
rok jesté pied revoluci v roce 1989. Dalsi dva respondenti uvedli vzdélani pied rokem
2000. Dalo by se usuzovat, ze neslo o Specializacni studium v pravém slova smyslu tak,
jak ho vnimame v tomto vyzkumu. Pomérné¢ velkou skupinu tvofili absolventi
Specializa¢niho studia v ramci projektu A nebo v roce 2007, celkem 7 respondentli. V
letech 2008, 2009 a 2010 ukoncilo studium 8 respondentd. Poté jiz vnimame prelomovou
dobu v ramci projektu VYNSPI a pocet absolventli vyrazné roste. V roce 2012 ukoncilo 12
respondenti, v roce 2013 a 2014 také 12 respondentd, v roce 2015 a 2016 jiz 23
respondentll a momentéaln¢ studuje 10 respondentli. 24 respondentli uvedlo, ze studium
neabsolvovalo.

Co se tyce vykonavani funkce Skolniho metodika prevence, ukazal vyzkum také
zajimava data. Zejména to, ze je 5 respondentl, ktefi zastavaji pozici 20 a vice let. DalSich
8 respondentli vykonava funkci 12-17 let. Stejné pocetna je i1 skupina, kteti jsou ve funkci
9-11 let, taktéz 8 respondentli. Velky nartst je pak u skupiny, ktefi se vénuji preventivni
pozici 6-8 let, 19 respondentd. Jest€¢ o néco vice je téch, ktefi pracuji 3-5 let, 24
respondentl. Poté pocet mirn¢ klesa, 2 roky na pozici preventisty pracuje 10 respondentd.
Specifickou skupinou jsou respondenti, ktefi pracuji 1 rok, nebo jsou teprve v prub¢hu

prvniho roku a maji za sebou je n¢kolik mésict. Téch je pomérné hodné, 17 z celkového



poctu respondentll. Samostatnou skupinu pak tvoii dvé respondentky, které momentalné v
pozici SMP nejsou.

Otéazka ¢.8 se zaméfila na zjisténi, jaké vyhody by mély, idealné, plynout z toho, ze
SMP absolvuje Specializaéni studium? Pro nazornost vysledkil vyuzijeme tabulku, ktera
je vhodna i pro nékolik dalSich vyhodnocenych otazek. Je mozné vycist, Ze je patrny rozdil
ve vnimani jakychkoliv ziski, které Studium nabizi. Pfesto se vSak objevily i nazory, které
poukazuji na to, ze by dana oblast po absolvovani Studia vyhodou a ziskem byt nem¢la.

Cetnost opét ukazuje pocet respondentil, kteti zvolili danou moznost.

Tabulka ¢.13 Benefity za studium ,, 250"

Benefity za studium
Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne
Penize za vykonavani funkce 76 23 3 2
Nové teoretické znalosti 73 26 2 1
Nové praktické zkusSenosti 82 15 4 1
Nové kontakty s jinymi institucemi 72 26 3 1
Nové kontakty s jinymi SMP 76 23 2 1
Povazuji studium obecné za prinosné 65 27 9 1

Dalsi otazka zjistovala, jaka je motivace SMP do jejich prace. Pomérné velkou
skupinu tvofi respondenti, ktefi oznacili na moznost volby ,,zddnd, dostal jsem funkci
pridélenou®, rozhodn¢€ souhlasi nebo spiSe souhlasi 56 respondentii. Odkazuje nas to do
teoretické Casti, kde jsme pro efektivni prevenci predestieli motivovanost a angazovanost.
Pomérné ocekavanym vysledkem jsou odpovédi na otizku financi, kde je menSina

respondenttl, ktefi by funkci délali predev§im kvuli dobré finanéni odmeéné.

Tabulka ¢.14 Motivace k praci SMP

Motivace k praci
Rozhodné Spise Spise Rozhodné
souhlasim souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim
1 Zadna, dostal/a jsem funkci pridélenou 18 38 28 18
2 finan¢ni odména 8 34 30 30
3 je to zajimava a uZitecna prace 38 51 12 1
4 zajima mé oblast prevence 39 54 8 1
5 pomoc kolegiim a prace v tymu 32 56 13 1
6 vlastni vzdélani a sebezdokonalovani 48 47 6 1




Otazka ¢.10 se ptala, jak &asto jako SMP spolupracuji s ostatnimi pozicemi ve $kole.
Opét nam poslouzi tabulka, na jejimz zaklad¢€ se da predpokladat, ze jednozna¢né nejméné
je zastoupena pozice Skolniho socialniho pedagoga, kde se to ale dalo oc¢ekévat, vzhledem
k délce ustanoveni pozice. Pomérné piekvapivy je zavér, ze pozice Skolniho psychologa a
Skolniho specialniho pedagoga na mnoha skolach stale neni, i pfes zavedeni inkluze a jiz

mnohem déletrvajici ustanoveni.

Tabulka ¢.15 Spoluprdace SMP v tymu Skoly

Spoluprace SMP v tymu $koly
denné | nékolikrat | nékolikrat | nékolikrat | 1x za | nikdy tato
za tyden za mésic za rok rok pozice u
nas neni
1 s vychovnym poradcem 28 33 21 11 1 3 5
2 se Skolnim psychologem 4 6 21 10 1 21 39
3 se Skolnim specidlnim 3 4 9 9 0 28 49
pedagogem
4 se Skolnim socialnim 0 1 4 4 0 35 58
pedagogem
5 s celym poradenskym 7 9 30 32 3 9 12
pracovistém
6 s tridnimi uciteli 24 39 27 12 0 0 0
7 s ostatnimi uciteli 17 39 25 20 1 0 0
8 se Skolnimi asistenty 14 17 23 14 1 13 20
9 s feditelem 15 30 37 19 0 1 0

Nasledujici otazky se zabyvaji siti odbornych aktivnich kontaktd SMP. Podty
nakontaktovanych organizaci se velmi liSily, proto jsme je seskupili do intervali. Mezi
jednim a péti kontakty ma 28 respondentti. Sest az deset kontaktii ma také 28 respondentt.
V dal$im intervalu pocet klesa na polovinu, ¢ili 11-15 kontaktd napsalo 14 respondentt.
16-19 kontakt maji pouze dva respondenti, 20 kontaktli ma 12 respondentd, takZe se zde
nabizi tyto dva intervaly spojit. Kone¢né dva respondenti napsali, Ze maji 60 a druhy 100
aktivnich kontaktl. Zde se nabizi otazka, co je témi posledn€¢ zminénymi vSe mysleno. Po
tomto zhodnoceni se da jesté vice kategorizovat, a to pocet kontaktli do deseti véetné — 56
metodiki, pocet kontaktii do 20 v€etné — 28 metodikil, a nad 20 jiz pak pouze 5 skolnich

metodika.



Graf ¢.4 Sit aktivnich odbornych kontaktii
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Dalsi otazka mapovala, kolik aktivnich kontaktii maji respondenti mezi jinymi
SMP. Odpovédi se opét riznily a vysledky ukazaly zajimava fakta. Pfedpokladem bylo, Ze
mnoZzstvi kontakti bude spiSe velmi nizké. Coz do velké miry potvrdil fakt, ze 16
respondentii uvedlo, Ze nemaji zadny jiny kontakt na SMP, 4 respondenti uvedli 1 kontakt,
16 respondentli uvedlo 2 aktivni kontakty, 12 respondentli uvedlo 3 aktivni kontakty, 6
respondentt uvedlo 4 aktivni kontakty a 18 respondentd uvedlo 5 aktivnich kontaktti. Na
druhou stranu, 13 respondentli uvedlo 10 kontaktii, 5 respondentti uvedlo pocet mezi 11 a
19 a 7 respondentii dokonce 20 a vice! Zde se tedy opét nabizi otazka, jakou souvislost
maji ziskané kontakty se studiem.

Nasledujici skupinu otdzek tvoii témata kolem Minimalniho preventivniho
programu, ktery do velké miry, podle odpovédi OMP i poskytovateli, poukazuje na
troveti znalosti, dovednosti a kompetenci SMP.

Otazka ¢.11 mapuje dobu Skolniho metodika prevence stravenou nad letoSnim MPP.
Vidime, Ze celd polovina respondentli vénovala MPP do 8-mi hodin ¢asu. Dalo by se
zamysSlet nad tim, zda je to proto, Ze vic ¢asu nebylo tfeba, protoze MPP je jiz dostatecné
kvalitni a pouze se aktualizoval a evaluoval, anebo patficné kvality prozatim nedosahuje.

Druha nejcastéjsi moznost, tedy do 20-ti hodin, podle naseho minéni, vyjadiuje skutecné



naroky na dobry MPP a je v tom zapocitana i pribéznd prace béhem roku. Méné nez 1

hodinu a vice nez 60 hodin tvofi v naSem spektru extrémni hodnoty.

Graf ¢.5 Doba stravena tvorbou MPP

B piiblizné do 8 hodin: 52 (50,98 %)
Opfiblizné do 20 hodin: 32 (31,37 %)
B priblizné do 60 hodin: 12 (11,76 %)
Eméné nez 1 hodinu: 4 (3,92 %)
BEviceneZ &0 hodin: 2 (1,96 %)

Zkuste odhadnout, kolik hodin trvalo, nez jste vytvofili Vas letodni
minimalni preventivni program?

(vyplnto.cz, 2017)

Déle jsme se zajimali, zda SMP sviij MPP piedstavili koleglim a pokud ano, jakym

zpusobem. Zjistili jsme, ze 81 respondentl kolegy s MPP seznamilo, ale 21 naopak ne.

Nejcastéji predstaveni MPP probehlo na poradé€ v rozsahu 5-30 minut a déle je k dispozici

ve sborovné. Pfehledné ukazuje vysledky nasledujici tabulka.

Tabulka ¢.16 Seznameni kolegii s MPP

Seznameni kolegii s MPP

Zpusob seznameni Cetnost piipadii
Porada 5-30 minut + k dispozici ve sborovné 29

Porada 10-60 minut + elektronicky 21

Porada + nasledné jednolivé 2-10 hodin 12

Email + k dispozici na webu 8

Email + podpis o proc¢teni 5

Metodické sdruzeni 4

Vyvésen ve sborovné 1

Teprve probéhne 1




Neseznamili nijak ‘ 21

Dal§im bodem k MPP bylo zjistovani, zda SMP pracuji aktivné se zdroji k
primarni prevenci (webové odkazy, casopisy, knihy). Zde bylo pozitivni zjisténi, ze 32
respondentll uvedlo rozhodné ano a 50 respondentti uvedlo spiSe ano. V zaporné kategorii
spiSe ne bylo 18 respondentli a pouze 2 se zdroji rozhodné nepracuji. Dale nas, jako
doplitkova otazka, zajimalo, zda maji SMP moznost sdileni svych nejistot a piipadi v
ramci MPP s n¢kym jinym (kolega, feditel, supervize)? Zde byla skute¢na pievaha
kladnych odpovédi — 57 rozhodné méa moznost sdileni, 29 respondent spiSe ano, 15
respondentll spiSe ne a pouze 1 respondent rozhodné nema zddnou moznost sdileni.

Posledni oblasti vztahujici se k MPP byla tverba krizovych plana. Tabulka
prehledné a sestupné ukazuje poméry zpracovanych pland. Témét 100% respondentti ma,
podle svych odpovédi, zpracované krizové plany k vyskytu Sikany a kyberSikany ve Skole.
Dal$imi, pocetné¢ hojné zastoupenymi oblastmi je zneuzivani névykovych latek,
zaSkolactvi a agresivita ve Skole. O néco méné jsou zastoupeny krizové plany k postupu pii
kradezi a vandalismu a v pfipad¢ témat rasismu, syndromu CAN a poruch piijmu potravy

uz se pocet zpracovanych a nezpracovanych piiblizné¢ vyrovnava nebo az preklapi.

Tabulka ¢.17 Krizové plany

Krizové plany

ano ne
1 sikana a kyberSikana 100 2
2 zneuzivani navykovych latek 88 14
3 zaskolactvi 87 15
4 nasili a agresivita ve Skole 81 21
5 kradeze 72 30
6 vandalismus 66 36
7 rasismus a xenofobni chovani 56 46
8 syndrom CAN 45 57
9 poruchy prijmu potravy 42 60

Doplitkovou otazku tvoii sonda mezi SMP, zda se orientuji v problematice



Ctyiiroviiového modelu kvalifikaénich stupii@i pro pracovniky v primarni prevenci.
Vzhledem k faktu, ze se jich pfimo tyka, dalo by se ocekavat, ze ano. Vysledky vSak
ukézaly, Ze znalost modelu ma pouze 26,47% respondentli. MozZnost ,,nevim*“ zvolilo
34,31% respondentll a 39,22% respondentli se v modelu neorientuje nebo ho nezna.
Posledni otazka, ktera byla vénovana souhrnné viem SMP, tedy tém co absolvovali, studuji
1 neabsolvovali, byla zaméfena na sebenahled. Jeji nazev zni ,,Méate potfebné znalosti a

dovednosti v problematice nize uvedenych témat“?

Tabulka ¢.18 Sebendhled
Sebenahled — Mate poti‘ebné znalosti a dovednosti?
rozhodné ano | spiSe ano | spiSe ne |rozhodné ne
1 navykové latky a zavislosti (poznate osobu pod 15 68 19 0

vlivem drogy, rozli§ite stimulant x opiat x

halucinogen, vite, jak se vyviji zavislost atd.)

2 problematika Sikany a kybersikany (znate postupy 50 48 4 0

pri FeSeni Sikany, vite kam se presné obratit atd.)

3 jednotlivé formy rizikového chovani (poruchy 25 68 9 0

pFijmu potravy, xenofobie, zaskolactvi, atd.)

4 syndrom CAN (tyrani, zneuzivani, zanedbavani, 8 56 29 9

ohlasovaci povinnost)

5 socidlni psychologie (vite, co jsou postoje, 31 57 14 0

predsudky, specifika skupin, vrstevnici atd.)

6 vyvojova psychologie (znate vyvojové etapy Zakii a 30 68 4 0

studenti, vzajemné odliSnosti, atd.)

7 monitoring a evaluace primarni prevence ve Skole 23 58 20 1
(umite pouzit dotazniky, testy, umite vyhodnocovat,

znate etiku s tim spojenou atd.)

8 legislativni ramec SMP (znate zikony, vyhlasky, 13 67 19 3

metodické pokyny, narodni strategie)

9 zasady prace se skupinou (umite pracovat s 26 57 19 0

motivaci, citlivymi tématy, reflexi, pravidly)

10 metody expresivnich terapii s vyuZitim pro Vasi 2 30 52 18

praci (umite je vhodné pouzit, doporucit kolegiim)

11 vedeni krizového rozhovoru (umite pracovat s 6 56 38 2
emocemi, rozeznate typ krize, umite pouzit techniky

krizové intervence)

12 predchiazeni vlastnimu profesnimu vyhoreni, 20 61 18 3

relaxace (znate metody, jak odpocivat a pouZzivate je,

od odbornych, pres sport aZ po prochiazky v




prirodé)

Posledni oblasti, na kterou se vyzkum zaméfil, byla moZnost reflexe na

absolvovani daného studia. Hodnoceni bylo stanoveno jako ve Skole, 1=nejlepsi,

5=nejhorsi:

Tabulka & 19 Hodnoceni studia SMP z hlediska ndsledné uZitecnosti

Hodnoceni studia z hlediska nasledné uzite¢nosti (¢etnost odpovédi absolventi)

Znamka 1| Znamka 2 | Znamka 3 | Znamka 4 | Znamka 5
1 novych teoretickych znalosti 37 27 10 0 5
2 novych praktickych dovednosti 41 19 9 4 4
3 novych technik a metod prace 41 20 10 3 4
4 zkuSenosti 45 15 11 3 4
5 sdileni s kolegy ve studiu 54 14 4 2 4
6 kompetenci 31 26 13 2 6
7 celkového systému prace 29 27 15 2 5

Tabulka ¢ 20 Hodnoceni studia SMP z hlediska formy a organizace

Hodnoceni studia z hlediska formy a organizace (¢etnost odpovédi absolventii)

Znamka 1 | Znamka?2 | Znamka3 | Znamka4 | Znamka5
1 s praci a pristupem organizatori 55 13 2 0 4
kurzu
2 s praci a pristupem lektoru kurzu 43 23 0 4
3 s prostiredim a zizemim 50 16 4 1 3
organizace, ve kterém se setkani
konaji
4 se systémem vyuky (den, ¢as, 47 18 5 0 4
¢lenéni témat, mnoZstvi lektori)
5 se systémem a zpisobem praxi 35 24 8 1 4
6 se systémem a zpisobem 37 21 8 2 3
pisemnych kontrolnich praci
7 se zpusobem FeSeni absenci 46 16 7 1 3
8 s materialy, které jste v prubéhu 47 21 1 1 4
kurzu obdrzZeli od lektoru
9 s celkovou atmosférou kurzu 67 7 3 0 3

Ugastnici kurzt byli také dotazani, zda absolvovali n&jaké praxe a piipadné kde. 7
absolventii odpovédélo, ze zadnou praxi nikde neabsolvovalo. Dva studenti zatim jesté nic

neabsolvovali protoZe studium zacalo, ale praxe je ¢eka. Nejpocetngjsi skupinu tvofili




absolventi ktefi navstivili Pedagogicko-psychologickou poradnu — 17 respondentii. Druhd
nejcastéjsi byla praxe na OSPOD — 8 absolventii. 10 absolventli navstivilo jinou zakladni
skolu nez svou, nebo jiny typ $koly (SOS, prakticka $kola). 6 absolventtl navstivilo jiného
Skolniho metodika prevence. A dale jiz jen vycet Détsky domov (4), véznice (4), P-centrum
(3), K-centrum (3), Policie CR a Méstska policie (3), vychovny poradce (3), stfedisko
vychovné péce (2), Credo (1), diagnosticky ustav (1), KAPPA-HELP, Krajskéa konference
(1), Krizové centrum (1), PL Sternberk — 1é¢ebna pro drogové zavislé (1), Dobra Vyhlidka
Sumperk (1), Do Svéta — PP pro ZS (1), manzelska poradna (1), Sdruzeni Gaudolino a
Jasnénka (1), Stfedisko socidlni prevence Olomouc (1) a Sport Hotel Tesak (1). Dva
respondenti uvedli nekonkrétni odpovéd’ — seminare a odborné pracoviste.

Posledni, jiz necislovana otdzka dévala prostor pro vyjadieni toho, co v
dotazniku nezaznélo. Objevily se v podstaté¢ dvé skupiny otevienych odpovédi. Jedna
skupina byla pozitivni zpétnou vazbou s vyctem piinosi. Druha byla potfebou respondenti
vyjadiit nespokojenost se systémem pracovni pozice Skolniho metodika tak, jak je

nastaveno MSMT. Doslovny piepis téchto podnétnych poznamek zde uvadime.

Cely kurz 250 byl veden formou komunity, uzaviené skupiny a prace ve skupiné.
Praktickeé cinnosti, reflexe konkrétnich pripadu z praxe, prace s viastnim pohledem na véc.
Pro komunitni praci ve skolstvi neni prostor, neni podporena v zakoné. Navic ma metodik
prevence stale plny uvazek, takze miize mit zkusenosti a absolvované kurzy jaké chce, ale je

to jen clovéek a nerozkraji se.
Hledam vhodné studium, které bych rada absolvovala.
250 byla super.

Chvalim P-centrum, rada jsem tam jezdila. Velmi prinosna praxe a prevence vyhoreni.

Skoda, zZe uz koncime.

Myslim si, Ze studium mi poskytlo nejen nové informace, ale také mi umoznilo
vyzkousSet si nékteré praktické dovednosti. Velkym obohacenim byla i mozZnost praxi v
riiznych organizacich a v neposledni rade moznost kontaktu s jinymi kolegy, kteri se venuji
této oblasti. Studium by bylo nepochybné piinosné i pro "bézné" pedagogy, nejen pro SMP.

Myslim, zZe olomoucké vzdélavani metodikii prevence ma tradici a dari se drzet
vysokou uroven, zaroven se velmi soustreduje na praktické dovednosti, coz je pro budouci

metodiky prevence nesmirné cenné!!!!



Studium, které jsem absolvovala bylo pro mé velmi prinosné, nacerpala jsem nové
metody prdce, naucila jsem se pracovat s detmi pomoci kom. kruhu, navazala jsem
pratelstvi s metodiky, kteri jsou z jiného typu Skol. SebezkusSenostni vycvik mi pomohl v

rozvoji své osoby.Je nutné snizeni uvazku metodika prevence

Mame malo prostoru pro praci s détmi ve skole (plny uvazek metodika a ani jedna

hodina vyclenénd na praci s détmi, skupinami ...) a samozrejmé - financni ohodnoceni ....

Metody expresivnich terapii s vyuzitim pro Vasi prdci (umite je vhodné poucit,
doporucit kolegiim)- nejvetsim problémem Smp je rozdilny pristup odborniki a msmt. Nase
cinnost v ramci Skoly je pomerné presné definovana ve vyhlasce, ovsem odbornici z nads
chteji mit terapeuty, psychology, vySetrovatele, ale neberou v potaz fakt, ze my jsme
predevsim ucitélé s plnym uvazkem a minimalni odménou. Proto otazka na expresivni
terapie mi prijde vice nez usmévnd a vyznam dotazniku je zbytecny. Vétsina Smp odpovi

tak, jak se ocekava, bez ohledu na skutecnost.

Potrebné informace jsem si zjistila i bez dlouhého studia. Na praci bych uvitala

vice Casu - snizeni uvazku a lepsi financni ohodnoceni.

Pri této casove narocné prdci, kterd opravdu vyzaduje spoustu znalosti, umeéni
vnimat problémy déti na Skole...klima tridy, vztahy ve tridach ...problémy rodicii a zvladat
krizové situace...reSeni téchto situaci ..spolupracovat s riiznymi instutucemi .... dobre tuhle

funkci zvladat ..JE NEUSTALE NA UKOR VOLNEHO CASU MP...CO TAKHLE SNIZENI

takovy koordinator PC ma ulevu na hodindach a myslim, Ze ta jeho prace neni tak narocna

jako MP....nad timto by bylo vhodné se taky zamyslet ...

Uvitala bych, kdyby metodik prevence byl financne ohodnocen stejné jako vychovny
poradce s tim, ze by mél zkraceny uvazek a byl bez tridnictvi jako VP. Metodici jsou velmi

financné i vvhodné (uvazek, tridnictvi) podhodnoceni, nemaji ¢as na svou praci...

8.2 Analyza dat a hledani souvislosti

Vzhledem k velkému mnozstvi ziskanych dat je mozné se pokusit nejen popsat, ale
také zanalyzovat, kde se jednotlivé skupiny probandi nazorové potkaly a kde naopak ne.

Ustiedni pozici se v tuto chvili jevi oblastni metodik prevence, ktery muiize



zprostiedkovavat informaci o efektivité obéma sméry, tedy i k poskytovatelim 1 ke
Skolnim metodiklim. V zacatku kapitoly 8.2 jsme zjistili, Ze skupina respondenti-OMP je
rozhodné heterogenni, zastoupena jak genderovée, tak také veékoveé. Pripadné zkresleni
nazorti vlivem stejného veéku ¢i pohlavi je tedy vylouceno. Také jednotlivd, jimi
absolvovana studia, se rizni, coz vylucuje ptipadny sklon k preferovani ¢i posuzovani

pouze jedné organizace.

Druhou oblasti, kterou miizeme analyzovat je vnimani vzajemné spoluprace OMP a
SMP. Otazky ¢.11 - 13 nam pomohly zjistit, kolik SMP je zastoupeno v jednotlivych
okresech Olomouckého kraje a jaké je rozvrstveni mezi SMP se studiem a bez studia. To
samo o sob¢ tvoii platformu pro moznost zpétné vazby, zda mezi témito dvéma skupinami
je rozdil. Pokud ano, ptame se v ¢em. K tomu nam slouzi navazujici otazky. A jestlize
zjistime, Ze rozdil je, ma konkrétni podobu, mizeme se jeSté¢ dale ptat, ¢im je to
zpiisobeno. Nékteti OMP na tuto moznost jiz narazili v rdmci rozhovoru. Maji za to, Ze se
jedna o specifické osobnostni charakteristiky. Resp. studium miize byt vice ¢i méné
kvalitni, ale zalezi na dané osobé¢, jak se ke vzdélavani postavi a co si z toho odnese.
Dozvédéli jsme se, jaké formy pomoci a vzajemné spoluprace OMP Skolnim metodikim
prevence nabizi. Jist¢ se neda fict, ze by toho bylo malo. Pfesto je podle slov OMP
piiblizné tetina SMP, kteii kontakt nenavazuji, ni¢eho se neti¢astni a OMP je dokonce ani
nikdy nevid€li. Na tomto misté¢ je vhodné podotknout, ze n€kolik metodikti vyplnilo v
pfipominkach poznamky k nastaveni pozice SMP jako takové. Malo ¢asu, malo penéz,
nezkraceny uvazek, pfili§ mnoho pozadavkl na tuto funkci aj. Systémové zalezitosti
prozatim nejsme schopni ovlivnit, ale tfeba je tento vyzkum dalsi krok, jak dat v&édét o tom,
co se dgje, jaka je situace, co vyhovuje a co je naopak potieba. Zalezi na motivaci vSech
dotéenych stran, na snaze néco ménit, tvofit, pfijmout. Motivace vSech respondentil by se
dala souhrnné vyjadiit jako pozitivni vzhledem k prevenci, zajimavé praci, praci se vztahy.
Naopak penize zdsadnim hybatelem nebyly. V zacatku bylo feceno, ze preventista by mél
byt do své prace motivovan, aby Studium nebo Skolskd prevence byla efektivni. Tento

ptedpoklad se z velké miry naplnil.

OMP doporuduji zajemctim absolvovat studium v P-centru nebo KAPPE-HELP, na

tom se shodli ve 100% odpovédi. AZ-Help nedoporucuje nikdo.

Oblasti, kterd propojuje vSechny tii skupiny probandi je otdzka na MPP.
Poskytovatelé je poZzaduji v rizné formé jako vystup v podobé pisemné zavérecné prace.

OMP a SMP se pomémé dobie shodli na odhadu ¢asu tvorby letosniho MPP. Dva OMP



tvrdili, ze SMP  stravili tvorbou MPP do osmi hodin. Tuto moZnost zvolilo 51% SMP.
Dalsi dva OMP odhadovali, Ze Cas se pohybuje do 20-ti hodin. Do této skupiny by se
zatadilo 31,4% SMP. Jeden OMP si mysli, Ze do 60% hodin. Takovou moznost zvolilo
11,8% tucastnikti. Krajni hodnoty neoznaéil nikdo a mezi SMP se také jednalo o malo

zastoupeni kategorie.

8.4 Odpovédi na vyzkumné otazky, interpretace

e prozkoumsni aktuslni situace v oblasti dlouhodobého vzdélavani SMP v

Olomouckém Kkraji, jak jsou nastaveny podminky a okolnosti a tim i efektivita

Zjistili jsme, Ze dvé ze tii poskytujicich organizaci vedou studia s ohledem na aktudlni
déni, stavi na dlouholetych zkusSenostech, neustdle studia =zlepSuji, podrobuji je
prubéznému i1 komplexnimu zhodnoceni, snazi se podminky pfizplisobovat tak, aby
vyhovovaly studentiim a jejich potfebam a zaroven napliiovaly poZadavky systému. Pracuji
ve stabilnim tymu, ktery spolu aktivné¢ komunikuje a spolupracuje. Ke Skoleni zaroven
pribiraji mnoho externich lektord, ktefi zajiStuji odbornost, profesionalitu a propojeni s
praxi. Pokud se objevi v ramci studia problémy organiza¢niho charakteru, snazi se
poskytovatelé vychazet vsttic. Stejné¢ tak vychazi oba poskytovatelé vstiic vici
nejasnostem ¢i dotazim studentil a nabizi konzultace nad rdmec samotnych hodin Skoleni.
Cilen¢ pracuji na pozitivné ladéné atmosfére a vzajemnych dobrych vztazich ve studijni
skupin€. Snahou obou organizaci je kvalitné¢ vybavit ucastniky do praxe, aby méli nejen
znalosti, ale také dovednosti a predevSim kompetence k vykonavani své funkce.

Stejné tak se shoduji i v tom, ze dalSi formu vzdélani nad rdmec ,,250“ metodici
nepotiebuji. Co je ale velkou potiebou, tak jsou navazujici prubézna setkavani, za cilem jiz
vysSe zminéné intervize, supervize, sdileni novinek apod. K tomu se piidavaji i OMP, sami
moznost schiizek SMP nabizi a nad ramec vy$e zminéného doporuduji jesté navitévovani
konferenci, preventivni porady v ramci $koly nebo zéklady terapeutického vycviku.

Ob¢ organizace jsou se soucasnou situaci poskytovani studii v Olomouckém kraji
spokojeny, jen s tou vyhradou, ze je mald kapacita. Stejné tak to vidi i OMP. Jako ideélni
studium se poskytovatelam jevi co nejvice praktické, pfizptisobené potiebam zvlast SMP
ze zékladnich $kol a potiebam SMP ze stfednich $kol a s pfidanim vice ¢asu na intervize,

supervize a kazuistické setkani. OMP byli se souCasnym systémem poskytovani studii



rovnéz ve vetsiné spokojeni. Idedlni formu vzdélavani vidi ve vyvdzeném poméru teorie a
praxe, vétSim podilu sebezkusenosti, pfimych nacvicich, cileném zaméteni na komunikaci
a pridani prostoru pro intervize a supervize.

Zav€rem se da fici, Ze poskytovatelé jsou s nastavenou formou studii momentalné
spokojeni a v nejbliz§i budoucnosti se nechystaji nic zdsadné¢ ménit. Pomérné dobie

nastavenou podobu svymi vypovéd'mi OMP potvrzuji.

e porovnani jednotlivé nabidky poskytovateli "250", zaméieni se na formu i

obsah provedeni studia a hodnoceni ze strany respondentu

Z pohledu formy a organizace byli ve vétSiné studenti a absolventi spokojeni na
znamky 1 a 2. Velmi pozitivni hodnoceni méla celkova atmosféra kurzu — 67 respondentti z
78 hodnotilo jako vybornou. Porovnani jednotlivych nabidek ndm piehledné ukazuji
tabulky ¢.6, 7, 8 a 9. Zde se zam&fime na porovnani vystupi a hodnoceni znalosti,
dovednosti a kompetenci, tak jak je vnimaji OMP a SMP.

OMP si mysli, z¢ hodnoceni znalosti a dovednosti SMP by mélo probihat
spolupodilenim se na vytvafeni programi, zafazovat v pritbéhu nebo na konci testy (bloku,
vyuky), sebezdokonalovanim formou pfindseni novych podnétli, dale konzultace piipadi z
praxe a zpusobl jejich feSeni, pfehravani situaci, teoretické znalosti ov&fovat ustni formou
a diskuzi a praktické zkousky napiiklad na vikendovém pobytu.l kdyz jsou pozadavky na
hodnoceni ze stran poskytovateli nastaveny pomérné piisné, tak konkrétni vystupy SMP
ze studia hodnotili OMP spiSe pramérneé. VSichni OMP udg¢lili znamky 1-3 (viz.tab.12),
znamky 4 a 5 neudé¢lil nikdo.

Zjistovali jsme také nahled OMP na orientaci SMP v konkrétnich typech
rizikového chovani. 4 z 5 OMP si mysli, Ze rozhodné je nebo spiSe je rozdil mezi
absolventy a neabsolventy. U témat vyvojové psychologie, metod expresivnich terapii a
pfedchazeni burnout syndromu si to mysli 3 z 5 respondenti.

V porovnani s tim jsme zji§tovali, jak na sebe nahlizi sami SMP. Rozdil mezi
absolventy a neabsolventy se neprokazal, ob& skupiny byly riznorodé. Prokazateln¢ vSak
vyslo, ve kterych oblastech se SMP citi jisti a ve kterych se naopak neorientuji. Uplné
nejméné je to oblast technik expresivnich terapii, kterou zvolilo 70% respondentti. Dale
oblast vedeni krizového rozhovoru a oblast syndromu CAN, které oznacilo totozné
piiblizné 40%. Poté se vysledky pieklapi, pfiblizn¢ 80% respondentl se orientuje v

tématech navykovych latek, legislativy, monitoringu a evaluace a syndromu burnout. Jesté



Iépe je na tom socidlni psychologie a jednotlivé formy rizikového chovani a uplné nejvic
respondentii-SMP ma potfebné znalosti a dovednosti v oblasti feseni Sikany a kybersikany
a vyvojové psychologie. Rozdil mezi ndzory SMP a OMP je tedy pouze v oblastech metod
expresivnich terapii a syndromu CAN.

Posledni vyzkumné otdzka se zaméfila na to, jak by mély probihat zkouSky.
Uplna shoda konkrétnich nazora OMP zde nenastala, ale v obecné roving se shodli v tom,

ze by to mélo byt prakticky i teoreticky.

e analyzovani a porovnani vypovédi respondentii vztahujici se k dlouhodobému
vzdélavani, zda v absolvovani Studia spatiuji zisk ¢i vyhody pro sebe ¢i situace

v kaZdodenni praxi a ucast na Studiu vidi jako efektivni

Poskytovatelé povazuji za dilezité, aby si absolventi ze studia odnesli divéru
sdm v sebe a poznani sebe, vymezovani svych hranic, zdzemi kolegii ze studia pro sdileni a
sit’ odbornych instituci, schopnost dobife se zorientovat v praxi, schopnost pohotové fesit
vyskyt rizikového chovani u zédki a podat jim i jejich rodiné pomocnou ruku, cili
kompetentnost k vykonu funkce. OMP se pomérné dobte shoduji v tom, co ocekavaji za
vystupy u absolventi ,,250%. Jsou to orientace v zdkladnich teoretickych pojmech primarni
prevence a rizikového chovani, dobra znalost legislativniho ramce, vytvoiena kvalitni sit
spolupracujicich organizaci, v¢etné¢ konkrétnich osob; zaziti sebezkusenosti, schopnost vést
kolektiv, dovednost pracovat se skupinovou dynamikou, dovednost vést rozhovory,
efektivné komunikovat a vést zdkladni krizovou intervenci a umét vytvofit a realizovat
MPP na Skole.

OMP nevnimaji nebo nedokaZzi posoudit rozdily mezi absolventy studii riznych
poskytovateli, s vyjimkou studia v rdmci ICV UP, které bylo zaméteno Cisté teoreticky.
Nékteti dodali, ze pokud jsou néjaké rozdily, tak se to tyka spiSe osobnostnich
charakteristik.

V &em ale vidi velky rozdil, tak je mezi SMP, ktefi studium maji a témi, co ho
nemaji. Rozdil je v kompetentnosti k vykonu funkce SMP, v feSeni krizovych situaci, v
kontaktli odbornych i kolegialnich. Maji lepsSi znalosti, zkuSenosti a velkou vyhodou je
zaziti sebezkuSenosti, ktera jim umoziuje 1épe pochopit zaky. Nekteti OMP jesté dodali, Ze
absolventi jsou pohotovéjsi, stabilngj$i v ramci preventivniho tymu, vnimaji pfesah a

propojeni témat v oblasti prevence, a jsou aktivnéj$i ve spolupraci s OMP (viz tab.15).



Sami poskytovatelé se také shoduji v tom, ze rozdil mezi studenty na zac¢atku a na konci
studia je v dobré znalostni teoretické vybavé, kompetentnosti fesit jednotlivé situace na
pracovisti a sebevédoméjsi pozici a sebejistoté vlastniho pocinani.

Samotni respondenti z fad vSech Skolnich metodikli prevence ve vétSin€ povazuji
studium za obecné pFinosné a mysli si, ze pfinosem a ziskem absolvovani studia by mély
byt jak finanéni odména, tak i teoretické znalosti, praktické zkugenosti, a kontakty se SMP
1 odbornymi institucemi (viz.tab.13).

Rozdil mezi absoventy a neabsolventy ,,250° v mnoZzstvi aktivnich kontakti SMP
s odborniky se nepotvrdil, obé skupiny mély riznorodé vysledky, pfi¢emz nejcastéjsi
odpovédi bylo 1-5 kontaktl a 6-10 kontaktl s odborniky. Vyznamny rozdil naopak ukézala
jednoho respondenta, ktery uvedl 10 kontaktd, méli ostatni pouze 0-5 kontaktt.

Co se tyce predani informaci o MPP (viz.tab.16), vyzkum nepotvrdil Zadny
vyznamny rozdil mezi absolventy a neabsolventy. NejCastéjSim zpiisobem predani byla
porada a k tomu jesté¢ dalsi dopliky (vyvéSen ve sborovné, rozeslan elektronicky,
konzultovan individualng). Nabizi se otdzka nastaveni systému, nakolik se mohou SMP v
této oblasti realizovat podle svych ptedstav.

Zajimavy zjiSténim bylo 1 to, Ze pouze dva z respondentli-neabsolventi aktivné
spiSe nepracuji se zdroji k primarni prevenci a rovnéz dva spiSe nemaji moznost sdileni s
nékym jinym.

Co se tyce vytvorenych krizovych pland, nedd se jednoznacné fici, zda ma
absolvovani studia vliv. Nabizi se ptedpoklad, ze zde hraje vétsi roli kontakt a spolupréce s
pfisluSnym oblastnim metodikem prevence. Jednoznaéné vSak vyplynulo, Ze 98%
respondentll ma zpracovan krizovy plan pro feSeni Sikany; 86,3 % zpracovalo postup pii
zneuzivani navykovych latek; 85,3 ma krizovy plan pro zéaskolactvi; 79,4 respondentt
zpracovalo krizovy plan pro vyskyt nésili a agresivity ve Skole; 64,7% ma krizovy plan pro
vandalismus a 54,9% zpracovalo postup pro vyskyt rasismu a xenofobie. Krizové plany
pro syndrom CAN a poruchy pifjmu potravy jiz byly pod 50% nicméné ne rapidné —
44,1% a 41,2%.

Hodnoceni studia absolventy z pohledu uZzite¢nosti jiz mélo o néco skepticté;jsi
nazory. Znamku 1, ¢ili vybornou, udé€lovali piiblizné ve tietinovém poméru ke znamkam
ostatnim. Nejlépe bylo z pohledu uzite€nosti hodnoceno sdileni s kolegy ve studiu.
Nejméné pak hodnotili celkovy systém prace v ramci studia. Oproti o¢ekavani autorky

vyzkumu se objevili 1 respondenti, kteti studium hodnotili znamkou 4 a 5, €ili jim studium



nepiineslo zadné nové teoretické poznatky, ani zkuSenosti nebo nové techniky a metody
prace. V takovém piipadé by bylo zajimavé zjiSténi, jak tito respondenti vnimaji efekt
studia s odstupem ve své praxi.

Naopak pomémé dobfe dopadlo hodnoceni formy a organizace studii (viz.tab.
19). Znamky 1 a 2 udé€lovalo vzdy vice jak 50% respondentt.

Posledni oblasti, kterou bychom chtéli zminit, je moZnost respondenti se k
¢emukoliv volné vyjadrit v zavéru dotazniku. Je potfeba fici, Ze mnoho z nich se zde
vyjadtilo k systému jako takovému, s nespokojenosti podminek, které SMP ke své praci
ma. Velmi to chapeme a oceitujeme ochotu se vyzkumu zucastnit a poskytnout tak hard
data, se kterymi je mozné déle pracovat.

V zavéru vyplyva, ze pokud hodnotime z pohledu SMP dohromady absolventy a
neabsolventy, tak vysledky fikaji, Ze zdsadni rozdil mezi nimi neni a studium pfili§
pfinosné neni. Bylo by velmi zajimavé podrobné zkoumat pouze absolventy a jejich nahled
pfed a po studiu. Naopak OMP zdsadni rozdil mezi absolventy a neabsolventy vidi zcela

jasne.



9. Diskuze

V této casti predlozime samotnou problematiku, zjisténé vysledky, piednosti a

uskali ¢i nedostatky vyzkumu.

Vyzkum potvrdil pfedpoklady, Ze v Olomouckém kraji jsou poskytovany kvalitni
sluzby a organizace se stdle snazi studia rozvijet. Zaroven je, na zédkladé¢ porovnani dat z
kapitol 4.4 a 8.1.1, patrné, Ze poskytovatelé nasleduji cestu projektu VYNSPI. Utast na

vyzkumu je projevem dobré ville, ochoty a sméfovani ke spolupraci.

Stézejni kapitolu k vyzkumu tvoii Vzdélavani Skolnich metodikid prevence. V této
kapitole se nachazi Ctyiaroviiovy model, ktery se v sou¢asné dobé zacina na Olomoucku
praktikovat. Ten poskytuje navodné zplisoby ovéfovani znalosti a dovednosti, které
vychazi ze zkuSenosti jiZ mnoha odborniki. Ptiklady dobré praxe poslouzily jako vychozi
voditko pro tvorbu dotaznikli a interview a po analyze dat slouzi i k porovnani, jak si

olomoucké organizace stoji vii¢i celonarodnimu projektu.

Velmi uspokojivy je pfesah vyzkumu do praxe. Vzhledem k zapojeni vSech tfi stran
participujicich subjektti se jedna o kvalitni data, se kterymi je mozno déle pracovat.
Moznym doporu¢enim do dal§i prace je rozpracovani jednotlivych odpovédi Skolnich
metodikil prevence, zhodnotit, jaké odpovédi dévali absolventi, jaké studenti apod. N&s
vyzkum se na to zaméfil spiSe okrajove, jen v nejpodstatnéjSich otazkach a tak moznosti

Jjisté nejsou vycerpany.

Na zaklad¢ vyzkumu je mozné zprostiedkovat vysledky zdjemcim o sluzby v
oblasti vzdélavani Skolnich metodikli prevence, ktefi maji moZnost porovnat nabidku
danych poskytovatel. Dale mtze vyzkum poslouzit samotnym poskytovatelim jako
zpétnd vazba na jejich préci. Pro oblastni metodiky prevence jde rovnéz o zpétnou vazbu,
jaka studia skute¢né doporucuji, jak je vnimaji absolventi a jaké jsou objektivni vystupy.
Protoze OMP jsou pokradovateli zprostiedkovani dalstho vzdélani a vedeni SMP.
V neposledni fad¢ je mozné informace zprostfedkovat vefejnosti laické i odborné. Jedna se

o jedine¢ny vyzkum na poli prevence v Olomouckém kraji.

Na zéklad€ vyzkumu je mozné stanovit piiklady dobré praxe, podobné jako tomu

bylo v kapitole 4.4. To vidime jako konkrétni vystupy z této prace.

Béhem realizace vyzkumu jsme narazili také na nékolik uskali.



Pti spusténi sbéru dat byla jesté¢ dodatecné¢ provedena jedna uprava. Prvni
respondenti nas upozornili, Zze otdzky v internetovém prostfedi jsou nastaveny vSechny
jako povinné a bez jejich zodpovézeni nelze dotaznik ukoncit. Oni sami volili stfedni
hodnoty a v pfipominkach to sdélili. Po Upravé jiz k dalSim problémim v zadavani

nedoslo.

Rizikovym mistem byl obsah teoretické ¢asti. V ptivodnim planu byla témata mirné
jinéd a vice podrobnéji popsana. Béhem popisu a analyzy dat se mnoho z téchto informaci
ukazalo jako zbyte¢nych a neucelnych, proto byly dodatecné z teoretické ¢asti vymazany a
nahrazeny jinymi. Celkovy vzhled teoretické ¢asti v soucasné findlni podobé je pro nas

velmi uspokojivy.

Drobnym uskalim bylo hledani zahrani¢nich zdroji. Vzhledem k tématu prace jsme
se omezili spiSe na zdroje Ceské, aplikované na nase podminky. Prace si kladla za cil
nedélat kompildt témat, které se v podobn¢ zaméfenych pracich objevuji, ale naopak
poskytnout $irsi teoretickou zdkladnu a to tak, aby c¢tenaf, laik 1 odbornik, porozumél

zaméru vyzkumu a dokdzal jej zasadit do SirSiho ramce souvislosti.

Pfi vyhodnocovéani jsme narazili na nékolik otdzek, které byly zjevné Spatné

formulovany a nedaly se uspokojivé vyhodnotit.

Podobného charakteru byly nékteré nedomyslené vztahy mezi otizkami a
nepromyslené kombinace, napfi¢ cilovymi skupinami, napi.nezafazeni otazky na

spokojenost s poskytovanim vzdélavani do dotazniku pro SMP apod.

Dalsim nedostatkem byla pii administraci védoma zdmeéna rozhovoru za dotaznik,
kde ve vyhodnocovani dat citeln¢ a opakované chybéla moznost se doptat a odpovéedi tak
konkretizovat. Z toho divodu je i organizace P-centrum na nékolika mistech popséana

podrobnéji nez KAPPA-HELP.

Nepodarilo se navazat spolupraci s AZ-Help, coz mize vyznamné ovlivnit ¢tenare,

ve smyslu vybéru specializa¢niho studia.

A slabou strankou vyzkumu je jisté i to, ze nebyla pouzitd fadna statisticka metoda,

ktera by podlozila metody deskripce a interpretace.



10. Zavéry

V této praci jsme se zabyvali tématem evaluace a oveéfovani znalosti a dovednosti
ucastnikli specializa¢nich studii pro Skolni metodiky prevence v Olomouckém kraji.
Vyty¢€ili jsme si tii konkrétni vyzkumné cile, jejichz naplnéni zde zhodnotime. Pro
stru¢nost predkladame jejich piehled a okomentujeme jejich splnéni. Podrobnéjsi

informace jsou uvedeny v kapitole Vysledky.

1) Prozkoumat aktualni situaci v oblasti dlouhodobého vzdélavani SMP v
Olomouckém kraji, jak jsou nastaveny podminky a okolnosti a tim i jejich

efektivita.

2) Porovnat jednotlivé nabidky poskytovateld "250", zaméfit se na formu i obsah

provedeni studia a hodnoceni ze strany respondent.

3) Analyzovat a porovnat vypovédi respondentl, vztahujici se k dlouhodobému
vzdélavani, zda v absolvovani Studia spatiuji zisk ¢i vyhody pro sebe ¢i situace v

kazdodenni praxi a Gcast na Studiu vidi jako efektivni.

Diky pomérné velkému zastoupeni probandi ze vsech cilovych skupin se dé fici, ze
jsme naplnili podstatu vSech tfi definovanych cili. U prvniho cile je vSak zasadnim
nedostatkem chybéjici tfeti poskytovatel Specializacnich studii v Olomouckém kraji. U
dalSich dvou, které se zapojily, miizeme tvrdit, Ze situace byla zmapovéana velmi podrobné

a kvalitn€ a zjisténé informace mohou ptipadnym zajemciim dobie poslouzit.

U druhého cile byly zjistény konkrétni i idedlni poZzadavky na vystupy absolventl
studif ze strany poskytovatelti i OMP. Sami SMP hodnotili studia primérng.

Tteti cil bylo zjistit, jaka je skute¢nd situace, zda odpovida studium narokiim a
pozadavkiim v ramci kazdodenni praxe. Ukazalo se, Ze ano. Oblastni metodici vnimaji
zasadni rozdily mezi absolventy studii a Skolnimi metodiky prevence, ktefi toto studium

nemaji.



11. Souhrn

Bakalafska prace vznikla z popudu autorky samotné, kterd se vzdélavanim skolnich
metodikti prevence dlouhodobé vénuje. Studium psychologie ji umoziuje vnaset do této
tématické oblasti Sir$i souvislosti a odborné informace. Jedna se o vzdélavani vzdélavateld,
riznorodych typli osobnosti dospélych osob. Tito lidé maji velké zkuSenosti z praxe. Pro
kvalitni poskytovani Specializacniho studia je nutné, aby poskytovatel sam byl
odbornikem na trovni.

Prace je koncipovana s ohledem na logickou névaznost textu. Snahou autorky je
podat prehled pojma, vztahujicich se ke vzdélavani v prevenci. Teoretické informace tvofi
pomyslnou pyramidu. Zékladnim zdrojem byly publikace vydané v ramci projektu
VYNSPI, editorované prof.Miovskym. Nejprve prace piedstavuje zakladni pojmy a systém
prevence, doplnény textem o formovani prevence v prubéhu 20.stoleti. Nasledujici
roz§itujici pojmy se jiz vztahuji pfimo ke vzdélavani pedagogt, tak, jak je v soucasnosti
nastaveno. Dalsi kapitolu tvoii popis konkrétnich pracovnich pozic, které se na Skolské
prevenci podileji a nastin jejich vzajemné spoluprace. Stézejnimi pozicemi jsou Skolni a
oblastni metodik prevence, na né€z je pfimo zaméfen vyzkum v praktické casti. Soucasti
této kapitoly je 1 pfesah k osobnostnim kvalitim danych pracovnikili, popsany jsou tzv.life
skills, dovednosti pro Zivot. Posledni kapitola teoretické ¢asti obsahuje témata tykajici se
konkrétnich forem vzd€lavani a jeho mozného posuzovani a vyhodnocovani efektivity.
Jednd se o témata Ctyfuroviiového modelu kvalifikac¢nich stupiili, konkrétni organizace v
Olomouckém kraji, poskytujici Specializa¢ni studium, popis Specializa¢nich studii z
pohledu legislativy a dva konkrétni a osvédcené priklady Specializa¢nich studii z praxe.

Nasleduje praktickd cast. Nejprve je vymezen vyzkumny problém, jimz jsou
evaluacni postupy ovéfovani znalosti a dovednosti ucastnikli Specializac¢nich studii pro
Skolni metodiky prevence v Olomouckém kraji. Déle jsou specifikovany jednotlivé
vyzkumné otazky, Cili cile vyzkumu. Tykaji se prozkoumavani, porovnavani a analyzovani
situace v dané oblasti.

Cilovymi skupinami vyzkumu jsou Skolni metodici prevence, oblastni metodici
prevence a poskytovatelé Specializacnich studii v Olomouckém kraji. Divodem takto
Siroké cilové skupiny byl zadmér porovnat jednotlivé vypovédi mezi sebou navzijem a
dosahnout tim jisté objektivizace a validity vysledkd.

K vybéru vyzkumného vzorku byla pouzita metoda totdlniho vybéru a metoda



zamérného ucelového vybéru. Jednd se o smiSeny design. Jako metoda k ziskani a tvorbé
dat byl pouzit dotaznik vlastni konstrukce a polostrukturované interview. Oba vzory jsou k
dispozici v priloze. Ziskana data byla zpracovadna a analyzovdna pomoci metody vytvareni
trsti, kategorizace, propojovani, komentovani a dopliiovani. K vyhodnoceni byl pouzit
deskriptivni pfistup a ¢asteCna interpretace.

Ustiedni kapitolu praktické &asti tvoii Vysledky. Prehledné jsou shrnuty v Zavéru.
Jedna se o popis jednotlivych vypovédi respondentli a jejich uvadéni do vzajemnych
vztaht a souvislosti. Celkové miZeme konstatovat, Ze ob¢ zucastnéné organizace poskytuji
kvalitni sluzby, s ohledem na aktudlni situaci i pozadavky student. Ob¢ jsou inspirovany
projektem VYNSPI, na némz alesponi zprostiedkované participovaly. Nékteré prvky maji
spolecné, jiné rozdilné. Riznorodost poskytuje zajemcim moznost si vybrat pro sebe
nejvice vyhovujici studium. Organizace se lis§i v cenég, prostoru, kde studium probiha,
Skolicich dnech, zpasobu testovani znalosti a dovednosti, povolené absenci a poctu
vikendovych pobytl. Spole¢né nebo podobné pak maji harmonogram studia, pfiblizna
témata Skoleni, zafazeni teorie, praxe 1 sebezkuSenosti, povinné stdze nebo praxe,
spolupracujici organizac¢ni tym, Sirokou zdkladnu externich lektorti a zplsob prubéhu
obhajob a zavéreénych ustnich zkouSek. Ob¢ koordindtorky jsou v soucasnosti s
nastavenim studia spokojené, zdsadni zmény nechystaji. Sdili nazor, Ze jako forma
zakladniho vzdélani pro SMP je ,,250* dostadujici.

Mezi OMP a SMP byla zjistovana motivace k praci, vzajemna spoluprace, jeji
Cetnost, nahled na znalosti a zkuSenosti vzhledem ke Specializa¢nimu studiu, nazor na
ideélni formu a poskytovani studia a také hodnoceni.

Prace piinasi pohled na stav a moZnosti sou¢asného systému vzdélavani SMP v
Olomouckém kraji. Vysledky prace maji slouzit jako informace pro SMP, ktefi maji zajem
studovat, SMP absolventiim, k porovnani moznosti, co jim miize byt nabidnuto jinde, OMP
ke zmapovani, jak vypada studium, kam odkazuji zajemce; a zaroven jejich vypovédi
davaji zpétnou vazbu i1 poskytovatelim na skute¢nou situaci v praxi. UziteCny mtize byt
vyzkum i pro krajské metodiky prevence ¢i nadfizené organy, které maji moznost poprvé

nahlédnout, co a jak se pfesné v ramci Specializa¢nich studii odehrava.
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Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta
Akademicky rok: 2014/2015
Podklad pro zadani BAKALARSKE price studenta
Obor/komb.: Psychologie (PSYB)
Forma: Kombinovana
PREDKLADA: Mgr. SKAROHLIDOVA Jitka
ADRESA OSOBNI CISLO: Rozitavské 18, Olomouc F130985
TEMA CESKY: Evaluaéni postupy ovéfovani znalosti a dovednosti uéastniki
Specializa¢nich studii pro Skolni metodiky prevence v Olomouckém kraji.
TEMA ANGLICKY: Evaluation procedures for verifying the knowledge and skills of
participants of specialization studies for school prevention
methodology in the Olomouc Region
VEDOUCI PRACE: Mgr. Miroslav Charvét, Ph.D. - PCH
ZASADY PRO VYPRACOVANI: Cilem préace je zmapovat Specializaéni studia pro SMP
v Olomouckém kraji, zhodnotit jejich efektivitu a na zakladé¢ dlouhodobé prace stanovit
redln¢ efektivni postupy ovéfovani znalosti a dovednosti ucastnikli a absolventli téchto
studii. Tyto postupy pak mohou byt aplikovany v kazdém dalSim zah4jeném studiu nejen v
Olomouckém kraji. Dle metodologie se bude jednat o smiSeny design.
1. Seznameni se s manualem pro psani diplomovych praci a citacnich norem APA a jeho
dodrZovani
2. Nastudovani literatury, zaméfené na oblast primarni prevence, vzdélavani Skolnich
metodikl prevence a evalua¢nich nastroji
3. Zmapovani dosavadnich jiz existujicich odbornych a védeckych praci na tomto poli
4. Konzultace s vedoucim BP nad provedenim prace
5. Ramcova osnova teoretické &asti popis primarni prevence v CR, zékladni pojmy PP,
popis Specializaénich studii pro SMP,
legislativni zakotveni PP, pozice SMP z pohledu zakona, pozadavky MSMT na studium
pro SMP, &tyfuroviiovy model,
standardy PP, ptiklady dobré praxe, popis evaluace a efektivity. Vycet evaluacnich nastroji
pouzivanych k hodnoceni tohoto

typu studia.



6. Priprava na praktickou ¢ast metody vybéru vzorku, metody sbéru dat, metody
vyhodnoceni dat, stanoveni pfinosu pro praxi

7. Provedeni praktické Casti

8. Integrace teoretické a praktické ¢asti, diskuze, zavér a zhodnoceni, v€etné ptfinosu pro
praxi

9. Po celou dobu realizovani vyzkumného projektu dodrzovéani zakladnich etickych
pravidel vyzkumu a zavazani se k ochrané

osobnich udajt.
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ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Evaluacni postupy ovéfovani znalosti a dovednosti UcCastnika
Specializa¢nich studii pro Skolni metodiky prevence v Olomouckém kraji

Autor prace: Mgr. Jitka Skarohlidova

Vedouci prace: Mgr. Miroslav Charvat PhD.

Pocet stran a znakii: 103 stran 192172 znaki

Pocet priloh: 5

Pocet titul pouzité literatury: 88

Abstrakt (800-1200 zn.): Vyzkum se zabyva evaluaci a postupy ovéfovani znalosti a
dovednosti ucastnikli Specializac¢nich studii pro skolni metodiky prevence v Olomouckém
kraji. Tito lidé maji velké zkuSenosti z praxe. Pro kvalitni poskytovani Specializacniho
studia je nutné, aby poskytovatel sam byl odbornikem na tGrovni.

Teorie podava prehled pojmi, vztahujicich se ke vzdélavani v prevenci. Zakladnim
zdrojem byly publikace vydané v ramci projektu VYNSPI. Prace piedstavuje zakladni
pojmy a systém prevence, doplnény textem o formovani prevence v priub&hu 20.stoleti.
Nasledujici rozsifujici pojmy se jiz vztahuji piimo ke vzdélavani pedagogt. Dalsi kapitolu
tvori popis konkrétnich pracovnich pozic, které se na Skolské prevenci podileji. Posledni

kapitola teoretické Casti obsahuje témata tykajici se konkrétnich forem vzdélavani.

Nasleduje praktickda ¢ast. Nejprve je vymezen vyzkumny problém, jimz jsou
evaluacni postupy ovétovani znalosti a dovednosti Uc¢astnikli Specializa¢nich studii pro
Skolni metodiky prevence v Olomouckém kraji. Déle jsou specifikovany jednotlivé
vyzkumné otazky, €ili cile vyzkumu. Tykaji se prozkoumévani, porovnavani a analyzovani

situace v dané oblasti.

Cilovymi skupinami vyzkumu jsou Skolni metodici prevence, oblastni metodici
prevence a poskytovatelé Specializa¢nich studii v Olomouckém kraji. Davodem takto
Siroké cilové skupiny byl zdmér porovnat jednotlivé vypovédi mezi sebou navzijem a

dosahnout tim jisté objektivizace a validity vysledka.

K vybéru vyzkumného vzorku byla pouzita metoda totdlniho vybéru a metoda

zamérného ucelového vybéru. Jednd se o smiSeny design. Jako metoda k ziskani a tvorbé



dat byl pouzit dotaznik vlastni konstrukce a polostrukturované interview. Oba vzory jsou k
dispozici v prtiloze. Ziskana data byla zpracovdna a analyzovdna pomoci metody vytvareni
trst, kategorizace, propojovani, komentovani a dopliiovani. K vyhodnoceni byl pouzit

deskriptivni pfistup a ¢astecnad interpretace.

Ustredni kapitolu praktické &asti tvoii Vysledky. Pfehledné jsou shrnuty v Zavéru.
Jedna se o popis jednotlivych vypovédi respondentii a jejich uvadéni do vzajemnych
vztahtl a souvislosti. Celkové miiZzeme konstatovat, Ze obé zu€astnéné organizace poskytuji
kvalitni sluzby, s ohledem na aktualni situaci i pozadavky student. Ob¢ jsou inspirovany
projektem VYNSPI, na némz alespon zprostfedkované participovaly. Nékteré prvky mayji
spole¢né, jiné rozdilné. Riznorodost poskytuje zajemclim moznost si vybrat pro sebe
nejvice vyhovujici studium. Organizace se li§i v cené&, prostoru, kde studium probiha,
Skolicich dnech, zpiisobu testovani znalosti a dovednosti, povolené absenci a poctu
vikendovych pobyti. Spolecné nebo podobné pak maji harmonogram studia, pfiblizna
témata Skoleni, zafazeni teorie, praxe i sebezkuSenosti, povinné staZze nebo praxe,
spolupracujici organiza¢ni tym, Sirokou zakladnu externich lektorti a zpiisob prubéhu
obhajob a zavérecnych ustnich zkousek. Obé koordinatorky jsou v soucasnosti s
nastavenim studia spokojené, zasadni zmény nechystaji. Sdili nazor, Ze jako forma

zékladniho vzdé&lani pro SMP je studium dostaujici.

Mezi OMP a SMP byla zjistovana motivace k praci, vzajemna spolupréace, jeji
Cetnost, nahled na znalosti a zkuSenosti vzhledem ke Specializa¢nimu studiu, nazor na

ideélni formu a poskytovani studia a také hodnoceni.

Prace pfinasi pohled na stav a moznosti sou¢asného systému vzdélavani SMP v
Olomouckém kraji. Vysledky prace maji slouzit jako informace pro SMP, kteii maji zajem
studovat, SMP absolventiim, k porovnani moznosti, co jim mtize byt nabidnuto jinde, OMP
ke zmapovani, jak vypadd studium, kam odkazuji zajemce; a zaroven jejich vypovéedi
davaji zpétnou vazbu i1 poskytovatelim na skute¢nou situaci v praxi. UzZiteCny miize byt
vyzkum 1 pro krajské metodiky prevence ¢i nadfizené orgény, které maji moznost poprvé

nahlédnout, co a jak se pfesné v ramci Specializa¢nich studii odehrava.

Kli¢ova slova: skolni metodik prevence, specializac¢ni studium, oblastni metodik prevence,

evaluace, znalosti, dovednosti, kompetence, P-centrum, KAPPA-HELP
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Abstract (800—1200 characters):

The research deals with the evaluation and verification procedures knowledge and skills of
participants specialized studies for school prevention methodologists in the Olomouc
region. These people have great practical experience. To provide quality specialized study
is necessary that the provider himself was an expert level. Theory gives an overview of
concepts related to education in prevention. The basic source of the publications produced
under the project VYNSPI. Work presents the basic concepts and prevention system,
complete text of the formation of prevention during the 20th century. The following
concepts are already expanding relate directly to teacher education. Another chapter is a
description of the specific jobs that are to participate in prevention education. The last
chapter includes topics related to specific forms of education and its potential assessment
and evaluation of effectiveness. It is a four-level model qualification levels, an organization
providing Specialization study, a description of specialized studies in terms of legislation
and two concrete examples and best practices of specialized studies.Followed by a
practical part. First, it defined the research problem, which are evaluation procedures
verifying the knowledge and skills of participants specialized studies for school prevention
methodologists in the Olomouc region. Further they specify individual research questions
or research objectives. Concern exploring, comparing and analyzing the situation in the
region.The target groups of the research are school prevention, prevention methodologists
and regional providers of specialized studies in the Olomouc region. The reason for such a
broad target group of the project was to compare individual notice to each other and thus
achieve a certain objectification and validity of the results.The research sample selection
method was used and the method of selecting the total purpose of deliberate choice. It is a

mixed design. As a method for obtaining and formation data of questionnaire own



construction and semistructured interview. Both models are available in the Appendix. The
data were processed and analyzed using the methods of clustering, categorization, linking,
commenting and replenishment. The evaluation was used descriptive approach and partial
interpretation. The central part forming section practical results. They are summarized in
the conclusion. This is a description of the individual respondents’' answers and putting
them into relationships and connections. Overall, we can say that both participating
organizations provide quality services, with regard to the current situation and
requirements of students. Both are inspired VYNSPI project, in which at least indirectly
participated. Some elements have in common, other differences. Diversity offers the
possibility to choose for themselves the most suitable study. Organizations vary in cost,
space where learning takes place, training days, a method of testing knowledge and skills,
absences and the number of weekend stays. Common or similar then have a schedule of
studies, approximate training topics, including theory, practice and self-experience,
compulsory internship or practice, collaborative organizational team, a broad base of
external lecturers and the way the course defenses and final oral exams. Both coordinators
are currently setting up studios happy, not about fundamental changes. It shares the view
that as a form of basic education for SMP is studying enough.Between OMP and SMP was
determined motivation to work, mutual cooperation, its frequency, preview of knowledge
and experience in relation to the study Specialist opinion on the ideal form and provide
studies and assessments. Work offers insights into the status and opportunities of the current
education system SMP in the Olomouc region. The results serve as information for SMP,
who are interested in studying SMP graduates, compared to the possibility that they may be
offered elsewhere, OMP for mapping, as well as the study, which refer to the candidate;
while their statements give feedback to providers and the actual situation on the ground.
May be useful for regional research and prevention methodology or higher authorities,
which have the first opportunity to see what and how exactly within the specialized studies

going on.

Key words: school counsellor for prevention, district counsellor for prevention, specialist
study programme, education, evaluation, knowledge, skills, qualification, non-profit

organization, research, P-centrum, KAPPA-HELP.



Ptiloha ¢.3

UNIVERZITA PALACKEHO OLOMOUC

Filozoficka fakulta, katedra psychologie a P-centrum, spolek, Olomouc

KATEDRA
PSWCHOLOGIE

Specializacni studia pro Skolni metodiky

prevence

Dobry den,
jmenuji se Jitka Skarohlidova a pracuji jako koordinator Specializadnich studii pro

prevenci socidln¢ patologickych jevl v P-centru, spolek v Olomouci.

Cilovou skupinou tohoto dotazniku jsou vSichni Skolni metodici prevence Olomouckého

kraje (dale jen SMP).

Cely vyzkum nese nazev Evaluacni postupy ovéfovéani znalosti a dovednosti tcastnik
Specializa¢nich studii pro Skolni metodiky prevence v Olomouckém kraji a klade si za cil
zjistit, zda jsou pro n¢ Specializac¢ni studia v rozsahu 250 hodin potifebna a Zadana a co jim

piinasi. A také, zda existuje vyznamny rozdil mezi SMP, ktefi studium nemaji a absolventy.

Prosim Vas tedy o spolupraci a vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik je anonymni a fidi se

zékonem ¢.101/2000 Sb. ,,0 ochran¢ osobnich udaja*.



Pokud neni uvedeno jinak, oznalte kFiZkem vzZdy pouze jednu odpovéd’. Pokud

potiebujete odpovéd’ zménit, plivodni zabarvéte a novou opét oznacte kiizkem.

V piipadé¢ VaSeho z4jmu o vysledky miiZzete na konci dotazniku uvést email, na ktery

budou vysledky po ukonceni vyzkumu zaslany.

Vyplnéni dotazniku Vam zabere maximalné 15 minut.

Dékuji Vam predem za ochotu a spolupraci!

© Jitka Skarohlidova,

jitka.skarohlidova@p-centrum.cz

1. Pohlavi:
e muz
e 7Zena

2. Vék: (doplnte ¢islo)

3.V roli SMP piisobite na:

e 78S, 1.stupei

o ZS,2.stupei

o ZS,1.i2.stupeit

e SS,S0S0U, Sou
e gymnazium

e jiné (prosim, dopliite) -

4. Co se ty&e Specializa¢niho 250-ti hodinového studia pro SMP, jste:

4 . absolvent
5. momentalni student

6. ani absolvent ani student


mailto:jitka.skarohlidova@p-centrum.cz

5. Kde jste studium absolvoval/a ¢i studujete?

e Kappa Help, Pierov

e P-centrum, spolek, Olomouc

e Resocia, Domazelice

e Anebo, katedra psychologie FF UP Olomouc

e Institut celozivotniho vzd€lavani, FF UP Olomouc

e neabsolvoval/a

e Jina

organizace

(prosim,

doplnte)

6. Kdy jste absolvoval/a ¢i studujete? (dopliite roky studia, napt. 2015/2016)?

7. Kolik let vykonavate funkci SMP?

8. Jaké vyhody by mély, idealné, plynout z toho, ¢ SMP absolvuje Specializaéni

studium?

1 penize za vykonavani funkce rozhodné€ ano |spiSe ano |spiSe ne |rozhodné¢ ne

2 nov¢ teoretické znalosti rozhodné ano |spiSe ano |spiSe ne |rozhodné ne

3 nové praktické zkuSenosti rozhodné ano |spiSe ano |spiSe ne |rozhodné ne

4 nové¢ kontakty s jinymi SMP rozhodné ano |spiSe ano |spiSe ne |rozhodné ne

5 nové kontakty s odbornymi institucemi rozhodné ano |[spiSe ano |spiSe ne |rozhodné ne

6 povazujete studium obecné za piinosné? rozhodné ano |spiSe ano |spiSe ne |rozhodné ne

9. Jaka je VaSe motivace k vykonavani funkce SMP?

1 Zadna, dostal/a jsem funkci|rozhodné spise spise rozhodné

ptidélenou souhlasim souhlasim nesouhlasim |nesouhlasim
rozhodné spise spise rozhodné

2 finan¢ni odména souhlasim souhlasim nesouhlasim |nesouhlasim

3 je to zajimava a uzite¢nd prace |rozhodné spise spise rozhodné




souhlasim souhlasim nesouhlasim |nesouhlasim
rozhodné spise spise rozhodné
4 zajima m¢ oblast prevence souhlasim souhlasim nesouhlasim |nesouhlasim
rozhodné spise spise rozhodné
5 pomoc kolegim a prace v tymu |souhlasim souhlasim nesouhlasim |nesouhlasim
6 vlastni vzdélani a|rozhodné spise spise rozhodné
sebezdokonalovani souhlasim souhlasim nesouhlasim |nesouhlasim
10. Jak &asto jako SMP spolupracujete s ostatnimi pozicemi ve §kole?
(pro zjednodusSeni uvedeno pouze v muzském rod¢)
tato pozice u
1 S vychovnym nckolikrat |n€kolikrat nékolikrat |1x za nas na Skole
poradcem denn¢ |za tyden |za mésic |zarok rok |nikdy |neni
tato pozice u
2 se Skolnim nckolikrat |n€kolikrat nékolikrat |1x za nas na Skole
psychologem denné |zatyden |zamésic |zarok rok |nikdy |neni
tato pozice u
3 se Skolnim specidlnim nekolikrat |nékolikrat nékolikrat |1x za nas na Skole
pedagogem denn¢ |za tyden |zamésic |zarok rok |nikdy |neni
tato pozice u
4 se Skolnim socialnim nckolikrat |n€kolikrat |nékolikrat |1x za nas na Skole
pedagogem denné |zatyden |zamésic |zarok rok |nikdy |neni
5 s celym Skolnim tato pozice u
poradenskym nekolikrat |nékolikrat nékolikrat |1x za nas na Skole
pracovistém denné |zatyden |zamésic |zarok rok |nikdy |neni
tato pozice u
nekolikrat |n€kolikrat |nékolikrat |1x za nas na Skole
6 s tfidnimi uciteli denné |za tyden |za mésic |zarok rok |nikdy |neni
tato pozice u
nekolikrat |nékolikrat nékolikrat |1x za nas na Skole
7 s ostatnimi uciteli denn¢ |za tyden |za mésic |zarok rok |nikdy |neni
8 se Skolnimi asistenty |denné |nékolikrat |nckolikrat nckolikrat |1x za nikdy |tato pozice u




nas na Skole

zatyden |zamésic |zarok rok neni

tato pozice u
nékolikrat |nékolikrat |nékolikrat |1x za nas na Skole

9 s feditelem denné |za tyden |za mésic |zarok rok |nikdy |neni

11. Zkuste odhadnout, kolik hodin trvalo, nez jste vytvorili Vas§ letoSni Minimalni

preventivni program?

e méné nez 1 hodinu

e pfiblizné€ do 8§ hodin
e piiblizné do 20 hodin
e pfiblizné€ do 60 hodin

e vice nez 60 hodin

12. Orientujete se v problematice Ctyiiroviiového modelu kvalifika¢nich stupiiai pro

pracovniky v primarni prevenci?

e ano
e nevim
e ne

13. Kolik mate odhadem aktivnich odbornych kontakti ve své siti instituci (jednotlivé

poradny, neziskové organizace, sdruZeni, specializovana centra, policie, ospod, atd.)?

14. Kolik mate odhadem aktivnich kontakti s jinymi SMP?

15. Mate vytvoieny niZe uvedené krizové plany, které jsou soucasti VaSeho MPP?

1 Sikana a kyberSikana ano ne
2 syndrom CAN ano ne
3 vandalismus ano ne
4 zaskolactvi ano ne
5 kradeze ano ne




6 zneuzivani navykovych latek ano
7 poruchy piijmu potravy ano
8 nasili a agresivita ve Skole ano
9 rasismus a xenofobni chovani ano

16. Seznamil/a jste kolegy s Vasim letoSnim Minimalnim preventivnim programem?

6. ano

7. ne

17. Pokud ano, jakym zpiisobem jste tak ucinil/a a kolik ¢asu jste tomu vénoval/a?

Prosim, vypiSte:

18. Mite mozZnost sdilet své nejistoty a pripady s nékym jinym (kolega, Feditel,
supervize)?

11) rozhodné ano

12) spiSe ano

13) spiSe ne

14) rozhodné ne

19. Pracujete aktivné se zdroji k primarni prevenci (webové odkazy, ¢asopisy, knihy)?

4) rozhodné ano
5) spise ano
6) spise ne

7) rozhodné ne




20. Mate potiebné znalosti a dovednosti v problematice niZe uvedenych témat?

1 navykové latky a zavislosti (poznate osobu pod vlivem

drogy, rozlisite stimulant x opiat x halucinogen, vite, jak se|rozhodné |spiSe |spiSe |rozhodné
vyviji zavislost atd.) ano ano |ne ne

2 problematika Sikany a kyberSikany (znate postupy pfi|rozhodné |spiSe |spiSe |rozhodné
feSeni Sikany, vite kam se pfesné obratit atd.) ano ano |ne ne

3 jednotlivé formy rizikového chovani (poruchy piijmu|rozhodné |spiSe |spiSe |rozhodné
potravy, xenofobie, zaSkolactvi, atd.) ano ano |ne ne

4 syndrom CAN (tyrani, zneuzivani, zanedbavani, rozhodné |spiSe |spiSe |rozhodné
ohlasovaci povinnost) ano ano |ne ne

5 socialni psychologie (vite, co jsou postoje, piedsudky,| rozhodné |spiSe |spiSe |rozhodné
specifika skupin, vrstevnici atd.) ano ano ne ne

6 vyvojova psychologie (znate vyvojové etapy zakli a rozhodné |spiSe |spiSe rozhodné
studenttl, vzajemné odlisnosti, atd.) ano ano |ne ne

7 monitoring a evaluace primarni prevence ve Skole (umite

pouzit dotazniky, testy, umite vyhodnocovat, znate etiku s|rozhodné |spiSe |spiSe |rozhodné
tim spojenou atd.) ano ano ne ne

8 legislativni ramec SMP (znate zakony, vyhlasky, metodické \rozhodné |spiSe | spiSe |rozhodné
pokyny, narodni strategie) ano ano |ne ne

9 zasady prace se skupinou (umite pracovat s motivaci, \rozhodné |spiSe |spiSe |rozhodné
citlivymi tématy, reflexi, pravidly) ano ano |ne ne

10 metody expresivnich terapii s vyuZzitim pro Vasi praci|rozhodné |spiSe |spiSe |rozhodné
(umite je vhodné pouzit, doporucit kolegiim) ano ano |ne ne

11 vedeni krizového rozhovoru (umite pracovat s emocemi,

rozeznate typ krize, umite pouzit techniky krizové rozhodné |spiSe |spiSe |rozhodné
intervence) ano ano |ne ne

12 piedchdzeni vlastnimu profesnimu vyhoieni, relaxace

(znate metody, jak odpocivat a pouzivate je, od odbornych, rozhodné |spiSe |spiSe |rozhodné
ptes sport az po prochazky v ptirod¢) ano ano |ne ne

e Prostor pro Vase dalsi postiehy, pripominky, napady, kritiku, pochvalu k

dotazniku:

Zde také mlzete uvést email, na ktery si piejete zaslat vysledky vyzkumu.




Nasledujici ¢tvri otazky vyplni pouze studenti a absolventi Specializac¢nich studii pro

SMP.

21. Vami studované/absolvované Specializa¢ni studium pro Vas je/bylo uZite¢né z

hlediska (ohodnot’te jako ve Skole, 1=nejlepsi, S=nejhors$i):

1 novych teoretickych znalosti 1 2 3 4 |5
2 novych praktickych dovednosti 1 2 3 |4 |5
3 novych technik a metod prace 1 2 3 |4 |5
4 zkusenosti r 2 3 |4 |5
5 sdileni s kolegy ve studiu 1 2 3 4 |5
6 kompetenci I 2 3 4 |5
7 celkového systému prace 1 2 3 4 |5
22. Vase spokojenost s probihajicim/absolvovanym studiem (ohodnot’te jako ve Skole,
1=nejlepsi, 5=nejhorsi):

1 s praci a pfistupem organizatorti kurzu 1 2 3 4 |5
2 s praci a ptistupem lektort kurzu 1 2 |3 |4 |5
3 s prostfedim a zdzemim organizace, ve kterém se setkani konaji 1 2 3 4 |5
4 se systémem vyuky (den, ¢as, ¢lenéni témat, mnozstvi lektori) 1 |2 3 |4 |5
5 se systémem a zplisobem praxi 1 2 3 4 |5
6 se systémem a zpusobem pisemnych kontrolnich praci 1 |2 3 |4 |5
7 se zpisobem feseni absenci 1 2 3 4 |5
8 s materialy, které jste v priibéhu kurzu obdrzeli od lektort 1 2 |3 |4 |5
9 s celkovou atmosférou kurzu 1 |2 3 |4 |5

23. Jaky podle Vas je/byl pomér teoretickych bloki a praxe ve

Vyjadrete v procentech.

Vasem studiu?

1 teorie (pfednasky, vyklad):

2 praxe (modelové situace, kazuistiky, staze, vlastni aktivni tvorba, sebezkusenost):




24, Jaka jina mista / pozice / organizace jste béhem praxi v ramci studia pro SMP

absolvoval/a? Prosim, vypisSte v§echny:

Dékuji za vypInén
© Jitka Skarohlidova

jitka.skarohlidova@p-centrum.cz
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Priloha ¢.4

UNIVERZITA PALACKEHO OLOMOUC

Filozoficka fakulta, katedra psychologie a P-centrum, spolek, Olomouc

p-centrum

KATEDRA
PSWCHOLOGIE

Dotaznik pro oblastni metodiky prevence

Dobry den,
jmenuji se Jitka Skarohlidova a pracuji jako koordinator Specializagnich studii pro prevenci socialné

patologickych jevil v P-centru, spolek v Olomouci.

Cilovou skupinou tohoto dotazniku jsou oblastni metodici prevence Olomouckého kraje (dale jen
OMP). Cely vyzkum nese nazev Evaluacni postupy ovéfovani znalosti a dovednosti ucastnikl
Specializacnich studii pro $kolni metodiky prevence v Olomouckém kraji a klade si za cil zjistit, zda
jsou pro né Specializacni studia v rozsahu 250 hodin potfebna a Zadana a co jim pfinasi. A také, zda
existuje vyznamny rozdil mezi SMP, ktefi studium nemaji a absolventy. A to mizete odborng posoudit

praveé Vy.

Prosim Vas tedy o spolupraci a vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik je anonymni a tidi se zdkonem

¢.101/2000 Sb. ,,0 ochran¢ osobnich udaji‘.

V piipad€ Vaseho zajmu o vysledky mizete na konci dotazniku uvést email, na ktery budou vysledky po

ukonceni vyzkumu zaslany.



Vyplnéni dotazniku Vam zabere maximalné 25 minut.

Dékuji Vam piedem za ochotu a spolupraci!

© Jitka Skarohlidova,

iitka.skarohlidova@p-centrum.cz

1. Pohlavi:

muzZ Zena

povinna otazka

2. Vék:

(Cislo)

povinna otazka

3. Kolik let vykonavate funkci OMP?

(Cislo)

povinna otazka

4. Kromé funkce OMP jste zaméstnan/a jako:

povinna otazka


mailto:jitka.skarohlidova@p-centrum.cz

5. Jaka je Vase motivace k vykonavani funkce OMP?

U kazdé podotazKky prosim zvolte odpovéd’ na dané Skale:

z4ddna, dostal/a jsem funkci rozhodné spise spise rozhodné
pridélenou souhlasim souhlasim  nesouhlasim  nesouhlasim
rozhodné spise spise rozhodné
je to celkové zajimava prace  souhlasim souhlasim  nesouhlasim  nesouhlasim
rozhodné spise spiSe rozhodné
zajiméa m¢ oblast prevence souhlasim souhlasim  nesouhlasim  nesouhlasim
rozhodné spise spise rozhodné
finan¢ni odména souhlasim souhlasim  nesouhlasim  nesouhlasim
rozhodné spise spiSe rozhodné
prace v tymu souhlasim souhlasim  nesouhlasim  nesouhlasim
vlastni rozhodné spise spise rozhodné
sebezdokonalovani souhlasim souhlasim  nesouhlasim  nesouhlasim

povinna otazka

6. Co se tyce Specializaéniho 250-ti hodinového studia pro SMP, jste:

absolvent/ka momentalni student/ka ani absolvent/ka ani student/ka

povinna otazka

7. Kde jste studium absolvoval/a ¢i studujete?

Kappa Help, Prerov P-centrum, Olomouc Resocia, DomaZelice Anebo, katedra
psychologie FF UP Olomouc Institut celoZzivotniho vzdélavani, FF UP Olomouc
neabsolvoval/a Jiné organizace (prosim, dopliite)

povinna otazka

8. Kdy jste absolvoval/a ¢i studujete? (dopliite roky studia napf.
2015/2016):

(text)

povinna otazka



9. Kterou z organizaci, poskytujicich Specializa¢ni studium, nyni nejvice

doporudujete SMP, ktefi projevi o studium zijem? Z jakého diivodu?

povinna otazka

10. Co je, podle Vas, dilezité, aby absolvent studia umél a znal (jaké

dovednosti, znalosti, kompetence)?

povinna otazka

11. Kolik SMP mate ve své pusobnosti (odhadem)?

povinna otazka

12. Kolik z nich ma absolvované studium 250 (odhadem)?

povinna otazka

13. Kolik z nich ma pravé probihajici studium 250 (odhadem)?

povinna otazka

14. V ¢em v praxi vnimate rozdil studenti ¢i absolventi Specializa¢nich

studii od téch, co studium vibec nemaji?

(napt. praktické dovednosti, ziskané zkuSenosti, systemati¢nost prace, navazané kontakty s
jinymi Smp, navazané kontakty s odbornymi institucemi, pohotovost k fesSeni situaci,

tvorba mpp, neni rozdil, jiny rozdil)

povinna otazka

15. Vnimate kvalitativni rozdily mezi absolventy jednotlivych
poskytujicich organizaci? V ¢em?

povinna otazka

16. Organizujete pravidelna setkani se SMP?

povinna otazka



17. Pokud ano, kolik SMP na tato setkavani priimérné chodi?

povinna otazka

18. Jakym zpiisobem a jak ¢asto jako OMP spolupracujete se SMP?

U kazdé podotazky prosim zvolte odpovéd’ na dané Skale:

emailové ¢&i telefonické

poradenstvi

osobni poradenstvi

preventivni programy

programy intervence
setkdni s cilem feSeni
organiza¢nich povinnosti denné

setkani za cilem pfedani

informaci

intervizni setkani
tématicka setkani
poskytnuti kontaktu na

jiné odborné pracovisté

poradenstvi k MPP

jiné spoluprace
povinna otazka

nékolikrat za nékolikrat za nékolikrat

tyden
nékolikrat za
tyden
nékolikrat za
tyden
nékolikrat za
tyden
nékolikrat za
tyden
nékolikrat za
tyden
nékolikrat za
tyden
nékolikrat za
tyden
nékolikrat za
tyden
nékolikrat za
tyden
nékolikrat za

tyden

mesic
nékolikrat
mesic
nékolikrat
mesic
nékolikrat
mesic
nékolikrat
mesic
nékolikrat
mesic
nékolikrat
mesic
nékolikrat
mesic
nékolikrat
mesic
nékolikrat
mesic
nékolikrat

mésic

za rok

za nékolikrat

za rok

za nékolikrat

za rok

za nékolikrat

za rok

za nékolikrat

za rok

za nékolikrat

za rok

za nékolikrat

za rok

za nékolikrat

za rok

za nékolikrat

za rok

za nékolikrat

za rok

za nékolikrat

za rok

1x za

rok

1x za

rok

1x za

rok

1x za

rok

1x za

rok

1x za

rok

1x za

rok

1x za

rok

1x za

rok

1x za

rok

1x za

rok

jind
nikdy moznost
jina
nikdy moznost
jind
nikdy moznost
jina
nikdy moznost
jind
nikdy moznost
jina
nikdy moznost
jind
nikdy moznost
jina
nikdy moznost
jind
nikdy moznost
jina
nikdy moznost
jind

nikdy moznost

19. V ¢em skutecné nejvice spo€iva VaSe prace vici SMP? Pokuste se

prosim vyjadrit procenty (nap¥. rady ohledné MPP - 60%, konzultace

programi PP - 30%, FeSeni intervenci 10% apod.)



povinna otazka

20. Kolik hodin primérné, podle Vas, vénovali SMP tvorbé letosniho

minimalniho preventivniho programu?

méné neZ 1 hodinu priblizné do 8 hodin priblizné do 20 hodin p¥riblizné do 60 hodin

vice nez 60 hodin jind odpovéd’, prosim doplnte

povinna otazka

21. LiSi se znalosti a dovednosti absolventa studii od neabsolventa v

nasledujicich tématech?
U kazdé podotazky prosim zvolte odpovéd’ na dané Skale:

1 navykové latky a zavislosti (poznaji osobu pod vlivem
drogy, rozlisi stimulant x opiat x halucinogen, vi, jak se
vyviji zavislost atd.)

2 problematika Sikany a kyberSikany (znaji postupy pfi

feSeni Sikany, vi kam se pfesné obratit atd.)
3 syndrom CAN

4 dalsi rizikové projevy chovani

5 wvyvojova psychologie (znaji vyvojové etapy zaki,
vzajemné odliSnosti, atd.)

6 socialni psychologie (vi, co jsou postoje, piedsudky,
specifika skupin, vrstevnické skupiny atd.)

7 monitoring a evaluace primarni prevence ve Skole (umi
pouzit dotazniky, testy, umi vyhodnocovat, znaji etiku s tim
spojenou atd.)

8 legislativni rdmec SMP (znaji zakony, vyhlagky, metodické
pokyny, narodni strategie)

9 zasady prace se skupinou (umi pracovat s motivaci,
citlivymi tématy, reflexi, pravidly)

10 metody expresivnich terapii s vyuZzitim pro Va$i préci

(umi vhodné pouzit, doporucit kolegiim)

rozhodné

ano

rozhodné

ano

rozhodné

ano

rozhodné

ano

rozhodné

ano

rozhodné

ano

rozhodné

ano

rozhodné

ano

rozhodné

ano

rozhodné

ano

spise
ano
spiSe
ano
spise
ano
spiSe
ano
spise
ano
spiSe

ano

spise
ne
spise
ne
spise
ne
spise
ne
spise
ne
spise

ne

rozhodné

ne

rozhodné

ne

rozhodné

ne

rozhodné

ne

rozhodné

ne

rozhodné

ne

rozhodné

ne

rozhodné

nc

rozhodné

ne

rozhodné

nc



11 vedeni krizového rozhovoru (umi pracovat s emocemi, rozhodn¢ spiSe spiSe rozhodné

rozeznaji typ krize, umi pouZit techniky krizové intervence) ano ano  ne ne

12 predchazeni vlastnimu profesnimu vyhoteni, relaxace
(znaji metody, jak odpocivat a pouzivaji je, od odbornych, rozhodn¢ spiSe spiSe rozhodné

pies sport az po prochdzky v ptirod¢) ano ano  ne ne
povinna otazka

22. Prokazuji se realné absolventi studii niZe uvedenymi oblastmi?

Ohodnot’te na Skale jako ve Skole, =nejlepS$i, S=nejhorsi:
U kazdé podotazKy prosim zvolte odpovéd’ na dané Skale:

1 nové teoretické znalosti

2 nové praktické dovednosti

3 nové techniky a metody prace
4 zkuSenosti

5 sdileni s kolegy SMP

6 kompetence

—_ = = = = = e
NS R (O \O RN \C I S B I )
W W W W W W W
>~ &~ B B B B~ B
LN L W L D D D

7 celkovy systém prace
povinna otazka

23. Jaka je vaSe spokojenost se soufasnym zpiisobem a systémem

vzdélavani pro SMP v Olomouckém Kraji?

povinna otazka

24. Jak byste si piredstavovali idealni vzdélavani pro SMP? Ceho by tam
mélo byt vice? Ceho naopak méné&?

povinna otazka

25. Jak by mély byt priibéZné hodnoceny jejich znalosti a dovednosti?

povinna otazka

26. Jak by mély probihat zkousky?



povinna otazka

27. Mél by mit SMP jesté néjakou dalfi zakladni formu vzdélani nad

ramec 250?

nepovinna otazka

28. Prostor pro Vase dalSi postiehy, pripominky, upresnéni, napady,

kritiku, pochvalu:

Zde také muzete uvést email, na ktery si piejete zaslat vysledky vyzkumu.

Dékuji za vyplnéni

© Jitka Skarohlidova,

jitka.skarohlidova@p-centrum.cz



mailto:jitka.skarohlidova@p-centrum.cz




Piiloha ¢.5
Dobry den,
patiite ke stalicim, co se tyée poskytovani studia pro SMP. Dékuji za Vasi ochotu udélat
rozhovor. Cilem je sdileni pfikladi dobré praxe a hledani nejefektivnéjSiho modelu
vzdélavani, uzite¢ného jak pro poskytujici organizace, tak pro samotné SMP a také

porovnani nabidky jednotlivych poskytovatelli v Olomouckém kraji (ne hodnoceni!!!).

Jak dlouho vaSe organizace studium poskytuje? Byli jste nékdy zapojeni v projektech typu

VYNSPI, spolupracovali jste nékdy s néjakou jinou organizaci v rdmci ladéni studia?

Jak dlouho studium koordinujete vy? Nebo jiz mate za sebou vice béhti? Jak dlouho vase
b&hy trvaji? Jedna se o studium akreditované MSMT? Jak vam byly piedany
informace od pfedchozich koordinatora?

Jaka je vaSe motivace pro tuto praci?

D¢élate jeste néco jiného nez koordinatora 2507

Budeme se bavit zejména o ptitomnosti, cilem tohoto vyzkumu neni sledovat vyvoj v
historii, ale zamétfeni na soucasnou situaci, nicméné¢ — je néco, co byste chtél/a z
minulosti zminit? Néco vyznamného na co navazujete, nebo naopak negativni véci, ze
kterych jste se poucili a na zakladé€ toho soucasné studium vylepsili?

Kolik penéz vase studium ucastniky stoji?

Jak vypadaji prostory, ve kterych Skoleni probihaji?

Jak vypada systém setkavani? Které dny, v jakych hodinach? Pro¢ jste takovy zpilisob

zvolili? Jsou soucasti studia vikendové pobyty? Pokud ano, co je jejich néplni?

Kolik hodin presne vase studium ma — 250, 260...7



Jak je rozdélena teorie a praxe? Co spada do praxe a v jaké podobé¢ a co do teorie? Jaké

okruhy ¢i témata jsou stanovena ve vaSem uc¢ebnim planu?

Je soucasti studia 1 sebezkuSenost? V jaké podobé?

Mite v ramci studia povinné praxe? Pokud ano, v jakém rozsahu? Pokud ne - proc¢?

Pracujete s nimi nejak dale? Diskuze, sdileni, prezentace?

Kolik ucastnikii je pro studium maximum a kolik minimum?

Vychazite z aktualniho déni? Co si myslite o tom, ze odbornici pozaduji néco, co ale podle
slov SMP samotnych neni realné zvladnout? Jinak feceno ono piislovecné - za malo

penéz hodné muziky...

Jak vypada vas tym, ktery se o 250 stara? Kolik vas je a jak mate rozdélené povinnosti?
Utastnite se viech setkani spoleéné se studenty? Je n&jaka osoba, ktera se ucastni
vSech setkéni, aby byla zajiSténa navaznost? Je nékdo, kdo se stard zvlast o

obcerstveni?

Kolik mate lektorG-odborniki? Jak s nimi spolupracujete? Jak dlouho doptedu je
domlouvate? Co od nich vse pozadujete? (dohoda, vykaz, materialy, reflexe...?). Jsou
v nejakem kontaktu oni mezi sami sebou?

Jakou povolenou absenci dochézky studenti maji? Jak fesite, pokud ji ptekroci?

Maji studenti povinné néjaké pisemné semindrni prace? Pribézné, zavérecné? Jakym
zpusobem je zadavate? Jak si je voli oni? V jaké rozsahu? Zamétujete se na MPP?

Pozadujete n&jaké normy? Pracujete s nimi n&jak dale? Diskuze, sdileni, prezentace...?

Pisi studenti v priibéhu studia n&jaké testy? Nebo na zacatku? Nebo na konci? Nebo maji

n¢jaké prubézné zkouseni? Jak posuzujete jejich pokroky nebo naopak nepokroky?

Musi sami aktivné vytvorit néjaké aktivity/programy? Jaké? Pro¢ ne?



Jak u vas probihaji zavérecné zkousky, na zédkladé jejichz uspésného slozeni absolvent

dostane osvédceni o absolvovani? Kolik ¢lenti je v komisi? Jsou zkousky 1 praktické?
Stalo se vam uz nékdy, ze jste osvédceni nevydali? Proc?
Proc¢ by si z4jemci méli vybrat pravé vase studium?
Dokazal/a byste popsat atmosféru vasich kurza?
Dokazal/a byste popsat vyvoj vaSich skupin od zacatku do konce studia?
Vite o néjaké slabing, na které by se dalo v ramci vaseho studia zapracovat?
Jak evaluujete vase studium? Jak pribézné? Jak celkove?
Poradate n&jaka setkani pro byvalé studenty? Jak casto? A kde? S jakym cilem? Pro¢ ne?

Dokazal/a byste popsat studenta na zacatku vaseho studia a na konci? V ¢em je rozdil?

Vase spokojenost obecné se soucasnym zpusobem a systémem vzdélavani SMP 250 v

Olomouckém kraji?

Jak byste si piedstavoval/a idedlni vzd&lavani pro SMP? Co by tam mélo byt? &eho vic,

¢eho min?

Jak by mély byt pribézné hodnoceny jejich znalosti a dovednosti?

Jak by mély probihat zkousky?

Mél by mit SMP jesté n&jakou dalsi zakladni formu vzdélani nad ramec 250?

Planujete do budoucna néjake zasadni zmény ve studiu?



Prostor pro Vase dalsi postiehy, pfipominky, upfesnéni, napady, kritiku, pochvalu.

Deékuji velice za vas Cas!

Jitka Skarohlidova



