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UVvOD

Problematika hodnoceni spravného drzeni t€la déti je velice komplikovana, jelikoz
jej mize hodnotit hned nékolik lidi, napf. 1€kaf, uéitel ¢i rodi¢. Tato prace je zamérena
na hodnoceni ze strany ucitelli na zdkladnich Skoléach, a to z velice jednoduchého diivodu.
Déti na zdkladnich Skolach stravi devét let svého Zivota, z toho vétSinu ¢asu museji sedét
Vv lavicich, kdy je pro ¢lovéka zcela nepiirozené, aby byl bez jakéhokoliv pohybu. Na zacatku
Skolni dochéazky dochézi k veliké zméné, kdy déti, které byly zvyklé na volnost a pohyb,
museji najednou sedét v lavicich a poslouchat dané ptikazy. Pokud je né&jaké dité vzpurné
a chtélo by pobihat a skotacit, je mu to ihned zakazano. Pravé diky statické zatézi v sedu

a ubytku ptirozené pohybové aktivity se vytvareji nejriznéjsi poruchy drzeni téla.

V tomto obdobi détem stale rostou kosti, ty museji byt podpofeny dostatecné
rozvinutym svalstvem. Zde vSak nastava problém, kdy pravé nedostatek pohybové aktivy
spolecné s dalsimi aspekty, jako je nevhodny neergonomicky nabytek, tézka aktovka,
nevyvazena strava, nevhodna obuv a mnoho dalsich faktori ovlivituji spravné drzeni téla.
Z vyzkumu, ktery provadé¢l Statni zdravotni tstav v roce 2016 vyplyva, ze problémy
s vadnym drZenim téla ma 42 % déti ve véku od 5 do 17 let, coz je téméf kazdy druhy zak.
Pritom Novotna a Kohlikova (2000) uvadgji, ze jen 4 % — 6 % déti se rodi s vrozenou
vyvojovou vadou ¢i pfedpokladem pro toto onemocnéni. Nejméné 32 % déti ma tedy

ziskanou vadu drzenti téla.

Abychom v§ak mohli détem pomoci se spravnym drzenim téla, je velmi dulezité, aby
b&hem svého studia na zakladni $kole mély co nejlepsi podminky. Skola, ktera by zakiim
pomahala pravé se spravnym drZzenim téla je takova, kde jsou vhodné hygienické podminky
pro zéky. To znamena vhodné ergonomické zidle, dale sttl, ktery odpovida vysce zaka a da
se naklonit, také sktinky, do kterych si zaci mohou ukladat své véci a nemaji tak zbyte¢né

tézky Skolni batoh apod.

Vsechny nevhodné faktory je dulezité eliminovat, pokud tyto faktory eliminujeme,
zak bude mit nejen spravné drzeni téla, ale podpofi se tak i jeho komplexni zdravi. VSech
nevhodnych aspektii si mohou pov§imnout uéitelé, ktefi Zaky uéi, a tak by o daném tématu
méli védét dostatek informaci, aby nasledné mohli pomoci s vybérem vhodného nabytku, ¢i

poradit rodi¢tim s ndkupem pteziivek a Skolniho batohu. V dnesni hektické dobé ucitelé vidi



nékteré zaky Castéji nez jejich rodice, a proto by je méli v hodinach hodnotit i dle télesné
stranky a zjisténé informace sdélit rodicim. Z tohoto diivodu byl stanoven cil diplomové

prace zjistit, jaky maji ucitelé ptistup k problematice spravného drzeni téla.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast, Kdy teoreticka cast
obsahuje 4 podkapitoly. Prvni podkapitola je zaméfena na anatomii lidského téla, ktera je
dualezita k pochopeni celé problematiky. V druhé podkapitole jsou rozd€leny rtistova obdobi,
a to pfedevs§im druhé détstvi, které je kli€ové pro zakladni Skolu. Tteti podkapitola se pak
vénuje piimo drzeni téla, a to jak spravnému, tak Spatnému, zde jsou také jednoduché
vySetiovaci metody, které by mél zvladnout kazdy ucitel. Posledni, ¢tvrta podkapitola
teoretické ¢asti, je zaméefena na vSechny faktory, které mohou ovliviiovat spravné drzeni téla

ve Skole.

Prakticka cast se sklada ze dvou podkapitol. V prvni podkapitole praktické ¢asti
nalezneme, jakym zptisobem byl vyzkum provadén a kdo se daného vyzkumu zc¢astnil
a nakonec také, jak byla data vypracovana. V druhé podkapitole pak nalezneme vysledky
vyzkumu, které jsou zaznamenany v tabulkdch a grafech, soucasn¢ jsou zde ziskané
informace srovnany s jinymi diplomovymi pracemi, odbornou literaturou ¢i odbornymi

¢lanky na dané téma.



1
1.1

CIiLE PRACE

Hlavni cile

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit piistup uciteli k problematice

spravného drzeni téla.

1.2

1.3

Dildi cile

Stanovit, do jaké miry maji ucitelé povédomi o vhodnosti nabytku ve Skolach

(polozky v dotazniku 3, 4, 8, 12, 13, 14, 15, 16, 22, 23, 27, 28).

. Zjistit, zdali ucitelé maji zdkladni informace o spravném drzeni téla (polozky

v dotazniku 3, 4, 5, 6, 7, 8, 17, 22, 23, 27, 28).

Ovetit, zda ucitelé hodnoti spravné drzeni téla u déti ve svych hodinach (polozky
v dotazniku 9, 10, 11, 18, 19, 27, 28).

Zjistit, zdali byli s problematikou seznameni na vysoké skole (polozky v dotazniku
20, 21, 27, 28).

Zjistit, zda se za posledni roky zménil pfistup ke spravnému drzeni téla ve Skolach

(polozky v dotazniku 1, 2, 24, 25, 26, 27, 28).

Hypotézy

Hol: VSichni ucitelé zékladni Skoly maji stejné pov€domi o vhodnosti Skolniho nabytku.

Hal: Ucitelé prvniho stupné maji daleko vétsi povédomi o vhodnosti ndbytku nez ucitelé

druhého stupné.

Ho2: U¢itelé prvniho stupné jsou stejn¢ informovani jako ucitelé druhého stupné.

HaZ2: Ucitelé druhého stupné maji daleko méné€ informaci o spravném drZeni téla neZ ucitelé

na prvnim stupni.

Ho3: Mezi hodnocenim ucitelti prvniho a druhého stupné neni Zadny rozdil.

Ha3: Ucitelé prvniho stupné hodnoti drzeni téla u svych zaku ¢astéji nez ucitelé na druhém

stupni zakladnich skol.



Ho31: Ucitelé prvniho stupné pomahaji se spravnym sezenim v lavicich stejné ¢asto jako

ucitelé druhého stupné.

Ha31: Ucitelé prvniho stupné pomahaji se spravnym sezenim v lavicich daleko c¢astéji nez

ucitelé druhého stupné.

Ho4: Na vysoké skole byli ucitelé prvniho stupné seznameni s problematikou spravného

drzeni stejné Casto jako ucitelé druhého stupné.

Ha4: Ucitelé prvniho stupné byli seznameni s problematikou spravného drzeni téla stejné

Castéji nez ucitelé druhého stupné.
Ho5: Ucitelé prvniho stupné a ucitelé druhého stupné si v§imaji zmény stejné Casto.

Ha5: Ucitelé prvniho stupné si v§imaji zmény v drzeni téla daleko Castéji nez ucitelé

druhého stupné.
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2  TEORETICKA CAST

Teoreticka ¢ast diplomové prace se sklada ze ctyi podkapitol. Prvni podkapitola se
zabyva anatomii lidského téla, kterd je dilezitd pro pochopeni fungovani naSich kosti
a svali. Druha podkapitola je zaméfena na rozdéleni ristovych obdobi, kde je nejvice
rozliSeno druhé détstvi, které zahrnuje pravé déti ve Skolni dochazce, jez jsou ovlivnény
uciteli na zdkladnich Skolach. Tteti podkapitola se zabyva drZzenim téla, a to jak spravnym,
tak Spatnym. Také v této kapitole nalezneme jednoduché vySetfovaci metody, které jsou
vhodné do skol, a tak je miZze vyuzit kterykoliv ucitel ve svych hodinach. Posledni pata
podkapitola je zaméfena na drzeni téla ve Skole, a to pfedevsim na vSechny vlivy, které

détské télo mohou ovliviiovat.
2.1 Anatomie lidského téla

Slovo anatomie vniklo podle feckého slova anatemnein, coz mizeme pielozit jako
roziezavat. To je spojeno s nejstar$si anatomickou metodou a to pitvou, pii které télo
poznavame pomoci rozifezavani. Anatomie je védni obor, ktery se zabyva tvarem, stavbou
a vyvojem téla organismu obecné. Existuje anatomie rostlin (fytoanatomie), zivocichu
(veterinarni anatomie) a v neposledni fad¢ Clovéka, které se také jinak fikd humanni

anatomie (Cihak, 2011; Dylevsky, 2009).

V této diplomové praci se budeme zabyvat anatomii ¢lovéka, a to pouze pohybovym

systémem, ktery je dulezity pro spravné drzeni téla.
2.1.1 Pohybovy systém

Pohybovy systém neboli aparat cloveka je rozsahly funkéni celek, ktery se sklada ze

tii podsystémt.

e opérného a nosného, ktery tvoii kosti, klouby a vazy;
e hybného — efektorového, do kterého patii kosterni svaly;

e f{idiciho — koordina¢niho, jenz se sklada z receptori, perifernich a centralnich nervi

(Dylevsky, 2009).
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Tkané€ pohybového systému tvoii vice jak jednu polovinu hmotnosti té€la. Neplati to
vSak u nadmérné obéznich lidi, jelikoz u téchto lidi tvofi vétSinu hmotnosti télesny tuk.
Pohybovy systém ma za ukol zajistovani polohy a pohybu téla. Déli Se na aktivni a pasivni
pohybovy aparat, kde pasivni pohybovy aparat je sloZzen z kosti, chrupavek, kloubnich
a vazivovych spojti kosti a aktivni pohybovy systém se sklada ze svalti a $lach (Cihak, 2011;
Machovéa a Kubatova, 2015).

2.1.1.1 Pasivni pohybovy systém

Kosti lidského téla tvofi soustavu kosterni, nékdy také nazyvanou soustavou skeletni.
Jsou to pevné, tvrdé a do jisté miry i pruzné organy, které maji Zlutobilou barvu. Cely jejich
soubor nazyvame kostrou ¢i skeletonem. K pasivnimu pohybovému systému také patii

chrupavky, kloubni a vazivové spoje kosti (Cihak, 2015).

Kosti v lidském téle mizeme délit dle riznych hledisek. Délime je podle tvaru
na kosti dlouhé, kosti kratké, kosti ploché a kosti nepravidelného tvaru, nebo dle uspotadani

vlaken v zdkladni hmot€ na kost lamelozni a kost vlaknitou (Dylevsky, 2013).
e Pater (columna vertebralis)

Patet oznacujeme jako osovou kostru trupu obratlovei, ktera se vyvinula ze struny
hibetni (chorda dorsalis), ktera je typicka pro vSechny strunatce (Chordata). Patef ¢lovéka
je slozena z 33 — 34 obratlli, z toho je 7 krénich, 12 hrudnich, 5 bedernich, 5 kiizovych
obratld splyvajicich v jednu kost kiizovou a 4 — 5 obratli kostrénich, které srtstaji v kost
kostréni. VSechny obratle maji jednotnou stavbu, skladaji se z téla, oblouku a vybézku.
V kazdém obratli nalezneme pateifni otvor, jimz prochazi micha a kotfeny misnich nervi.
Obratlové vybézky slouzi k vzajemnému propojeni s ostatnimi obratli a zebry, jsou dva
pticné, ctyii kloubni a jeden trnovy. V téle vS§ak mame dva obratle, které jsou zcela odli$né.
Prvnim je nosi¢ (atlas), ktery nema télo a misto ného jsou zde dva kosténé oblouky
S masivnimi bo¢nimi partiemi. Na horni strané nosice jsou ledvinkovité plosky, diky kterym
je spojen s tylni kosti. Uvniti plochy piedniho oblouku je mala okrouhla kloubni plocha, na
kterou se napojuje zub ¢epovce. Druhym obratlem, ktery ma jinou stavbu, je ¢epovec (axis)
S témé&f totoznou stavbou jako maji ostatni kréni obratle, na rozdil od nich mu z jeho téla
vsak vycniva zub ¢epovec (dens axis), ktery se spojuje s prstencem nosic¢e. Mezi kostmi

panevnimi je kloubné spojena kost kiizovou (0s sacrum), ktera je slozena z péti kiizovych
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obratld. Na konci kiizové kosti je napojena kostréni kost, ktera je pozlistatkem patefe ocasni

(Cihak, 2015; Dylevsky, 2013).

Téla obratli se spojuji tfemi zplsoby. Jednim Zznich jsou pruzné chrupavky
tzv. meziobratlové destic¢ky (ploténky). Téchto desticek je v téle 23, nenajdeme je vSak mezi
nosice a ¢epovcem. Prvni ploténka je mezi ¢epovcem a tietim kréim obratlem, posledni
ploténka je mezi patym obratlem bedernim a kosti kiizovou. Meziobratlové desticky
predstavuji 20 — 25 % celkové délky patefe. Druhym zpiisobem spojeni patete jsou spoje
pomoci pevnych vazi, které fixuji patef a snazi se zabranit posunu obratlti, Kdy téla obratli
jsou spojena dlouhymi vazy pétete a oblouky s vyb&zky obratlii jsou spojeny kratkymi vazy
patete. Poslednim zpiisobem jakym jsou spojeny obratle, jsou tzv. meziobratlové klouby,
které zajist'uji pohyblivé spojeni. Nalezneme je mezi kloubnimi vybézky krénich, hrudnich

a bedernich obratla (Cihak, 2015; Dylevsky 2009).

Délka patefe u dosp€lého cloveka predstavuje asi 35 % jeho télesné vysky. Jak uz
bylo zminéno v pfedeslém odstavcei, 20 — 25 % patete tvoii meziobratlové desticky. Spravny
tvar pateie ma byt zakfiven predevSim v sagitadlni roviné a mirné v rovin¢ frontalni.
V sagitadlnim zakfiveni nalezneme stfidani lord6z a kyf6z. Lordoza je obloukovité zaktiveni
smérem doptedu, zatimco kyfoza je obloukovité zakfiveni smérem dozadu. Na lidském tele
nalezneme kréni a bederni lorddzu, a také hrudni kyfozu. Kyfotické zaktiveni 1ze pozorovat
i u kosti kiizové. Lorddza se vytvati v pribéhu détského vyvoje, kdy plod i novorozenec
maji patet zakiivenou kyfoticky, a proto se v prubéhu détstvi musi vytvotit kréni a bederni
lord6za. Kréni lordéza se vytvari v momenté, kdy dité v poloze na bfiSe zaCina zvedat
hlavicku a vyuziva tak $ijové svaly, jinak se tato ¢innost také oznacuje jako paseni konicku.
Kdyz dité za¢ind samo sedat a uci se stat, vyuziva tak pfedevsim hlubokych zddovych svali,
diky kterym vznika lordoza bederni. Hrudni kyf6za je pozlstatkem po kyfotickém zaktiveni
patefe novorozence. Nespravné zakiiveni patefe oznacujeme jako zada plochd, zada
prohnuté a zada kulata. O Spatném zakfiveni patefe hovotime také pokud se jedna o skolidzu,
coz je vyrazné vyboCeni vrovin¢ frontdlni. Za pfijatelné se povazuje mirné vyboceni
Vv rovin¢ frontélni, a to se oznacuje jako fyziologicka skolidza. Vice o nespravném zakiiveni

patefe v kapitole 2.3.2 Vadné drzeni téla (Cihak, 2015; Dylevsky, 2009).
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e Hrudnik (thorax)

Hrudnik je ¢ast trupu sloZzeny z dvanacti hrudnich obratlti, dvanacti para zeber a kosti
hrudni. Prvnich sedm part zeber se nazyvaji Zebra prava, jez jsou spojena s kosti hrudni
pomoci zeberni chrupavky. Dalsi tfi pary se nazyvaji zebra neprava, jelikoz nedosahuji svoji
velikosti k hrudni kosti a jsou napojeny Zebernimi chrupavkami k Zebrim piedchozim.
Posledni dva pary Zeber se nazyvaji Zebra volna a kon¢i volné ve svaloviné. Kost hrudni je
neparova plocha kost, ktera je slozena z rukojeti hrudni kosti, t€la hrudni kosti a mecovitého

vybézku (Cihak, 2015; Dylevsky, 2009).
e Lebka (cranium)

Na lebce neboli kostie hlavy nalezneme dva typy kosti: kosti kryci a kosti ndhradni.
Kostra hlavy se sklada ze dvou oddili neurocrania a splanchnocrania. Neurocranium je
pouzdro, které tvoii pevnou schranku kolem mozku a smyslovych organa. Tvoii ho kost
tylni, kost klinova, kost Ccichova, kost celni, kosti spankové a kosti temenni.
Splanchnocranium je soubor kosti oblicejové casti lebky, Vv které nalezneme horni Celist,
dolni Celist, licni kost, patrova kost, slzné kost, radlicna kost a kiistky nosni (Cihék, 2015;

Dylevsky, 2013).
e Kostra hornich a dolnich konéetin

Koncetiny rozliSujeme na horni a dolni, jejichz stavebni zéklad je stejny. K osovému
skeletu jsou ptipojeny pletenci hornich a dolnich koncetin. Pletenec horni koncetiny je
slozen z kosti kli¢ni a lopatky, zatimco pletenec dolni koncetiny se sklada z kosti panevnich
a kosti kiizové. Na pletenec horni koncetiny se napojuje vlastni volna koncetina, kterou tvoii
paze (kost pazni), predlokti (kost loketni a vietenni) a ruka. Podobné je to u dolni kon¢etiny,
kdy na pletenec dolni koncetiny navazuje stehno (kost stehenni), bérec (kost holenni a kost
lytkova) a noha (Cihak, 2015; Dylevsky, 2013).

e Kostni spoje

Kosti jsou mezi sebou navzajem pevné spojeny vazivem, chrupavkou a kostni tkani
¢i pohyblivym spojem nazyvanym kloub. Pevné spojeni kosti mezi sebou je evolu¢né starsi,
mladsi puvod maji klouby. ,,Kloub (articulus synovialis) je pohyblivé, dotykové spojeni dvou

nebo vice kosti, jejichz kontaktni plochy jsou povieceny chrupavkou, mezi artikulujicimi
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kostmi je Stérbina (kloubni dutina) a konec kosti spojuje kloubni pouzdro. “ (Dylevsky, 2009,
91). Klouby rozliSujeme bud’ podle tvaru na klouby kulovité, kladkové, vej¢ité, sedlové
a ploché, nebo podle poctu spojenych kosti na klouby jednoduché a slozené (Dylevsky,
2009; Dylevsky, 2013).

2.1.1.2 Aktivni pohybovy systém

Svalova tkan se fadi mezi specializovany typ tkané, ktera uskutectiuje pohyb. Dle
funkce a morfologie rozliSujeme u savci tii typy svalové tkané, témi je svalova tkan hladka,
pti¢né pruhovana a srde¢ni. Svalova tkan hladka, téz zvana svalova tkan organova, nam
napovida o vyskytu této tkan¢, ktera vytvari svalovou sténu organt a cév. Tuto svalovinu
nedokaZeme ovladat vili. Srde¢ni svalovina se vyskytuje pouze v srde¢ni sténé, a je téz
fizena autonomné. Poslednim typem je pfi¢n¢ pruhovana svalovina, kterd se jinak takeé
nazyva jako svalovina kosterni. Kosterni svaly vytvaii aktivni pohybovy systém, v téle se
jich nachazi asi 600 a jsou parové, tedy na kazdé poloviné lidského té€la mame asi 300
kosternich svalt. Svaly pohybového aparatu jsou pficné pruhové a diky své stavbé se daji
ovladat vili, umoznuji proto vlastni pohybovou aktivitu (Dylevsky, 2009; Dylevsky, 2012;
Narika a Eliskova, 2009).

e Stavba pri¢né pruhované svalu

Sval (musculus) je organ, ktery ma slozitou strukturu. Je sloZzen z nékolika tkani.
Prvni slozkou je pficn€ pruhované svalové vlakno, jez je zakladni stavebni slozkou. Druhou
slozkou svalu je vazivo, které svalové vlakno obaluje a spojuje. Posledni sloZkou jsou nervy
a cévy. Svalova vlakna od urcité velikosti vytvaii primarni svalovy snopec, které vytvare;ji
malé svaly. Pokud jsou primarni snopecky spojeny do skupin, vznikaji sekundarni snopce,
ty jsou typické pro vétsi svaly. Sekundarni snopce se dal mohou spojovat ve snopce vyssiho
fadu. At uz jde o svaly malé ¢i velké, vSechny maji stejnou stavbu. Skladaji se ze svalového
btiska a §lachy. Slacha svalové biigko upeviiuje ke kosti. Stejné jako svaly maji riizné tvary

(Cihak, 2015; Dylevsky, 2013; Rasev, 1992).

Svaly jsou tvofeny tfemi druhy svalovych vldken. Témito vlakny jsou bila rychla
vlakna glykolyticka, ¢ervena rychla vlakna oxidativné-glykolyticka a ¢ervena pomala vlakna
oxidativni. V kazdém svalu jsou vlakna zastoupena v jiném poctu, a proto rozdélujeme svaly

podle ptevahy danych vldken na svaly fazické a posturalni. Posturalni svaly maji tendenci
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ke zkracovani a slouzi nam k udrZzovéani vzpifimeného drZeni téla. Ty neustdle pracuji na
zabezpeceni spravné polohy téla. Tyto svaly se pomaleji unavuji, avSak se velmi Spatné po
namaze protahuji a maji tendenci ke zkracovani. Mezi hlavni posturalni svaly patii bederni
oblast, prsni svalstvo, horni trapéz, oblast §ije, flexory kyc¢le, zadni strana stehen a lytka.
Fazické svaly jsou pifedevsim pfizptisobeny k vykondvani cCinnosti. Na rozdil od
posturalnich svalti se velmi rychle unavi a pokud jsou pietéZovany, maji tendenci Kk slabnuti.
Mez hlavni svaly fazické patii biisni svalstvo, hyzd'ové svalstvo, mezilopatkové svalstvo,

trojhlavy sval pazni a flexory krku (Kovatikova, 2006; Rasev, 1992; Sutcliffe, 2015).

V téle jsou svaly rozlozeny tak, ze na jedné stran¢ lidského téla nalezne svaly
posturalni a naproti nim lezi svaly fazické. Tyto svaly spolu museji spolupracovat. Pokud
mame na jedné strané svaly posturalni siln€j$i nez svaly fazické, hovofime o tzv. svalové
dysbalanci, neboli nerovnovaze. Pravé svalova dysbalance vytvaii riznd onemocnéni
kloubt, predev§im muize za vznik vadného drzeni téla. Pokud jsou vsak svaly na obou
stranach stejné posilené, mluvime tak o svalové rovnovaze. Svalovou rovnovahu si musime
vytvofit vhodnym cvi¢enim jako je napiiklad kalanetika, joga a plavani. Naopak sporty jako
tenis, squash, aerobik a béh jsou zcela nevhodné, jelikoz zde dochazi k jednostranné zatézi,

rychlym zménam pohybu atd. (Hnizdil a kol., 2005; Jarkovska a Jarkovska, 2005).
e Rozdéleni svalu

V lidském téle mame svaly riiznych tvard. Nejjednodussi tvar nalezneme predevSim
na koncetindch a nazyvame ho tvarem vietenovitym. Déle se tvary pojmenovavaji podle
poctu briSek neboli hlav, takovéto svaly nazyvame dvojhlavé a ¢tyrhlavé. Pokud se spojuji
dvé biiska za sebou, vznik4 ndm sval dvojbtiskovy. Dale nalezneme na trupu svaly plochého

tvaru a okolo t&lnich otvorti pak svéra¢e a rozvérade (Rokyta a Stastny, 2002).

Svaly, které nalézdme na hlavé, se oznacuji jako svaly hlavy a déli se do tfi skupin,
a to na svaly obliCejové, svaly zvykaci a okohybné. Dale mame svaly na krku, které jsou
povrchové a hluboké. Svaly trupu jsou déleny do péti skupin, a maji nejvétsi zastoupeni.
Patii sem svaly hrudni, branice, svaly bfisni, svaly panevni a svaly zddové. Dale mame svaly

horni a dolni konéetiny (Rokyta a Stastny, 2002).
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2.2 Rozdéleni ristovych obdobi

Z anatomického hlediska je vhodné rlst rozd¢lit pouze do tii obdobi, témi jsou prvni
détstvi, druhé détstvi a dospélost. Diivod pro toto zjednoduSeni je ten, Ze ndm chybi
dostatek anatomickych podkladii pro rozebrani kratSich ¢asovych usekt, jelikoz anatomie

déti je velmi mélo rozpracovana (Dylevsky, 2009).

Pro 1ékafe je velice dilezité pozorovani rustu ditéte. Pokud dité Zije v optimalnich
podminkach pro jeho rist, do ¢ehoz spadd vhodna strava, pohybova aktivita, socialni
a ekonomické podminky, zdravotni péce a psychickd pohoda, je jeho ristova kiivka
v souladu s percentilovou kiivkou a to mezi 25 — 75 %. Pokud kiivka n¢kde vybocuje,
naznacuje tim néjaké onemocnéni ¢i stradani ditéte. Proto je dilezité pravidelné meéteni

ditéte na preventivnich prohlidkach (Lebl a kol., 2007).
2.2.1 Prvni détstvi

Prvni détstvi zaCina ve 4. — 5. mésici prenatalniho obdobi, pokracuje narozenim ditéte
tzv. zacatkem postnatalniho obdobi. Vrcholi na konci dvou let ditéte profezanim prvnich
mlécnych zubtli a konc¢i mezi 3. — 4. rokem Zivota ditéte. Toto obdobi se dale d€li na obdobi
novorozenecké, které zacina narozenim jedince a konci 28. dne posturalniho zivota. Obdobi
kojenecké trva od 29. dne a kon¢i dnem prvnich narozenin ditéte. BEhem prvniho roku
zivota dit¢ vyroste 0 25 cm. Batoleci obdobi probiha od 1 do 3 let, v tomto obdobi dit¢
vyroste 0 10 az 12 cm za rok a posledni je piedSkolni obdobi od 4 do 7 let, v némzZ je patrna
prvni vytahlost ditéte (Dylevsky, 2009; Lebl a kol., 2007).

2.2.2 Druhé détstvi

Druhé détstvi neboli Skolni vék zacina 7. rokem zivota ditéte a koncéi kolem
13. az 15. roku Zivota ditéte. Skolni z toho divodu, e vétsina déti kolem 7. roku Zivota
nastupuje do Skoly a v 15 letech konc¢i povinnou Skolni dochdzku, takZze tento sek Zivota
¢lovek prozije ve Skolnim prostiedi. Vyznacuje se profezanim prvni stolicky. Toto obdobi

w7 W%

se deli na mladSi Skolni vék a starsi Skolni vék (Dylevsky, 2009).
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22.21 Mladsi skolni vek

Zacatek Skolni dochazky je pro dit€¢ velmi naro¢ny, coz je zpusobeno piedevsSim
velkou zatézi a zmeénou zivotnich podminek, které dit¢ predtim nemélo. Nékdy je ta zména
tak velikd, Ze dité neni schopno se rychle adaptovat a ptichazi zde fada problému v podobé
nemoci fyzickych, ale i psychickych a samoziejmée v neposledni fad¢ Spatné skolni vysledky

(Machova, 2008).

Pokud budeme hledat ovliviiovani spravného drzeni téla, najdeme ho hlavné
v omezeni pohybu, kdy dité, které mélo moznost se pohybovat vétSinu dne, je ndhle omezeno
skolou, ve které musi vzorné sedét v lavici a poslouchat vyucujiciho. Beéhem vyucovani se
dité jen zfidka pohybuje, a navic je omezeno i pobytem na ¢erstvém vzduchu, kdy na rozdil
od Skolky probiha vétSina vyuky jen za zdmi Skoly, a tak se nechodi na zddné prochazky,

ani si hrat na zahradu ven (Machova, 2008).

Dale je zde velka zatéz na déti v podobé skolni prace, kdy se Zaci museji naucit Cist,
psat a pocitat. Pro déti je tato prace velmi ndro¢na a inavna. Dité tak musi zapojovat spoustu
smyslt do danych ¢innosti, na coz neni zvyklé. Dochazi K pracovnimu zatizeni, které dité
velmi unavuje, a to posléze odmita dale spolupracovat. Pokud se dité nenauci spravné sedét
a psat, ni¢i si svoji patet a kazi si své spravné drZeni téla, vice v kapitole 2.4.4 Dité a psani

(Machova, 2008).

Nejdilezitéjsi je v tomto obdobi zajistit, aby bylo dité zralé¢ pro skolni dochéazku.
Pokud tomu tak neni, miize se stat, ze se dit¢ bude daleko htfe adaptovat. U takovychto
jedinci adaptace muze trvat i nékolik mésici, navic pokud neni dité zralé, je na n¢ho Skolni
dochazka pfili§ slozita, a tak se zhorSuje jeho télesny a zdravotni stav. U ditéte mizeme
pozorovat unavenost, vycerpani, snizenou imunitu, bolesti bficha a hlavy, ranni zvraceni atd.
Vse muze byt zpiisobeno nedostateCnym odpocinkem ditéte. Pro dité je v tomto obdobi
dilezity odpocinek v podobé pravidelného spanku, ktery napomaha obnové vsech
dilezitych funkci. Dit¢ by v tomto obdobi mélo spat deset hodin denné. Pokud se tak
nestane, nastava problém se soustfedénim a u ditéte Se mohou objevit riznd onemocnéni

(Machova, 2008).

Na zacatku mladSiho Skolniho véku ptechézi dité z obdobi télesné plnosti do obdobi

prvni vytahlosti. Postava ditéte se protahuje diky rychlému ristu hornich a dolnich konéetin,
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je Stihla, bficho se méni v ploché bticho, které neni vystouplé dopiedu jako v piedeslém
obdobi. Po skonceni prvni vytahlosti nastavd pomaly rast a vyvoj, kterému také fikame
obdobi druhé plnosti, a to diky tomu, Ze se pti pomalém rustu rychleji uklada podkozni tuk.
Béhem kazdého roku dit€ vyroste pfiblizn€ o 5 cm a jeho hmotnost se zvysi o 3 kg. Do 10 let
Jsou chlapci o néco vétsi a t€z8i nez divky. Tomuto obdobi také fikame bisexualni détstvi,
takto je oznacovano diky rozdilu pohlavi, které se v tomto véku objevuji. Nemysli se tim
vSak vyvoj druhotnych pohlavnich znaku, ale pfedevsim rozdily muzské a Zenské kostry,

wrw e

je profezavani dalSich zubt trvalého chrupu (Machova, 2008).

Z hlediska psychomotorického je dit¢ na zacatku mladsiho Skolniho véku vcelku
neohrabané, posléze se vSak jeho motorika zdokonali a je schopno se naucit mnoha
pohybovym dovednostem. V mlad$im skolnim véku jsou déti zvidavé, chtéji byt v hodinach
aktivni a podilet se na pozndvani, ne byt pouhymi pasivnimi posluchaci informaci.
Na zacatku tohoto obdobi pievladd mechanicka pamét, kterd se postupné zlepSuje a dité
dokaze logicky uvazovat, dokdze tak propojovat druhy paméti. Postupné se rozviji také
pozornost, kterd je na zacatku Skolni dochéazky kratkodoba, a tak by v hodinach mély byt
vyuzivany relaxacni chvilky. Nevyviji se v§ak pouze mysleni a pamét’, ale také fec, psani
a cteni, kdy jen pouhy nastup ditéte do Skoly napomiize jeho slovni zasobé, avsak az kdyz
zacne Cist, tak se jeho slovni zadsoba prohlubuje. Psani a ¢teni je vSak pro zaky velmi narocné
a musi tak zapojit vice smysli a vjemi. Na zacatku tohoto obdobi dité neumi skryvat city,
postupem ¢asu vSak rozumova stranka prevazuje stranku citovou, diky tomu dokaze své city

kontrolovat (Machova, 2008; Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

U déti mladsiho Skolniho véku se objevuji prvni znaky vadného drzeni téla. Je to
spojeno s nedostate¢nym pohybem, ktery déti ve Skole nahle ztraceji. Musi také delsi dobu
sedét pozorné v lavicich, maji nedostatek mimoskolnich aktivit, $patn¢ zvolenou obuv
a aktovku, kterou vétSina znich nosi pouze na jednom rameni s nepfiméfenou véhou,
a tak se u nich projevuji prvni naznaky vadného drzeni téla. Nejcastéji jsou to kulata zada,

odstalé lopatky a skoliotické drzeni pateie (Machova, 2008).
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2.1.2.2 Starsi skolni vek

Star$i Skolni v€k plynule navazuje na mladsi Skolni vék. Zacina pocatkem 12. roku
zivota a konci dospélosti, kterd je vSak pro kazdého ¢lovéka casové jina. Pro toto obdobi
jsou charakteristické dvé vyrazné zmény, predevsim fyzicky a psychicky vyvoj, kdy po
témet klidném mlads$im Skolnim véku nastdvad zména proporcionality lidského téla a zména
hormonalni, ktera ovliviiuje psychicky stav ditéte. Rust je proto velice rychly, hovotime zde
o druhém obdobi vytdhlosti, kdy se télo jedince znovu formuje. T¢€lo jedince prochazi
velkymi zménami, objevuji se zde predevsim druhotné pohlavni znaky, diky kterym se divky
stavaji zenami a chlapci muzi. Divky jsou primérné vyssi nez chlapci, a to od 10 do 14 let,
poté se role obraceji. Kolem 13. az 15. roku Zivota se ukoncuje profezavani zubt trvalého
chrupu, az na tteti stolicky, které se profezavaji az v dospélosti. B€hem starsiho Skolniho
veéku probiha puberta, kterd vSak u kazdého jedince za¢ind a konci jindy, a tak ndm piesahuje
1 do obdobi mladsiho Skolniho v€ku a mladistvé dospélosti, které se také jinak fika
adolescence. Puberta se vyznaCuje dozravani pohlavnich orgdnid a zacatkem jejich
funkc¢nosti, kdy do téla vyplavuji hormony a vytvareji pohlavni buniky. Pubertu rozdélujeme
na tii faze. Prvni fazi je prepuberta, druhou puberta a tfeti postpuberta (Dylevsky, 2009;
Machova, 2008; Simi¢kovéa-Cizkova a kol., 2010).

V obdobi prepuberty se objevuje piechodnd neohrabanost, nekoordinovanost
pohybt, a to predevsim u chlapci, kdy je dilezité, aby ucitelé k tomuto obdobi ptistupovali
citlivé a danou neohrabanost hodnotili v hodinach mirn&ji. Rychly rist také déti daleko
rychleji unavuje pfi fyzické namaze. V tomto obdobi se zvySuje forma fantazie, kterd se
projevuje dennim snénim, kdy mohou byt déti ve skole méné motivovany a tim se jim
zhorSuje jejich tspésnost ve Skole. Oproti mladsimu skolnimu véku se u déti v prepuberté
objevuje zacatek abstraktniho mysleni, jehoz vyvoj se dokoncuje v puberté a adolescenci.
Rozviji se také logické mysleni, kdy se déti u¢i pomoci souvislosti, ne pouze mechanicky,
¢imz dochazi k nechuti ucit se ucivo nazpamét'. Zacina se objevovat kriti¢nost k dospélym
a je zpochybnovana jejich autorita. Objevuji se zmény v kognitivnim uceni mezi divkami
a chlapci, kdy divkam jde Iépe verbalni projev a chlapcim jde Iépe feSeni matematickym
a prostorovych problémt. V emocionalni roviné je videt labilita citi, které se velmi rychle
meéni. Jejich chovani je vybusné a staci nepatrny podmét, ktery vede k intenzivnimu vzteku,
smichu ¢i smutku. Jedinci v tomto obdobi velice Spatné€ snaseji kritiku od svych vychovatelt.

Ke svym rodicim pak prepubescent nechce projevovat city, a tak se brani i projeviim citli
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od nich. Je zde také snaha osamostatnit se od rodiny. Prepubescenti chtéji mit spole¢nost
svych vrstevnikl, jelikoz vzhledové nejsou uz détmi a psychicky zatim nejsou ani
dospélymi, proto je v tomto obdobi patrné tvofeni skupin kamarada svého véku, a i stejného

pohlavi (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

V obdobi puberty se uz zlepSuje pohybova koordinace. Zdokonaluje se zde logicka
pamét, kterd je pro déti vyznamnéj$i nez mechanicka. Téz je zdokonaleno abstraktni
mysleni, jenz je na urovni dospélého cCloveka, diky Cemuz se ovliviiuje snaha po
sebezdokonaleni a projevuje se zajem o informace z urcitého oboru. Citova labilita neni uz
tak vyraznd, emocni city vii€i rodi¢iim se stale vyrazné¢ zmensuji a jedinec se tak stale vice
odprostuje od svych rodict. Mizi izolovanost chlapcii a dévcat ve skupinach, dochazi tak ke
vzajemnému sblizovani. Jedinci jsou k sobé velmi sebekritiCti a velmi negativné reaguji na
kritiku viici jejich osobé. Dospivajici chtéji byt nezavisli, maji potiebu se co nejvice odlisit
od svych rodi¢t. Kolektiv vrstevnikli ma pro jedince daleko vétsi vyznam nez samotni rodice

(Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

Na zacatku starsiho skolniho véku se objevuje nova vina vadného drzeni téla a vad
patefe. Mezi tyto onemocnéni patii predevSim skoliézy a kulatd zdda. Diavody vzniku
vadného drzeni téla a vad patete nejsou zcela jasné jako u déti mladsiho Skolniho véku.
Predpoklada se, Ze za tyto problémy mize pravé druhé obdobi vytahlosti, kdy pii rychlém
rustu neni svalstvo dostatecné piipraveno a posileno, takze nam nésledné vznikaji tyto

odchylky (Machova, 2008).
2.2.3 Dospélost

Toto obdobi zacina 15. rokem zivota a kon¢i smrti. Obdobi od 15. do 18. let
oznacujeme jako mladistva dospélost, na tu navazuje plna dospélost, ktera trva do 30 let,
obdobi zralosti kon¢i 45. rokem Zivota a zacina stfedni vek, ktery je ukonceny v 60 letech.
Obdobi nad 60 let se oznacuje jako stafi nebo vyssi stfedni ve€k a konci 75. rokem Zivota.
Poté zacina vysoké stafi a poslednim obdobim je kmetsky vék, jenz zac¢ind od 90 let

(Dylevsky, 2009).
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2.3 Drzeni téla

DrZeni t¢la neboli také postoj je velice tézké definovat. Nejcastéji si lidé pod pojmem
postoje piedstavuji zptisob, jakym se drzime, sedime nebo stojime. Mohou za to ptedevSim
stereotypy, které lidé ptijali za své. Dospéli lidé si osvojuji stereotypni vzorce pohybu, podle
kterych lze ¢loveék poznat na dalku. U déti tyto vzorce nejsou jeste ukotveny, a tak dité€ nelze
poznat dle jeho chiize a ma tak pfirozeny a uvolnény postoj téla. Tyto navyky, které si ¢lovek
nevédomeé osvojil, ovliviiuji jeho pohyblivost a mohou vést az k fyzické nezptisobilosti

wewvr

(Brennan, 2014).
2.3.1 Spravné drzZeni téla

Spravné drzeni téla pomahd k celkovému pocitu pohody u lidi. Pfispiva nam
k dosazeni naseho zdravi, a to nejen po fyzické, ale i psychické strance. Diky nému méné
zat¢zujeme klouby, Slachy a svaly. Spravné drzeni téla téz ovliviuje funkci dilezitych
organu, napi. zlepsSuje dychani, diky kterému se zvySuje piijem kysliku do naseho t¢la,
ktere je posléze efektivnéj$i. Dal§im pozitivem je, Ze ¢loveék, ktery ma spravny a pfirozeny
postoj téla, je sebevédoméjsi a snizuje se u n¢ho emociondlni napéti a stres. Také se snizuje

unava, svalové napéti a bolest (Brennan, 2014; Sutcliffe, 2015).

Aby Clovek mél spravné drzeni téla, je dilezité oprostit se od Skodlivych navykd,
které si béhem zZivota piivlastnil. Spravny postoj by nemélo byt kiecovité drzeni téla za
kazdou cenu, kdy vyuzivame piedevsim fazickych svalli, ale naopak je hlavnim kli¢em
omezeni napéti v posturalnich svalech. Ty néasledné mohou zalit spravné fungovat,
a tak napravit Skody, které si ¢lovek vytvofil pfet€zovanim fazickych svala (Brennan, 2014;

Sutcliffe, 2015).

Lze vSak zaujmout idedlni postoj, ktery popisuje mnoho autorti. Hlava mé byt ve
stejné roving s panvi, neni vSak vystréena dopiedu, ani zaklonéna dozadu. Temeno hlavy je
nejvyssim bodem na téle. O¢i sméfuji pifimo pied sebe. Brada a krk sviraji pravy thel. Kli¢ni
kosti jsou v roving, brada je uprostied kli¢nich kosti. Ramena jsou uvolnéna a v jedné roving,
stejné jako klicni kosti. Bficho je zataZzeno, ne vSak kieCovité¢. Hyzd¢€ jsou Castecné

podsazené. Horni koncetiny jsou volné podél téla (Larsen a kol., 2010; Sutcliffe, 2015).
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2.3.2 Vadné drzeni téla

Vadné drzeni téla Ize obecné popsat jako jakoukoliv odchylku od spravného drzeni

téla, ¢i jako Spatny zlozvyk, ktery si ¢lovek privlastnil (Brennan, 2014; Stackeova 2012).

Mnoho autorti uvadi, ze v dnesni dob¢ je veliké procento déti, které trpi vadnym
drzenim téla, avSak v poctech se velmi rozchéazeji. Novotna a Kohlikova (2000) uvadi, ze
50 % déti ma vadné drzeni téla. Profesor Janda (2001) ve svém ¢lanku vSak piSe, ze vadnym
drzenim téla trpi 80 % déti a mladeze. Kolisko a Fojtikova (2003) uvadi, Ze vadné drzeni
téla u déti predskolniho véku je okolo 20 % a u déti mezi 11. a 12. vékem zivota je
trojnasobné, coz odpovida 60 %. Nejvice relevantni jsou vyzkumy, které provadél Statni
zdravotni Ustav v roce 2003 a 2016. V roce 2003 bylo testovano 3 520 déti od sedmi do
patnacti let a u 38,3 % bylo zjiSténo vadné drZeni téla. V roce 2016 bylo testovano vice
respondentt, a to 5 132 ve vékové skupiné od 5 do 17 let, kdy z daného vzorku trpélo
42 % déti vadnym drzenim téla (Kraténova a kol., 2005; Kraténova a kol., 2017).

2.3.2.1 Ptic¢iny vadného drZeni téla

, Iyp drieni téla je dan vrozenym tvarem patere, deédicnym typem drzeni téla,
dusevnim a telesnym stavem ditéte, jeho fyzickou zdatnosti a trénovanosti, pricemz neplati
prima uméra, Ze cim vice je dité svalové vyvinuté, tim lepsi ma drzeni téla. Naopak nékteré
sporty, jejichz trénink je prilis intenzivni, jednostranny a nekompenzovany celkovym
cvicenim, vedou k vadnému drzeni téla ¢i primo k poskozeni jednotlivych funkci celého
skeletu, nejen patere.” (Novotna a Kohlikova, 2000, 12). Za vadnym drzenim téla je
piedevsim rostouci hypokinéza (nedostatek pohybu) a sedavy Zivotni styl, jenz pfedstavuje
ideélni podminky pro rozvoj rizného onemocnéni pohybového systému. U divek se nejvice

vyskytuje bederni lordoza a vybod&eni kolen, u chlapcti hrudni kyféza (Cirié a kol., 2015).
2.3.2.2 Vady patete
Vady patete d€lime na tfi skupiny:

1. vyboceni v roving frontalni
2. vyboceni v rovin¢ sagitalni

3. kombinované deformity (Novotna a Kohlikova, 2000).
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e Vyboceni v roviné frontalni

Vyboceni v roving frontalni se odborné tiké skoliéza. Z ortopedického hlediska je to
I prechodné, pokud zatéZujeme asymetricky jen jednu stranu téla napf. pokud nosime tézkou
tasku na jednom rameni. U skolidzy patef vybocuje do stran, podle poctu vyboceni mluvime
bud’ o skolioze C formni s jednim obloukem a S formni se dvéma oblouky, nebo tfemi
oblouky. Skolidza se vyskytuje i u déti skolniho véku, nejcastéjSimi pacienty jsou vsak zeny.
Toto onemocnéni Clovéka neomezuje pouze po pohybové strance, ale také utlacuje organy,
proto mohou mit déti se skoliozou problémy s dychanim. Lécba se provadi pomoci
1é¢ebnych procedur v rehabilitacnich centrech, nebo pokud jde o leh¢i formu, je mozno 1é€it
dité pomoci zdravotni télesné vychovy ve skolach. Lécba trva dlouhodobé a pravidelné pod
odbornym dohledem. Dal$i moznosti je sddrové 1tzko. Nejucinngjsi je vSak noSeni korzetu,

ten se nosi 23 hodin denné a odebira se pouze pii osobni hygiené a rehabilitaci (Cihak, 2011;
Novotna a Kohlikova, 2000).

e Vyboceni v roviné sagitalni

V roviné sagitalni se nejcastéji vyskytuje v oblasti hrudni patefe hyperkyfotické
drzeni a v oblasti bederni patefe hyperlordotické drzeni. V této rovin¢ také posuzujeme
plocha zéada, ktera jsou pfesnym opakem piedchoziho vyboceni, jsou tedy jakousi absenci
fyziologického zaktiveni. Lécba probihd podobné jako u skolidzy, a to predevs§im pomoci
spravného cviceni zaméfeného na postizené partie za dohledu odbornika (Hnizdil a kol.,

2005; Stackeova 2012).
e Kombinované deformity

Kombinované deformity jsou kyfoskolidzy, které Ize charakterizovat jako chorobné
zakfiveni patefe do strany (skolidza) a dozadu (kyféza). Pfi tomto onemocnéni dochézi
K utlatovani organti v hrudni oblasti stejné jako u skolidozy. LéCba je obdobna jako

u ptedchozich onemocnéni (Novotna a Kohlikova, 2000; Vokurka a Hugo, 2005).
2.3.2.3 Vady koncetin

Lidské télo je komplexni celek, diky kterému méa ¢lovék vzpiimenou polohu téla.

Tuto polohu zabezpecuje patet, panev, dolni a horni koncetiny a v neposledni fad€ i samotna
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noha. Vady koncetin jsou velmi rozsahlym tématem, a tak si zde zminime jen nékteré, jez
mohou vznikat pomoci $patného noSeni bot, ¢i jsou pozorovatelné pouhym pohled. Mezi
tyto vady koncetin patii plocha noha, noha vysoka, vrozené vykloubeni ky¢li, kiivé dolni
koncetiny. Vady koncetin vznikaji v pozdéjsim véku, pouze asi 1 % déti se rodi s vadou

dolnich koncetin (Larsen a kol., 2009).
¢ Vybocena noha

Vybocena noha je onemocnéni, pti kterém je patrné Spatné zatézovani paty, kdy se
noha deformuje. Tato deformace je vSak nezvratnd, a tak s ni jedinec musi Zit do konce

zivota. Nejcast¢ji byva noha vybocena dovniti (Larsen a kol., 2009).
e Abnormalné vyklenuta (lukovita noha)

Pti tomto onemocnéni je klenba nozni zvétSena a pripomind tak napjaty luk. Lze jej

charakterizovat nepohyblivym stfedem nohy a vysokym nartem (Larsen a kol., 2009).
e Ploché nohy

Ploché nohy jsou u malych déti zcela normalni, jelikoZ nozni klenba se za¢ina tvofit
az pii zatéZzovani. Noha kojence je pouze z m€kké chrupavky a bez jakékoliv rozpoznatelné
klenby nozni. Zac¢ina se formovat v moment, kdyz se dité€ u¢i chodit. Rozlisuji se tii stadia
plochych nohou. U prvniho stadia se plochonoZzi objevuje pouze pii zatizeni, u druhého
stadia plochonozi zustava i bez zatiZeni, ale tlakem jde klenba vytvarovat do ptivodniho
klenuti. Tretim stadiem je zafixovani plochonoZi a nelze tak spravného klenuti nohy nikdy
docilit. Plocha noha se vyskytuje u déti Skolou povinnych az v 50 %. Pfi¢inou je nespravné
noSeni obuvi. Prevenci je vhodné vybrana obuv, ktera spliuje kritérium pro nezdvadnou
obuv, posilovani svalii na nohach, cvi¢eni, ktera napomahaji zpevnit klenbu nozni jako je
zvedani kulicek, tuzek atd., pouzivani vlozek do bot a ortopedicka obuv, vhodna je také
chtize na boso, kdy se doporucuje napt. chiize po oblazkové plazi (Goldmann a kol., 2006;

Larsen a kol., 2009).
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e Deformity prsti

Z pohledu mediciny lze rozdélit deformity prstli na nohou do tii kategorii, které jsou
kladivkové prsty, drapkové prsty a palickovité prsty. Jednou z nejhlavnéjSich pticin je noSeni

nevhodné obuvi (Fesar, 2008).
¢ Dolni koncetiny do X a do O

U zdravého jedince lze v pfimce naleznout kycel, koleno a nohu. Pokud vsak v této
piimce nejsou, mluvime o jedné z odchylek, kdy jsou kolena postavena do O, tedy ven, nebo
kolena do X, ¢ili dovnitt (Larsen a kol., 2009).

2.3.3 Jednoduché vySetrovaci metody vadného drzeni téla

Posuzovani téla u déti je dilezité, a tak by jej méli provadét opakované ucitelé,
piedevsim Vv télesné vychove. Ucitelé by méli sdilet s pediatry a ortopedy dany stav ditéte.
Na zacatku vySetfovani vadného drzeni téla musi dit€¢ zaujmout normalni fyziologické
postaveni. V této kapitole se zabyvame pouze vySetfovacimi metodami, které jsou vhodné
a velmi rychlé, takze je mohou ucitelé provadét ve svych hodinach a nezaberou jim tak ptilis

mnoho Casu (Novotna a Kohlikova, 2000).
2.3.3.1 Matthiastv test

Matthiastv test je velmi jednoduchy, nenaro¢ny, a predevsim spolehlivy. Hodnoti se
zde vstupni a vystupni postoj. Pfi testovani dité¢ pozorujeme z boku. Dité nechame piedpazit
horni konéetiny do 90°, v této poloze ho nechame 30 sekund. Pokud se postoj za 30 sekund
nezméni, dité ma spravné drzeni téla, ovsem jestli dit¢ po 30 sekundach nema stejny postoj
jako na zacatku, hovofime o vadném drzeni téla. Pokud dit¢ neni schopno piedpazit, 1ze
konstatovat, Ze jde o zhroucené drzeni téla (Kolisko a Fojtikova, 2003; Novotna

a Kohlikova, 2000).

2.3.3.2 Adamsuv test

Adamsuv test slouzi k hodnoceni skoliotického drzeni téla. Dité si na za¢atku da nohy
Kk sob¢ a posléze ho poprosime o ptedklon s propnutymi koleny. Horni koncetiny jsou dolu

voln¢ svéSeny. Pacienta hodnotime zezadu, zeptedu a z boku, hlavné provedeni predklonu,
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tvar patefe, velikost Zeberni prominence. Pokud je deformit pfitomen i po predklonéni jedna
se o strukturalni skoliozu. Jestlize deformit po pfedklonéni zmizi, hovotime o tzv. funkéni

skolioze (Kolisko a Fojtikova, 2003).
2.3.3.3 Vazeni na dvou vahach

Nez zacneme s vdZzenim na dvou vahach musime si sehnat vahy, které jsou zcela
stejné. Vahy by mély byt také stejné staré, ¢imz eliminujeme odchylky, které by pii $patné
zvolenych vahach mohly vzniknout. Nasledné dité vyzveme, aby se postavilo kazdou nohou
na jednu z vah. Po 15 — 20 sekundach si zapiSeme vysledek, ktery nasledné vyhodnotime.
Abychom mohli mluvit o normalnim rozlozeni téla, musi rozdil zatizeni mezi pravou a levou
nohou byt mensi nez 10 % z celkové hmotnosti respondenta. U nespravného drzeni téla je
rozdil mezi pravou a levou nohou vétsi nez 10 % z celkové hmotnosti respondenta (Kolisko

a Fojtikova, 2003).
2.3.3.4 Zména drzZeni téla pii vzpiimeni

Pii tomto testu dit¢ vyzveme, aby napifimilo svoje télo, a tak zaujmulo spravnou
polohu téla. Vyhodnocujeme z boku, zezadu i zepfedu. Pokud dité neni schopno vzpiimit
télo a zamezit tak Spatnému postoji, jednd se o vadné drzeni téla. Jestlize je dit€¢ schopno

nespravné drzeni té¢la napravit, hovofime o chabém drzeni téla (Kolisko a Fojtikova, 2003).
2.4 Drzeni téla a Skola

Déti ve skole travi mnoho let, proto jejich vyvoj probihd ptevazné praveé zde. Déti ve
Skole musi byt nékolik hodin denné a nemaji v ni moznost dostatecného pohybu, ktery jim
byl umoziovan pted povinnou skolni dochazkou. Déti se do svych péti let u¢i pouze pomoci
napodoby a her. Diky tomu se velmi rychle nauc¢i sedét, stat, chodit, mluvit atd. Poté ve
svych Sesti letech za¢nou navstévovat zékladni Skolu, kde jsou zaviené na nékolik hodin
denné. Zde nastava pro dit¢ velikd zména, jelikoZ se neuci stejnym stylem, ale predevsim
frontalni vyukou, kdy je na déti kladen narok na spravny vykon. Pokud tomu tak neni, dité
je trestano za svou chybu Spatnou zndmkou. V tento moment se dit¢ dostava do psychické
nepohody, ktera mize ovlivnit jeho zdravi po psychickeé i fyzické strance. Ve vétsin€ piipad
dité béhem hodiny nema moznost pohybu, a tak je jeho fyzicka stranka horsi nez na zacatku

povinné skolni dochazky. Ovliviiuje ho také nespravné zvoleny nabytek, ktery zapfticinuje
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vadné drZeni téla. Z dalSich vlivii, které jsou spojeny s vadnym drZenim téla, je nespravné

zvolend aktovka, Spatnd strava, Spatné prezivky atd. (Brannan, 2014; Hnizdil a kol., 2005).
2.4.1 Vliv Skolniho nabytku

Jak uz bylo zminéno v predeslé kapitole, Skolni ndbytek ovlivituje spravné drzeni
téla. Pokud dité nemé vhodnou Zzidli a stll, dochdzi k namdhani svali, které nasledné vytvorii
komplikaci, jez se projevi na jejich postoji. Z vyzkumu je prokdzano, Ze spravny
ergonomicky nabytek je primarni prevenci poruch pohybového aparatu u Skolnich déti.
Takovy nabytek klade minimalni naroky na patef, klouby a svaly a také zamezuje fyzické
a psychické tnaveé déti. Proto by mély Skoly vénovat vEétsi pozornost vybéru a ndkupu
Skolniho nabytku. Od dodavatelt by pii nakupovani také mélo byt pozadovano predloZeni
certifikatu, ktery byl vydan certifikaénim ufadem v CR a potvrzuje shodu vlastnosti
pozadovaného nabytku s pozadavky CSN EN 1729-1:2007 a CSN EN 1729-2:2007
(Filipova, 2010; Hnizdil a kol., 2005).

2.4.1.1 Skolni Zidle

Jak je znamo, déti maji pravé nejvice problémi s vadnym drZenim téla po nastupu
do skoly, kdy jsou nuceny dlouhé hodiny sedét na zidli. VétSinou za to mize preplnénost
ttidy, kdy pani ucitelka se 30 détmi déla pouze aktivity na jejich mistech, jelikoz chce zajistit
predevsim jejich bezpe€nost. Déti vSak nejsou schopny nékolik hodin denné sedét na zidli,
ktera je vétsin€ z nich nepohodlnd, a tak maji tendence zjistovat, jak se jim sedi nejlépe.
Mnoho déti se na své zidli houpe a fada ucitelt se boji, Ze zidli rozbiji, nebo si ublizi padem
na zem, avSak nikoho z nich nenapadne zjiStovat, proC to dité d¢la. VéEtsSina déti se snazi
zaujmout polohu, kterd je jim pfijemna. Divod je prosty, mnoho zidli ma nespravné
naklonénou sedaci desku dozadu, kdy si dité sedaci desku pomoci houpani narovna, a proto
se mu sedi 1épe. Naklonéné desky se délaji jen z dlivodu lepsiho stohovani, avSak jsou pro

déti zcela nevhodné (Brennan, 2014).

U spravné zidle by se méla vyska sedadla rovnat vySce bérce, zvySenou o vysku
nizkého podpatku tj. 1 az2 cm. Pfi zadnim sezeni se chodidla dotykaji podlahy celou ploskou
nohy. Sedaci plocha nesmi byt pfili§ dlouhd, aby nezasahovala do podkoleni jamky. Okraj
piedni sedaci plochy by nemél byt ostry, ale zaobleny. Opéradlo ma byt v poloze beder
a slouzit jako opora. Pokud je opéradlo ve vysi hrudi, je zidle nevhodna (Filipova, 2010).
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Velikost zZidle se vybira podle vysky postavy a délky dolnich koncetin ditéte. Vybér
je nejvice dulezity u déti na prvnim stupni, kdy déti na své zidli travi cely den. Je vhodné
vybirat Zidli, kterd nema vice jak dva stupné nastavitelnosti. Zidle, ktera ma vice stupiiil
nastavitelnosti, nemiize nikdy spliiovat pozadavky na ergonomii pro vSechny nastavitelné
velikosti. U takovych zidli je pak nevhodna vyska opéradla nebo hloubka sedadla. Velikost
zidli by se méla kontrolovat u déti dvakrat do roka (Filipova, 2010; Hnizdil a kol., 2005).

e Spravné sezeni

., Dite by mélo sedét blize okraji Zidle, chodidla se plnou plochou opiraji o podlahu,
kolena a kycle pohodiné sviraji pravy uhel, zada a hlava jsou ve vzprimeném postaveni,

horni koncetiny volne polozené na lavici, sed je uvolnény, avsak aktivni.“ (Hnizdil a kol.,

2005, 7).
24.1.2 Skolni lavice

Dalsim velmi zavaznym problémem jsou psaci stoly neboli lavice. Mnoho z nich je
vyrobeno ve standartni vySce, ktera vSak vétsing lidi nevyhovuje. Pro nékteré je pfilis nizka,

pro jiné pfilis vysoka (Brennan, 2014).

Ditive se lavice prevazné vyrabély s naklonénou deskou. Takové lavice byly vzadu
vyss$i a vepiedu nizsi. V dnesni dobé je vSak vétsina stolu i lavic s rovnou psaci deskou. Dle
doporuceni by vSak deska stolu méla mit moznost naklonéni o 10 az 16 stupiii. U stolu,
ktery nema moznost naklonéni pracovni desky, se musi dit¢ predklanét dal, coz zplisobuje
napéti. Pokud je vSak deska psaciho stolu pod spravnym tthlem a mame i vhodnou zidli, tak
je uhel ohnuti daleko mensi a zpuisobuje mnohem mensi tlak na svaly, kosti a klouby

(Brennan, 2014).

U skolnich lavic jsou dtlezité dva parametry. Prvni je moZnost naklonéni pracovni
desky o 10 do 16 stupiill, toto nastaveni podporuje spravné postaveni kréni patete. Druhy
parametr se zaméfuje na vysSku pracovni plochy, ktera ma byt ve vySce lokti volné

spusténych pazi sediciho zéka (Filipova, 2010).

Stejné jako u zidli, je i u lavice dulezité, aby neméla moznost nastavitelnosti vice jak
0 2 velikosti. I zde musi ucitel velikost lavic kontrolovat alesponi dvakrat do roka

(Filipova, 2010).
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2.4.2 Skolni taska

Vybér Skolni tasky je dillezitym ukolem rodici, jelikoz déti s pribyvajicimi naroky
Skolstvi musi nosit ptili§ t€zka bfemena na zadech. V Polsku probé¢hla studie, ktera ukazuje,
jak détem ovlivituje drZeni téla aktovka, a to predevsim jeji vaha, sefizeni a jak ji Zaci nosi.
Studie se zucastnili pouze jedinci, ktefi neméli zddnou vadu v drzeni téla. Na zacatku byli
Zaci vySetfeni a byly jim také zvazeny jejich tasky. Po 10—11 mésicich byly déti znovu
vySetieny a opét jim byly zvazeny Skolni tasky. Studie ukazala, ze 79 % chlapct a 64 %
divek ma t€zsi Skolni tasku, nez je vhodné. Dale, ze hmotnost $kolni tasky ovliviluje zmény

Vv drZeni téla zejména ve svalech, které ovliviuji rotaci téla (Brzgk a kol., 2017).

Pokud rodi¢ vybere Skolni brasnu pouze podle vzhledu a libivosti, nastava velky
problém s tvarovanim détského téla. Pokud ma dité Spatnou skolni aktovku, mohou se u ného
objevit nékteré z vad drzeni téla a pozdé¢ji se tyto komplikace projevi bolestmi zad. Pro
rodice je v dnesni dobé velice obtizné vybrat skolni tasku, ktera je zdravotn€ nezdvadnd a libi
se malému $kolakovi, ktery ma veliké naroky na to, jak by jeho aktovka méla vypadat. Skolni

taska by méla spliiovat nékolik ergonomickych prvka (Filipova, 2011).

Déti v prvni a druhé tfid€ by mély mit brasnu ¢i batoh, ktery ma pevnéjsi a stabilné;jsi
tvar. Mély by byt pfehledné, aby v nich maly Skolék ihned nasel to, co hleda. Také by mély
mit nepromokavé dno z ditvodu ochrany Zzakovych pomiicek pfed vodou. Nesmime
zapominat na bezpecnosti prvky, diky kterym je dit¢ Iépe viditelné na silnicich a pfechodech.
Tento prvek je dulezity pro bezpecnou cestu ditéte do Skoly a domt, predevsim za Spatné
viditelnosti. Pokud taSka ¢i batoh nemaji tento prvek, je vhodné détem na ni umistit blikacku,

ktera je urena na kolo (Filipova, 2011).

Neni to vSak pouze jen o typu Skolni tasky, ale také o tom, jak déti danou aktovku
nosi, &i maji upravenou. Skolni tagka se vybira individualné podle stavby téla ditéte. Takova
aktovka by neméla byt Sirsi nez Skoldkova ramena, vrchol tasky by nemél presahovat linii
ramen, spodni ¢ast tasky by ovSem neméla byt nize, nez je linie bokii. Pro upravovani batohu
je vhodné, aby mél popruhy Siroké alespon 4 cm a dlouhé 70 cm. Uprostied popruht musi
byt fixacni spona, diky které se popruhy nemohou povolit. Na konci by méla byt zarazka,
aby se ditéti nemohly popruhy vyvléct z fixac¢nich spon. Batoh se pomoci popruhii nastavuje

symetricky na stfed zad. Je velmi dulezité pravidelné kontrolovat délku popruht, jelikoz
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Spatné nastaveny batoh pfispiva ke zhorSeni ¢i vzniku vadného drZeni téla. Pro nejmensi
zaky je vhodné vyhledat taSku, kterd ma hrudni a bederni pas. Tyto pasy pomahaji rozlozit
vahu na panev, diky ¢emuz se odleh¢i pateti. Zada batohu by méla byt vypolstrovana, aby

se pfizpuisobovala anatomickému tvaru patete (Filipova, 2011).

Jeden z dulezitych aspektl je vaha tasky. U déti na prvnim stupni by vaha neméla
byt vice jak 1200 g a u déti na druhém stupni vice jak 1400 g. Celkova vaha Skolni brasny
by nem¢la piesahovat vice jak 10 % vahy ditéte. Podle Mezinarodniho ¢asopisu zdravotnich
véd a vyzkumu by Skolni taSka méla mit pouze 5 % z celkové vahy ditéte. Takovato vaha
pak nemiize ovlivnit spravné drzeni téla, proto je vhodné, aby uclitelé na Skole umoznili
détem nechavat si nékteré veci ve Skole, napt. takovy ubor na télocvik, pfezivky, ucebnic
nepohybovaly s batohem. Vaha musi byt rozlozena rovnomérné, aby nemohlo vznikat
skoliotické drzeni. Také je vhodné noSeni piti uvnitt batohu, misto na jedné strang, kdy tézka
lahev déti naklani na jednu stranu, nebo piti rozlit do dvou lahvi, které se posléze umisti na

kazdou ze stran taSky (Filipova, 2011; Kolisko a Fojtikova, 2003; Rai a kol., 2013).

2.4.3 Skolni obuv

Zvolit vhodnou obuv pro déti do skoly je velice dulezité. Déti v dané obuvi stravi az
polovinu dne, Spatn¢ zvolend obuv u déti mize vytvaret riznd onemocnéni, jako jsou ploché
nohy, kladivkové prsty a vybocené malicky. Rodi¢e na pieziivkach déti velice Setfi,
atak spousta Skolakii ma malou nebo zcela nevhodnou obuv, po svych starSich

sourozencich, pro vyvin détské klenby (Cepelikova, 2017).

Dle lékatskych statistik se rodi 99 % déti se zdravyma nohama. S ptibyvajicim
vékem se vSak vady nohou zhorSuji a ptfi nastupu do Skoly ma 1/3 déti poSkozené nohy diky
nespravné obuvi, kterou nosily v pfedeslych letech. Dtivody, pro¢ maji déti nevhodnou obuv,
jsou riizné. Mnoho rodi¢ii nevi, jak spravnou obuv vybrat a dalSim faktem je, Ze se na trhu
objevuje zavadna obuv, ktera nespliuje hygienickd a ortopedicka kritéria pro nezavadnou
obuv. Proto vznikla certifikace pro nezavadnou obuv, kterou zajistuje Ceska obuvnicka
asociace. Aby bylo pro rodi¢e jednoduché rozpoznat v obchodé nezavadnou obuv, vytvoftila
Ceska obuvnicka a kozed&lna asociace znak Zirafy, ktera je na visaéce kazdé nezavadné

obuvi s napisem ,,Zdravotn& nezdvadna obuv — bota pro Vase dité“ (Stastna, 2013).
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Obrazek 1. Znak nezivadné obuvi (COKA, 2018)

Diky Spatnému noSeni bot vznikaji na nohich deformity. Ty jsou pifedevSim
zpusobeny Spatné¢ zvolenou velikosti, tloustkou nebo tvarem. Pro nohy je zcela nevhodna
obuv $pi¢ata nebo ta, ktera ma podpatek. Spi¢ata bota vytvaii na nohich vybodeny palec,
vyboceny malic¢ek a kladivkové prsty. NejCastéji se vady vytvareji u déti predskolniho
a mladSiho Skolniho veéku. Je proto vhodné, aby rodice uméli vybrat spravnou obuv a svym
détem kontrolovali jejich velikost. Pfed tim, nez rodi¢ pujde kupovat s ditétem obuv, je
vhodné obkreslit jeho nohu na pevny karton a ke Spicce ptikreslit 1 az 1,5 cm. Pomoci této
vlozky zjistime spravnou velikost boty pro dit¢ a nemusime mu tak Sahat na Spicku pomoci
ruky. Navic je tato metoda zcela nevhodna, jelikoz dité instinktivné prsty pokrci, rodi¢ ma
za to, ze je velikost v potadku, obuv koupi, a dit¢ pak boty tlaci. Poté, co zjistime velikost,
nechame dité v botach projit po obchodé, pokud ho skrti nebo mu padaji z nohou, musime
zvolit jinou $itku boty, s velikosti viak uz nemanipulujeme (Larsen a kol., 2009; St'astna,

2013).
2.4.3.1 Charakteristika zdravotné nezavadné obuvi

Zdravotn¢ nezdvadna obuv musi mit prostornou kulatou $picku, jez umoznuje prstim
dostate¢ny prostor. Nejvhodnéjsim materidlem je textilie nebo usSen, ktery se anatomicky
pfizpisobi tvaru nohy ditéte a navice je prodysny, takze se uvnitf boty nemnozi bakterie.
Kwvli ¢astému poceni plosky nohy ma mit obuv stélku ¢i vlozku ze savého materialu jako je

textilie, uSen a synteticky material typu Cambrella. Diilezitou soucasti je dostate¢né veliky
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opatek boty, diky kterému je noha stabilni a nema tendenci vybo€ovat. Obuv by méla byt na
Snérovani, opasky nebo suchy zip. Zcela nevhodné jsou boty mokasinového a lodickového
typu. Nezavadna obuv musi byt dostate¢né ohebna v oblasti prstnich kloubti, pokud tomu
tak neni, dit¢ musi vynakladat ptiliSnou silu, kterd zvySuje inavu nohy a zdravy vyvoj nohou.
Détska obuv by méla mit podpatek co nejmensi, zcela nevhodné jsou boty s vysokym tizkym
podpatkem. Poslednim kritériem je hmotnost obuvi, ta by méla byt co nejmensi, aby

nezatézovala détskou nohou (St’astna, 2013).
2.4.4 Skola a pohyb

Clovék byl odjakziva zvykly na neustilou pohybovou aktivitu, nékdy az na pfilis
tézkou fyzickou praci. Nastupem technologii se vSak télesnd namaha a pohyb postupné
vytratily ze zivota lidi, proto vétSina dnesnich lidi trpi vyraznou hypokinezi (Machova

a Kubatova, 2015).

Hypokineze je zplisob soucasného zivotniho stylu, ktery sebou pfinesla civilizace.
Ma velice negativni vliv na zdravi jedince a ovliviluje vznik civiliza¢nich chorob
(chronickych neinfekénich chorob). Mezi nejCastéjsi choroby patii kardiovaskularni
onemocnéni, choroby traviciho traktu, dychaciho systému, poruchy kosterné-svalového

aparatu, psychické poruchy a rakoviny. (Machova a Kubatova, 2015).

Odpor k pohybovym aktivitam maji déti zakladnich i stfednich skol, také je
dokazano, ze déti maji daleko horsi fyzickou zdatnost nez diive. Jeden z hlavnich aspektt,
ktery ovlivituje pohybovou aktivitu ditéte, je povinnd Skolni dochézka. Jak uz bylo zminéno
na zacatku kapitoly, déti pfi vstupu na zékladni Skolu maji omezeny pohyb. Mnoho uciteld
dava prednost usporadanym détem v lavicich, o které se nemuseji bat a déti maji také daleko
méné moznosti zlobit, coz je pro ucitele s velkym poctem déti vyhoda. Pohybu vSak maji
déti méné 1 diky dopravnim prostfedkiim. Hlavnim divodem je, Ze je rodic¢e vozi do Skoly
autem nebo se do Skoly dopravuji autobusem. Na ving jsou také moderni zafizeni, u kterych

déti travi mnoho ¢asu (Brennan, 2014; Machova a Kubatova, 2015).

Pohybovy rezim je béhem vyuky vhodné optimalizovat, jelikoZ pohyb je
preventivnim faktorem civiliza¢nich chorob. Aby mohlo preventivni opatfeni probihat, je
dilezité zvysit celkovou pohybovou aktivitu, kterou déti maji béhem pobytu ve Skole.

v

Nejvhodnéjsi je, kdyz se pohybova aktivita rozdéli na mensi tseky béhem dne, takova
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pohybova aktivita pozitivné plisobi na celé télo. Naopak zcela nevhodné je spojovani hodin
télesné vychovy do dlouhych blokt. Pozitivni vliv na lidské t€lo ma také aktivita, ktera je
spontanni, takova aktivita musi byt alesponi castetn¢ organizovand pedagogem

(Kolisko a Fojtikova, 2003).
,,Mezi zakladni prostredky optimalizace pohybového rezimu ve Skole patri:

o sniZeni objemu statické zatéze ve Skolnim rezimu ditéte

e zarazovani drobnych kompenzacnich a regeneracnich forem cviceni do vyucovacich
hodin s vysokym podilem statické zatéze;

® moznost spontanni pohybové aktivity,

e organizované  formy telesné vychovy a telocvicne rekreace.

(Kolisko a Fojtikova, 2003, 9).
2.4.5 Dité pri psani a ¢teni

Dalsim dulezitym faktorem, na ktery je dobré se ve Skole zaméfit je, jakym zptisobem
déti pisou a ¢tou. Jelikoz 1 diky $patné nau¢enym pracovnim poloham mohou vznikat vady
Vv drZeni téla. Touto problematikou se zabyva i Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
Skoly, objevuje se zejména v oblasti Jazyk a jazykova komunikace, kde je v ocekavanych

vystupech fe¢eno, co vSe by déti meli zvladnout (Fasnerova, 2018).

Je dulezité, aby ucitelé hlidali, jak déti sedi pii psani, zdali maji spravné uchopeny
psaci ndastroj, natoceny spraveé papir, sesit ¢i psaci podlozku. VSechny faktory totiz hraji

velikou roli pro spravné drzeni téla.

Pti psani a Cteni je spravna pracovni poloha tehdy, kdy je hrana stolu a pfedni hrana
zidle ve stejné linii. Pti té€chto ¢innostech je dilezité mit naklonény sed s rovnymi zady, kdy
dité pfenasi vahu téla pouze na zidli nikoli na ptedlokti, hrudnik se nesmi opirat o stiil. Hlava
nesmi byt naklonéna na stranu, ale musi byt v prodlouZeni patete. Ruce jsou poloZeny na
stole, kdy ramena ma dité ve stejné poloze a lokty ma lehce od téla. Vzdalenost oci od papiru
by méla byt asi 30 cm. Pii psani 1 ¢teni je vhodné mit naklonénou desku, pokud to neni vSak

mozné, 1ze vyuzit alespon u ¢teni stojanek na opteni knihy (Machové a Kubatova, 2015).
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2.4.6 Skola a stravovani

Obzvlasté dilezitou roli pii spravném drzeni téla déti ma 1 strava, jelikoz Spatna
nevyvazena strava ditéte vede k nadvaze az obezité, diky které nasledné dit€¢ muze mit
problémy s drzenim téla. Dle WHO u déti vznikd obezita diky zvySenému piijmu
energeticky naro¢nych potravin, které obsahuji vysoky podil cukrt a tuki, ale maly podil
vitamintli, minerall a dalSich zdravych mikroZivin. Druhym faktorem je sniZovani pohybové

aktivity, za coz muze sedavy zpusob Zivota (WHO [online], 2019).

Mnoho déti v dne$ni dobé nemad kvalitni svacinu od rodicli, misto toho dostavaji
kapesné, aby si svacinu koupili ve Skole. Diive vSak ve Skolach byly nevhodné automaty,
bufety a kiosky, ve kterych se nachazela spousta sladkosti, chipsi, pieslazenych limonad
a mnoho dalSich nedravych potravin. Diky témto zafizenim Skoly piispivaly na vznik
nadvahy a obezity u déti. V roce 2001 trpélo obezitou 13 % déti od 6-17 let a nadvahou
dokonce nadvahou 17 % déti. Diky tomuto problému vznikla v roce 2016 tzv. pamlskova
vyhlaska, ktera zakazuje prodej téchto nezdravych vyrobka ve Skolach. Misto prodejnich
mist s nezdravymi potravinami se tak ve Skole objevuji zdravé potraviny, které jsou zdrojem
vyvazené stravy. Tato vyhlaska se vztahuje pouze na Skolska zatizeni pro povinnou $kolni

dochazku (Aldhoon Hainerova, 2009; Vyhlaska ¢. 282/2016 Sb.).

Ve skolach vsSak neni dilezitd jenom Uprava prodeje potravin, ale také aby
pedagogové zvysovali vyzivovou gramotnost déti, ale také je vhodné, aby byly vzorem pro
mensi déti ve stravovani. Samoziejme se nesmi zapomindn na zdravé a vyvazené stravovani

ve Skolnich jidelnach, o které se museji postarat kucharky.
2.4.7 Predpisy spojené s drzenim téla a Skolou

Cinnost zékladnich §kol ovlivituje mnoho piedpistl. V této kapitole se viak budeme
zabyvat pouze témi, které ovliviiuji spravné drzeni téla. Mezi ty patii vyhlaska ¢. 282/2016

Sb., ktera je také znama jako vyhlaSka pamlskova, a vyhlaska ¢. 410/2005 Sb.

Vyhlaska ¢. 282/2016 Sb. je vyhlaska o pozadavcich na potraviny, pro které je
ptipustna reklama a které Ize nabizet k prodeji a prodavat ve Skolach a Skolskych zatizenich,
ktera je novelizovana vyhlaskou ¢. 610/2018 Sb. V této vyhlasce nalezneme, co lze prodavat

ve Skolnich automatech, bufetech a kioscich. V prostordch Skoly se nesméji prodavat
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potraviny se sladidly, kofeinem kromé cajl, s trans-mastnymi kyselinami ze céastené
vyztuzenych tukl. Dale nesmi byt ve Skolach prodavany energetické a jiné povzbuzujici
napoje a potraviny, které¢ jsou urCeny vyhradné pro sportovce, a tak maji zvySeny pocet
kalorii. Zcela vylouceny jsou také potraviny smazené ¢i grilované. Ve skolach se téz nesmi
prodavat ovoce Ci zeleninu, kterd je upravena jinak neZ loupanim, krajenim, omytim,
dé€lenim, blansirovanim, drcenim, mélnénim nebo balenim. Déle upravuje pocet g cukru, soli

a tuku v danych potravinach (Vyhlaska ¢. 282/2016 Sb.).

Vyhlaska ¢. 410/2005 Sb. je vyhlaska o hygienickych pozadavcich na prostory
a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych, kterd je
novelizovana vyhlaskou ¢. 343/2009 Sb. ,, Tato vyhldska stanovi hygienické pozadavky na
prostorové podminky, vybaveni, provoz, osveétleni, vytapeni, mikroklimatické podminky,
zasobovani vodou a uklid materskych skol, zakladnich a strednich Skol, konzervatori, vyssich
odbornych skol, zdkladnich uméleckych skol a jazykovych skol s pravem statni jazykové
zkousky a skolskych zarizeni zarazenych do rejstiiku skol a skolskych zarizeni, S vyjimkou
zarizeni pro dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikii, Skolskych poradenskych zarizeni
a zarizeni Skolniho stravovani, a dale zarizeni socialné vychovné cinnosti a zarizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc (ddle jen "zarizeni pro vychovu a vzdélavani"). Tato vyhlaska
se vztahuje i na provozovani Zivnosti péce o dité do 3 let veéku v dennim reZimu a zZivnosti
mimoskolni vychova a vzdelavani, je-li Zivnost provozoviana v provozovné (ddle jen

"provozovny pro vychovu a vzdelavani”). “ (Vyhlaska ¢. 410/2005 Sb., §1).

Tato vyhlaska je velmi dulezita pro toto téma, jelikoz ndm stanovuje, jak by mé¢l
vypadat ndbytek, a také podle jakych kritérii by méli byt Zaci rozsazeni. Nabytek musi byt
vybran podle télesné vysky ditéte a musi podporovat spravné drzeni téla. Z tohoto hlediska
musi byt ergonomicky nezdvadny, a také musi splilovat normové hodnoty Ceské technické
normy upravujici velikostni ukazatele nabytku. Zaci musi byt rozsazeni podle velikosti, kdy
se bere v uvahu zrakova a sluchova onemocnéni, a také jina zdravotni omezeni. Pokud neni
uspotfadani lavic Celem k tabuli, musi se zajistit pravidelné stiidani poloh Zaki, aby
nedochazelo k zatézovani jedné strany. Déle je zde uvedeno, ze Zaci by neméli byt

24

zatézovani jednostrannou statickou zatézi vybranych svalovych skupin.

V piiloze ¢. 2 nalezneme pozadavky na ergonomicky nezavadny ndbytek, ktery

dodrzuje fyziologicky sed a spravné postaveni patete a panve. Také je zde doplnéno, Ze by
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méli byt do vyuky zatazovany alternativni polohy mimo lavici jako je klek a leh. Také je zde
zminéno vyuzivani pomticek pro dynamicky sed, jako jsou balan¢ni mice, overbally

a balanéni podlozky (Vyhlaska & 410/2005 Sb.).
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3  METODIKA PRACE

Metodika prace je rozdélena do tfi podkapitol. Prvni podkapitola se zabyva
metodikou sbéru dat a je zde vysvétleno jaka metodika byla vyuzita a jak byla pouzita. Druha
podkapitola charakterizuje vyzkumny vzorek respondentti, ktery byl pro dany vyzkum
dialezity. Posledni podkapitola je zaméfena na metody, pomoci kterych byla dand data

vyhodnocena.
3.1 Metodika sbéru dat

Pro tuto diplomovou praci byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni, které
probihalo elektronickou formou. Elektronickd forma byla zvolena s ohledem na nezajem
fediteld s vypliiovanim papirovych dotaznikl. Dotaznik byl proto vytvoren v aplikaci
Google Forms. ,Samotny dotaznik je soustava predem pripravenych a pecliveé
formulovanych otazek, které jsou promyslené serazeny a na které dotazovana osoba
(respondent) odpovida pisemné. (Chraska, 2016, 158) (dotaznik je v diplomové praci

k nahlédnuti v ptiloze 1.).

Dotaznik se skladd ze 28 strukturovanych, ale i nestrukturovanych otazek.
Nestrukturované otazky byly vybrany pfedevsim kviili objektivité a aby dotaznik nenabadal
kjasné odpovédi, a tak méli ucitelé moznost vyjadfit jejich nezaujaty nazor.
V strukturovanych otazkach maji ucitelé moznost vybrat jednu nebo vice odpovédi,
v ne¢kterych pripadech mohou i samy vyplnit odpovéd’. Pfed samotnym zacatkem vyzkumu
byla vytvofena pilotdz, které se zOcastnilo 10 UcCastniku. Posléze byly nckteré otazky
poupraveny a pieformulovany. Dotaznikové Setieni probihalo od 1. 2. 2019 do 31. 3. 2019
v Pardubickém kraji. Reditelé $koly byly nejdiive obvolavani a posléze probihala
komunikace ptes email, n€které Skoly byly obeznameny pouze emailem, jelikoz se jim i pies
n¢kolikandsobné volani nedalo dovolat. Povoleni k pribéhu dotaznikového Setieni povolilo
22 skol (vzor povoleni k provadéni dotaznikového Setfeni v diplomové praci k nahlédnuti
v ptiloze 2.), z nichz bylo osloveno celkem 577 uditeli, avSak dotaznikt se vratilo pouze
185, z toho 91 uciteld prvniho stupné a 94 ucitelti druhého stupné. Navratnost tedy byla
32 %.
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3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Cilenou skupinou byli ucitelé zakladnich $kol, a to jak prvniho, tak druhého stupné.
Pro Setteni byl vybran jen jeden kraj a to Pardubicky. Dotaznikového Setfeni se zucastnili,
jak muzi, tak Zeny od 23 do 64 let. Ziskana data byla rozd¢lena do dvou skupin respondenti,
na ucitele prvniho stupné¢ a ucitele druhého stupné. Prvni stupenn byl zastoupen
91 respondenty a druhy stupen 94 respondenty, kdy pramérny v€k pro prvni stupenn byl
42,8 let, z toho nejmladsimu respondentovi bylo 23 let a nejstarSimu respondentovi 64 let.
Pro druhy stupen byl v€kovy primér stanoven na 41,1 rokl, ztoho nejmladsi vék

respondenta byl 24 let a nejstarsi byl 64 let.

Tabulka 1. Zastoupeni uciteli v jednotlivych skupinach

‘ cetnost 1. stupen 2. stupen
absolutni (n) 91 94
relativni (%) 49,19 50,81

3.3 Zpracovani dat

Na zacatku bylo rozeslano 577 dotazniku z ¢ehoZ se vratilo zminénych 32 %, coz ¢ini
185 respondentd. Dotazniky byly prohlédnuty a bylo zjisténo, Zze vSechny dotazniky jsou
pouzitelné pro diplomovou praci, a proto nemusel byt zddny z danych dotazniku vyloucen
z diivodii nevhodnosti. Dotazniky byly vyhodnoceny za pomoci MS Word a MS Excel, ve
kterych byly vytvoteny tabulky s absolutni cetnosti (n) a relativni Cetnosti (%). Z n€kterych
tabulek byl nasledné vytvoten i graf pro lepsi porovnani. Hypotézy byly ovéfovany pomoci

chi-kvadrét testu, z ¢ehoz byla pfijata alternativni nebo nultd hypotéza.
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4  Vysledky a diskuze

Tato podkapitola je zaméfena na vysledky z probihajiciho dotaznikového Setieni.
Jsou zde zaznamenany polozky z dotazniku, které jsou popsdny a nasledné€ i1 srovnany

S jinymi autory.

Dotaznikova polozka €. 1: Pozorujete v poslednich letech zmény v drZeni téla u Zaka?

a) urcité ano
b) SpiSe ano
C) nevim

d) SpiSe ne

e) urcité ne

Tabulka 2. Zmény v drZeni téla

‘ 1. stupen 2. stupen
n % n %
a) 27 29,67 a) 20 21,28
b) 35 38,46 b) 39 41,49
c) 13 14,29 c) 19 20,21
d) 16 17,58 d) 16 17,02
e) 0 0 e) 0 0
~ celkem 91 100 celkem 94 100
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Graf 1. Zmény v drZeni téla

Tabulka 2. a graf 1. ukazuji, Ze vétSina uciteld, jak na prvnim, tak druhém stupni

pozoruje zmény v drZzeni téla u svych zaki.

Na 1. stupni uvedlo 27 (29,67 %) ucitell, Ze uréité pozoruji zmény v drzeni téla
u zaki, 35 (38,46 %) uvadi, zZe spise ano, 13 (14,29 %) nevi, zdali se zmény u déti objevily,

16 (17,58 %) shledava, ze spiSe nepozoruje zmény v drzeni téla.

Na 2. stupni 20 (21,28 %) uvadi, ze urcité pozoruje u zakd zmény v drzeni téla,
39 (41,49 %) spiSe pozoruje zmény v drzeni téla u déti, 19 (20,21 %) nevi, zdali n&jaké

zmény v drzeni téla zakl pozoruje a 16 (17,02 %) spiSe nepozoruje zmeny v drzeni téla.

Diskuze: Na prvnim a druhém stupni neni nikdo kdo by se 100 % jistotou napsal, ze urcité
nepozoruje zadné zmény v drZeni téla ve Skole. KdyZ se podivame na vysledky zjistime, Ze
65,4 % ucitelll pozoruje zménu v drzeni téla u svych zakl. A timto lze i potvrdit tvrzeni
Brennana (2014), ktery tikd, ze déti své Spatné navyky v drzeni téla ziskavaji diky skole,

ktera je velice ovliviiuje.
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Dotaznikova polozka ¢. 2: B€hem Vasi ucitelské praxe se ukazalo Ze...?

a) Skola ovliviiuje spravné drzeni téla u déti.

b) Skola neovliviiuje spravné drzeni téla u déti.

C) Skola ovlivituje spravné drzeni t&la u déti jen na prvnim stupni.

d) Nevsiml/a jsem si, zdali Skola ovliviiuje spravné drZeni téla u déti.

Tabulka 3. Uc¢itelska praxe pozorovani zmén

1. stupen 2. stupen

n % n %
a) 41 4505 a) 41 4362
b) 1 11 b) 12 12,77
0) 28 30,77 0) 13 13,83
d) 21 23.08 d) 28 29.79
\ celkem 91 100 celkem 94 100
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Graf 2. Ucitelska praxe pozorovani zmén

V tabulce 3. a grafu 2. mizeme vy¢ist kolik % uéitelti vidi zmény ptimo na vlivu
Skoly a zdali si vS§imaji zmén jen u zakd prvniho stupné nebo i zakl druhého stupné.
41 (45,05 %) ucitelt prvniho stupné a 41 (43,62 %) ucitelt druhého stupné tvrdi, Ze jim

praxe ukazala, ze Skola ovliviiuje spravné drzeni téla. 1 (1,10 %) ucitel prvniho stupné
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al12 (12,77 %) ucitelt druhého stupen uvadi, ze Skola neovliviiuje spravné drzeni téla.
28 (30,77 %) ucitelt prvniho stupné a 13 (13,83 %) uciteld druhého stupné si vSimlo,
ze spravné drzeni téla ovliviiuje pouze zaky na prvnim stupni. 21 (23,08 %) ucitelii prvniho
stupné a 28 (29,79 %) ucitelt druhého stupné si zatim nevSimlo, zdali skola ovliviiuje

spravné drzeni téla.

Diskuze: Mnoho autori uvadi, ze Skola ovliviiuje spravné drzeni téla napf. Kolisko
a Fojtikova (2003) uvadéji, ze se vadné drzeni téla u déti mezi 11 — 12 rokem zivota témet
ztrojnasobi od predskolniho véku. Coz naznacuje, ze skola ovliviiuje spravné drzeni téla, jak
uvedlo 41 (45,05 %) ucitelli prvniho stupné a 41 (43,62 %) ucitelti druhého stupné. Avsak
| pfesto, Ze je u zaku vidét markantni zména v drZeni téla na zakladnich Skolach, tak si této
zmény nevsimlo 21 (23,08 %) ucitelt prvniho stupné a 28 (29,79 %) ucitelt druhého stupné.
Daleko horsi je, ze 12 (12,77 %) uciteli druhého stupné tvrdi Ze jejich praxe ukdazala,
ze Skola neovlivituje spravné drzeni téla, coZ je celkem alarmujici. NaStesti toto tvrzeni si na
prvnim stupni mysli pouze 1 (1,10 %) ucitel. Dle mého ndzoru je to zptisobeno tim, ze ucitelé
prvniho stupné své zaky vidi od prvni chvile, kdy nastoupili do skoly a travi s nimi celé dny,
zatimco ucitelé druhého stupné se ve tiidach stiidaji, a tim paAdem nemaji tak dobry prehled

o drzeni téla svych zaka.
Dotaznikova polozka €. 3: Jaké faktory podle Vas ovlivituji spravné drZzeni téla u déti?

a) velikost Zidle (VZ)

b) velikost stolu (VS)

c) barva tabule (BT)

d) naklonéni psaci desky (NPD)
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Tabulka 4. Faktory ovliviiujici spravné drZeni téla

‘ 1. stupen 2. stupern
n % n %
VZ 12 13,19 VZ 9 9,57
VS 5 5,49 VS 4 4,26
BT 0 0 BT 0 0
NPD 3 3,3 NPD 1 1,06
VZ+ VS 39 42.86 VZ+ VS 46 48,94
VS + BT 1 1,1 VS + BT 0 0
VZ + NPD 2 2,2 VZ + NPD 5 5,32
VZ+ VS +BT 1 1,1 VZ+ VS +BT 1 1,06
VZ+ VS + NPD 27 29,67 VZ+ VS + NPD 27 28,72
VZ+ VS + BT + NPD 1 1,1 VZ + VS + BT + NPD 1 1,06
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Graf 3. Faktory ovliviiujici spravné drZeni téla

V tabulce 4 a grafu 3 najdeme faktory, které si u€itelé mysli, Ze ovliviiuji spravné

drzeni téla. 39 (42,86 %) ucitelt prvniho stupné a 46 (48,94 %) ucitelli druhého stupné si

mysli, ze spravné drzeni téla ovliviiuje vyska stolu a zidle. 27 (29,67 %) ucitelti prvniho

stupné a 27 (28,72 %) ucitelti druhého stupné tvrdi, ze spravné drzeni téla ovliviiuje vyska
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zidle, stolu a naklonéni psaci desky. 12 (13,19 %) ucitelt prvniho stupné a 9 (9,57 %) ucitelt
druhého stupné uvadi, ze spravné drzeni téla ovliviiuje pouze velikost Zidle. Podle 5 (5,49 %)
uciteltl prvniho stupné a 4 (4,26 %) uciteld druhého stupné ovliviiuje spravné drzeni téla
velikost stolu. Dle 3 (3,3 %) ucitelti prvniho stupné a 1 (1,06 %) ucitele druhého stupné mtize
ovlivnit drzeni téla naklonéni psaci desky. 2 (2,2 %) ucitelé prvniho stupné a 5 (5,32 %)
uciteli druhého stupné vidi problém, jak ve velikosti Zidle, tak v naklonéni psaci desky.
1 (1,1 %) ucitel prvniho stupné si mysli, Zze spravné drzeni téla ovliviiuje velikost stolu
a barva tabule. 1 (1,1 %) ucitel prvniho stupné a 1 (1,06 %) ucitel druhého stupné tvrdi,
ze spravné drzeni téla ovlivituje barva tabule, velikost Zidle a velikost stolu. 1 (1,1 %) ucitel
prvniho stupné a 1 (1,06 %) ucitel druhého stupné si mysli, ze spravné drZeni téla ovliviuji

vSechny uvedené aspekty.

Diskuze: Mezi uciteli prvniho a druhého stupné neni rozdil, jejich informovanost v tomto
tématu je zcela stejna. Jen 27 (29,67 %) ucitelti prvniho stupné a 27 (28,72 %) ucitelt
druhého stupné védeli vSechny aspekty, které ovliviiuji spravné drzeni téla. Zvolena barva
tabule je sice ve Skolach taktéz velmi dilezitd, ale ovlivituje pouze zrak zakt. Dle mého
nazoru mnoho ucitelti nevi, ze je vhodné, aby lavice mély naklopitelnou desku. I piesto,
7e pani doktorka Filipova v roce 2010 vydala se SZU doporuéeni pro §koly, jak by mély

vybirat skolni nabytek a co je pro ného vhodné.

Ovéreni hypotézy H1: Vypocitana hodnota y*> pro tuto hypotézu o povédomi uciteli
0 vhodnosti nabytku je 3,99, pokud tuto hodnotu srovndme s hodnotou kritickou x§ oso (9),
ktera se rovna 16,919. Zjistime, ze hodnota ¥? je daleko mensi nez hodnota kritickd, diky tou
musime vyloucit alternativni hypotézu a piijmout hypotézu nulovou. Ta ndm fika, ze v§ichni

ucitelé zakladni Skoly maji stejné povédomi o vhodnosti $kolniho nabytku.

Dotaznikové polozky €. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 17, 22, 23 vytvareji test o zakladnich vécech

spravného drZeni téla déti ve Skolach.

Tteti dotaznikova polozka zkoumala, kolik ucitelii vi vS§echna specifika, kterd mohou
7aka ovliviiovat pii sezeni v lavici. Ctvrta dotaznikova polozka zjistovala, kolik ugiteld vi,
jaky faktor nejvice ovliviiuje spravné drzeni téla. Pata dotaznikova polozka byla zaméfena
na certifikaci détské obuvi. V Sesté dotaznikové polozce byla zjisStovana maximalni

doporucend vaha Skolni braSny. Sedma dotaznikova polozka navazovala na Sestou
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dotaznikovou polozku a zjistovala jaky typ Skolni tasky je pro déti nejvhodnéjsi. V osmé
polozce se zjistovalo, zdali ucitelé¢ védi, Ze Skolni ndbytek ovlivituje spravné drzeni téla.
Sedmnacta dotaznikova polozka byla zaméfena na Matthiasovu metodu, a to, zdali ucitelé
védi, co vlastné Matthiasova metoda je. Dvacatd druha dotaznikova polozka byla zaméfena
na legislativu, ktera uréuje ucitelim, jak by jejich zaci méli sedét, na tuto otazku navazovala
1 dotaznikova polozka €. 23, zde vSak byla vypsana legislativa a ucitelé tak méli vybrat jaky

zékon ¢1 vyhlaska danou problematiku ovliviiuje.

Tabulka 5. VysledKky testu vSichni ucitelé

‘ Ucditelé zakladnich $kol

n %

11 2 1,08
10 9 4,86

9 28 15,14

8 26 14,05

7 51 27,57

6 46 24,86

5 17 9,19

4 6 3,24
celkem 185 100

V tabulce 5. se nachazi vsichni ucitelé, ktefi se dotaznikového Setieni z(¢astnili, a tak
i vyplnili test, ktery byl zakomponovany v dotazniku. Z vysledkd mizeme vidét, ze vice jak
polovina ucéitelti dosahla 50 % tspésnost v testu pouze 2 (1,08 %) ucitelé méli plny pocet
bodd. 10 boda poté ziskalo 9 (4,86 %) respondentd, 8 bodi 26 (14,05 %) respondentd.
Nejvice respondentt ziskalo 7 bodd, a to piesné 51 (27,57 %) respondentti. 6 bodi ziskalo
46 (24,86 %) respondentt, 5 bodi mélo pouze 17 (9,19 %) respondentl a nejmensi pocet
bodi byl 4, kterého dosahlo 6 (3,24 %) respondent.
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Tabulka 6. Vysledky testu 1. a 2. stupné zvlast’

n % n %
11 1 1,1 11 1 1,06
10 3 3,3 10 6 6,38
9 12 13,19 9 16 17,02
8 14 15,38 8 12 12,77
7 28 30,77 7 23 24,47
6 23 25,27 6 23 24,47
5 8 8,79 5 9 9,57
4 2 2,2 4 4 4,26
- celkem 91 100 celkem 94 100

V tabulce €. 6. nalezneme vysledky testli samostatné pro prvni stupeii a druhy stupen.
Vysledky jsou pomérné stejné, kdy nejvétsiho poctu bodt dosahl na kazdém stupni pouze
jeden ucitel. 10 bodu poté dosahli 3 (3,30 %) ucitelé za prvni stupen a 6 (6,38 %) ucitel za
druhy stupeni. 9 bodii ma na druhém stupni 16 (17,02 %) uditelt a na prvnim stupni
12 (13,19 %) uciteld. 8 bodu ziskalo na prvnim stupni 14 (15,38 %) ucitelti a na druhém
stupni 12 (12,77 %) bodu. 7 bodt pak ma 28 (30,77 %) ucitelti prvniho stupné a 23 (24,47 %)
uciteltt druhého stupné. 6 bodu ziskalo na prvnim stupni 23 (25,27 %) a na druhém stupni
stejny pocet respondentt, ktery se rovna 23 (24,47 %). 5 bodi mélo 8 (8,79 %) respondentt
na 1. stupni a 9 (9,57 %) respondentti na 2. stupni. 4 body ziskali pouze 2 (2,20 %) ucitelé
prvniho stupné a 4 (4,26 %) ucitelé druhého stupné.

U ovérovani znalosti ucitelim dé€lala nejvétsi problém legislativa, kterd je spjata
s danou problematikou, kdy pouze 24 (12,97 %) ucitela védé€lo, ze vyhlaska ¢. 410/2005 Sb.
spada do dané problematiky. Naopak vsichni ucitelé védéli, ze Zaci maji mit batoh

S vyztuzenymi zady.
Ovéreni hypotézy H3:

Vypocitana hodnota y? pro tuto hypotézu o informovanosti ucitelti je 2,89, pokud tuto
hodnotu srovname s hodnotou kritickou coZ je x§ ¢so V 7. stupni volnosti 14,067. Zjistime,
7ze hodnota ¥* je daleko mensi nez hodnota kriticka, ztoho diivodu musime vyloucit
alternativni hypotézu a pfijmout za pravdivou hypotézu nulovou. Coz znamena, Ze ucitelé

prvniho a druhého stupné jsou stejn€ informovani o problematice spravného drzeni téla.
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Dotaznikova polozka ¢. 9: Hodnotite béhem hodiny spravné drZeni téla zaka?

e) ano
f) ne

Tabulka 7. Hodnoceni spravného drZeni téla v hodinach

‘ 1. stupen 2. stupen
n % n %
ano 78 85,71 ano 48 51,06
ne 13 14,29 ne 46 48,94
 celkem 01 100 celkem 94 100
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Graf 4. Hodnoceni spravného drZeni téla v hodinach

Tabulka 17. a graf 4. nam ukazuji, jestli ucitelé ve svych hodinach hodnoti spravné
drzeni téla. 78 (85,71 %) ucitelt 1. stupné a 48 (51,06 %) ucitelt 2. stupné Vv hodinach
hodnoti spravné drzeni téla. V hodinach pak spravné drzeni téla nehodnoti 13 (14,29 %)

uciteld 1. stupné a 46 (48,94 %) ucitell 2. stupné.
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Ovéreni hypotézy H3:

Vypocitana hodnota ¥2 pro tuto hypotézu je 25,55, zatimco kriticka hodnota je pro
Xéoso0 (1) 3,841. Vypocitana hodnota je tedy daleko v&tsi nez hodnota kriticka, a z toho
divodu je nulova hypotéza vyvracena a potvrzena tak hypotéza alternativni. Coz znamena,
ze ucitelé prvniho stupné hodnoti drzeni téla u svych zdku Castéji nez ucitelé na druhém

stupni zékladnich skol.

Diskuze: Ztoho vyplyva, Ze uditelé prvniho stupné daleko castéji hodnoti v hodinach
spravné drzeni té¢la nez uclitelé druhého stupn€. Rozdil je zde markantni a to 34,65 %.
Z tohoto hlediska se da fici, ze ucitelé na prvnim stupni maji o zdravy vyvoj spravného
drzeni téla vétsi zdjem nez ucitelé druhého stupné. Coz je dle mého hlediska velice Spatné,
sice dit¢ na druhém stupni neni ovliviiovano tolik jako na stupni prvnim, ale ucitelé by tuto
problematiku nemé¢li podcenovat, ale naopak détem pomoci a dané problémy hlidat a Fesit.
Jelikoz vadné drzeni t¢la miize daného jedince provazet cely Zivot. Pfitom by stacilo danou
véc zachytit v pocatecni fazi. Sice uclitel neni zodpoveédny za rodice, kteii problém musi
resit, ale vidi déti vétSinou déle nez nékteti rodice, a tak by bylo vhodné rodic¢e informovat

o problémech, které¢ mize ucitel v hodiné objevit.

Dotaznikova polozka ¢. 10: Pomahate Zakiim se spravnym sezenim v lavicich?

a) urcité ano
b) spise ano
C) nevim

d) spise ne
e) urcité ne
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Tabulka 8. Pomoc se spravnym drZenim téla

‘ 1. stupen 2. stupen
n % n %
a) 55 60,44 a) 15 15,96
b) 22 24,18 b) 36 38,3
C) 6 6,59 C) 8 8,51
d) 7 7,69 d) 32 34,04
e) 1 1,1 e) 3 3,19
‘ celkem 91 100 celkem 94 100
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Graf 5. Pomoc se spravnym drZenim téla

Dle tabulky 8. a grafu 5. mizeme porovnat kolik uciteld prvniho a druhého stupné
pomahd se spravnym drzenim téla. Je jednoznacné, ze ucitelé na prvnim stupni pomahaji
détem daleko vice nez ucitelé na druhém stupni. 55 (60,44 %) ucitela 1. stupné uvedlo,
Ze urcité pomahaji détem se spravnym drzenim téla, ucitelli druhého stupné je vsak daleko
méné, a to 15 (15,96 %). Spise pomaha se spravnym drzenim téla v hodinach 22 (24,18 %)
ucitelt 1. stupné a 36 (38,3 %) ucitelt 2. stupné. 6 (6,59 %) ucitelll za prvni stupen
a 8 (8,51 %) za druhy stupen nevi, zdali zakiim v hodinach pomaha se spravnym drzenim

téla. SpiSe nepomdhd se spravnym drZenim téla 7 (7,69 %) uciteld prvniho stupné
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a 32 (34,04 %) ucitelt druhého stupné. Ur¢ité nepomaha pouze 1 (1,1 %) ucitel prvniho
stupné a 3 (3,19 %) ucitelé druhého stupné.

Diskuze: Stejné jako u ptedeslé dotaznikové plosky je dilezité, aby ucitelé pomahali se
spravnym drzenim téla jak na prvnim, tak druhém stupni. Velky rozdil nastava ve vyuce,
kdy na prvnim stupni ucitelé maji pfimo v oc¢ekavanych vystupech v RVP (Ramcovy
vzdé¢lavaci program pro) napsano, co by zaci méli zvladnout, pokud pfihlédneme k faktu, ze
se zaci maji naucit Cist a psat, je velka pravdépodobnost, ze ucitelé budou zakim, které se
tyto dovednosti uc¢i, pomahat i se spravnym drzenim téla. Na druhém stupni v§ak ucitelé tuto
povinnost nikde napsanou nemaji, a tak je to pouze na jejich dobré viili a uvazeni. Spravnym
drzenim téla se zabyvaji jen ucitelé télesné vychovy a vychovy ke zdravi. U¢iteld, ktefi vSak
maji aprobovanost na vychovu ke zdravi, je velice mélo, a tak vznika problém, Ze ucitelé

0 problematice spravného drzeni téla na vysoké skole viibec neslyseli viz. polozka ¢. 20.
Ovéieni hypotézy H3::

Ze zjisténych informaci byla vypoc¢itana hodnota ¥* na 43,51 kritickd hodnota pro
Xéoso (4) je 9,488. Kritickd hodnota je tedy daleko mensi nez hodnota ¥, z toho diivodu
piijiméme alternativni hypotézu, ktera tika, ze ucitelé prvniho stupné pomahaji se spravnym

sezenim v lavicich daleko castéji nez ucitelé druhého stupné.

Dotaznikova polozka ¢. 11: Pokud jste na predchozi otazku odpovédéli ano, tak napiste,

jakym zpiisobem.

Tato polozka byla dopliujici k otazce €. 10. Pokud respondenti uvedli, ze v hodinach détem

pomahaji se spravnym drzeni, téla. Méli odpoveédét, jakym zpilisobem. Za prvni stupeni sice
odpovédélo, ze pomaha se spravnym drzenim téla 77 (84,62 %) uciteli, odpovéd’ z toho
vyplnilo 74 (81,32 %) uciteld. Ucitelt z druhého stupné bylo jen 51 (54,26 %), na otazku
odpovédélo 46 (48,93 %) uciteld.

Odpovédi byly rozdéleny do kategorii a nasledné vyhodnoceny. Nejdiive celkové
odpovédi a nasledné 1 zastoupeni jednotlivych metod, které se opakovaly, tim padem je

ucitelé taktéz vyuzivali, ale s dalsimi metodami.
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Tabulka 9. Zastoupeni jednotlivych odpovédi - 1. stupen

‘ 1. stupen

n %
slovni napomenuti 25 33,78
korekce 9 12,16

vhodny nabytek 2 2,7

slovni napomenuti + nazornost 5 6,76

slovni napomenuti + cvic¢eni 3 4,05
slovni napomenuti + korekce 9 12,16
slovni napomenuti + vhodny nabytek 8 10,81
korekce + cviéeni 1 1,35

korekce + vhodny nébytek 1 1,35

nazornost + vhodny nabytek 1 1,35

nazornost + cviceni 1 1,35

slovni napomenuti + cvi€eni + vyska zaka 3 4,05
slovni napomenuti + cviceni + korekce 1 1,35
slovni napomenuti + télesné + vhodny nabytek 1 1,35
slovni napomenuti + korekce + ndzornost 1 1,35
nazornost + vhodny nabytek 1 1,35

cviceni + nazornost 2 2,7

| celkem 74 100

V tabulce €. 9 nalezneme odpovédi, které byly vloZeny do kratkého zatazeni. Tyto
odpovédi jsou posklddany i z variant, ve kterych byly zvoleny. Podle tabulky vidime, Ze
nejcastéji ucitelé na prvnim stupni pouzivaji pouze slovni napomenuti, coz odpovédelo
25 (33,78 %) ucitell. Jako druha astd odpoved’ byla korekce a slovni napomenuti s korekci,
tuto moznost napsalo 9 (12,16 %) ucitelti. Na ¢tvrtém misté se umistila kombinace metody

slovni a ndzornosti, kterou uvedlo 5 (6,76 %) respondentil.
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Tabulka 10. Cetnost jednotlivych metod korekce - 1. stupeii

‘ 1. stupen
n %
slovni napomenuti 56 47,86
korekce 22 18,8
vhodny nabytek 14 11,97
cviceni 11 94
nazornost 11 94
vyska zaka 3 2,56

celkem 117 100

V tabulce 10. vidime celkovy pocet vyuzivani jednotlivych metod korekce spravného
drzeni téla, kdy nektefi ucitelé 1. stupné napsali daleko vice metod nez jen jednu. Nejéastéji
vsak vyuzivaji slovni napomenuti, to pouziva 56 (47,86 %) uciteli. 22 (18,80 %) ucitela
zaklim pomaha s napravovanim téla ru¢n€ napt. narovnanim zaka v lavici. 14 (11,97 %)
uciteli se zaméfuje na vhodny nébytek, zdali maji spravnou velikost zidle a stolu.
11 (9,40 %) ucitelt v hodinach vyuziva protahovacich cvikt. 11 (9,40 %) uéitelt Zakiim
nazorn¢ ukazuje, jak by spravné drzeni téla mélo vypadat a 3 (2,56 %) ucitelé také hlidaji

velikost zaki, tak aby vedle sebe nesedéli rozdiln€ vysoci zaci.
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Tabulka 11. Zastoupeni jednotlivych odpovédi - 2. stupei

2. stupen

n %
slovni napomenuti 28 60,87
vhodny nabytek 2 4,35
nazornost 1 2,17

cviceni 1 2,17

slovni napomenuti + nazornost 1 2,17
slovni napomenuti + cvic¢eni 2 4,35
slovni napomenuti + korekce 7 15,22
slovni napomenuti + vyska zaka 1 2,17
nazornost + cviceni 1 2,17
vhodny nabytek + vyska Zaka + cviceni 1 2,17
sezeni na overballu 1 2,17
celkem 46 100

V tabulce ¢. 11 muzeme, stejné jako v tabulce 9, naleznout zastoupeni jednotlivych
odpovédi ucitelt. AvSak v tabulce €. 11 nalezneme jen ucitele 2. stupné, ktefi v predeslé
otazce odpovédéli, ze pomadhaji se spravnym sezenim zakd. Tuto moznost zvolilo
51 (54,26 %) ucitelt, otazku vsak vyplnilo 46 (48,93 %) ucitelt 2. stupné. Nejvice uditelé
2. stupn¢ pomahaji zaklim se spravnym drzenim téla pomoci slovniho napomenuti, tuto
moznost uvedlo 28 (60,87 %) ucitelt. Jako druhou variantu uvedlo 7 (15,22 %) ucitelt
kombinaci slovniho napomenuti s naslednou korekei. 2 (4,35 %) ucitelé uvedli kombinaci
slovniho napomenuti se zapojenim cvi€eni na protazeni zakid v hodinach. Dalsi 2 (4,35 %)

ucitelé uvadi, ze zaktim hlidaji spravnou velikost zidle a stolu. Ostatni metody, ¢i kombinaci

metod napsal vzdy jen jeden ucitel (2,17 %) druhého stupné.
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Tabulka 12. Cetnost jednotlivych metod korekee - 2. stupeii

2. stupen

n %

slovni napomenuti 39 66,1
korekce 7 11,86
vhodny nabytek 3 5,08
cviceni 5 8,47
nazornost 2 3,39
vyska zaka 2 3,39
sezeni na overballu 1 1,69
celkem 52 100

Na tabulku ¢. 11 navazuje tabulka ¢. 12, ktera nam ukazuje Cetnost jednotlivych
metod korekce, kdy jsou odpovédi rozdéleny na jednotlivé metody a nasledné seéteny.
Stejné jako v tabulce ¢. 10 pfevlada slovni napomenuti, které zvolilo celkem 39 (66,10 %)
ucitell. Druhou nejcastéjsi metodou ucitelt druhého stupné je korekce, tuto metodu pouziva
7 (11,86 %) ucitelit druhého stupné. Na tietim misté je cviceni v pritbéhu hodiny, kdy danou
metodu uvedlo 5 (8,47 %) uciteld druhého stupné. 3 (5,08 %) uvedlo, ze zaktim hlida,
aby mé¢li vhodnou zidli a stdl. 2 (3,39 %) ucitelé pouzivaji v hodin¢ nazornost a taktéz
2 (3,39 %) ucitelé hlidaji, aby zaci méli podobnou vysku. 1 (1,69 %) ucitel, pak v hodinach

vyuziva overball.

Diskuze: Pokud se podivame na vysledky 1. a 2. stupné, uvidime, Ze u vSech uciteld prevlada
metoda, pti které pouze zaky slovn€ napomenou, ¢i jim vysvétli, jak by sezeni mélo vypadat.
Dle mého nazoru by mélo byt slovni napomenuti doplnéno o nazornost, a to predevs§im na
prvnim stupni. Metody se vSak na prvnim tak druhém stupni zcela opakuji. Akorat na
druhém stupni ucitelé méné Casto pomahaji détem ptimou korekci. Toto miize byt zavinéno
vékem déti, kteti mohou byt velmi haklivi na jakykoliv dotyk od ucitele. Filipova (2010)
uvadi, Ze je vhodné i pfi spravné zvolené zidli a stolu odlehéovat détem pomoci overballu
a stojanku na podlozeni ucebnice, ktery se muze nahradit i penalem a déti si tak mohou
ucebnice podepiit pomoci n¢ho. Taktéz vyhlaska ¢. 410/2005 Sb. doporucuje vyuziti
kompenzacnich pomiicek jako je overball, balanni podlozky a balancni mice. Vyuziti

kompenzac¢nich pomutcek zminil pouze 1 ucitel druhého stupné, a to vyuzivani overballu
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V hodinach. S ohledem na pocet respondentu, je velmi znepokojivé, Ze kompenzacni

pomucky ucitelé nepouzivaji.
Dotaznikova polozka ¢. 12: Mohou Vasi Zaci sedét v lavicich, jak oni sami chtéji?

a) ano
b) ne

Tabulka 13. Rozsazovani zaki

1. stupen 2. stupen

n % n %
ano 26 28,57 ano 35 37,23
ne 65 71,43 ne 59 62,77
‘ celkem 91 100 celkem 94 100
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Graf 6. Rozsazovani Zaki

Dle tabulky 13. a grafu 6. vidime, Ze Zaci na prvnim stupni i druhém stupni nemohou
sedét, jak oni sami chtéji. Tento fakt uvedlo 65 (71,43 %) uciteli prvniho stupné
a 59 (62,77 %) ucitelti druhého stupné. 26 (28,57 %) uciteld prvniho stupné a 35 (37,23 %)

uciteld druhého stupné nechava zaky sedét, tak jak oni sami chtéji, tim padem je nerozsazuji.



Diskuze: Je velmi dobfe, ze Zaci na prvnim stupni nemaji moznost sedét, jak by oni sami
chtéli. Samoziejme je dllezité, aby ucitele brali v potaz i psychickou stranku ditéte, a proto
vybirali partnery takové, ktefi si nebudou navzajem vadit. AvSak mali Zzaci berou v potaz
pouze oblibenost kamaradd, a tak nevidi, jak hodné je ovliviluje vyska jejich kamarada,
¢i zrakova indispozice €i jiny zdravotni problém. Proto je dillezity vliv ucitele, ktery Zakiim
s mistem pomuze. Neni tak zcela dobré, aby si zaci misto vybirali sami, anebo aby uditel
rozsazoval zaky tak, aby sedéla holka, kluk ¢i hodny, zlobivy. Tento zplisob sice muze
vyhovovat ucitelim z divodu klidu v hoding, ale rozhodné zaktim nepomiize po fyzické ani
psychické strance. Zpiisob rozsazovani zakt dle vysky uvadi vyhlaska ¢. 410/2005 Sb.,
ta bere v potaz i jiné zdravotni problémy. Nezohlednuje v§ak sympatie zaku, které mohou
byt taktéz velmi dilezité. Jak na prvnim stupni, kdy jim dobry kamarad mtze byt oporou
¢i na druhém stupni, kdy zaci odmitaji sedét s nékterymi zaky a navzajem si pak v hodinach
ublizuji. Navic pokud posadime dva Zaky, ktefi se nemaji v ldsce, mlze nastat problém,

kdy déti budou k sobé sedét zady, a tak si opét kazi jejich spravné drzeni téla.
Dotaznikova polozka ¢. 13: Podle jakych kritérii nejcastéji rozsazujete zaky?

a) podle poruch zraku

b) podle specialnich vzdélavacich potieb zakt
C) podle studijnich vysledku

d) jiné (doplnte)

Tabulka 14. Kritéria rozsazovani uciteli 1. stupné

‘ 1. stupen

n %
podle poruch zraku 16 17,58
podle specialnich vzdélavacich potteb zaka 52 57,14
kombinace vice faktoru 15 16,48

podle vysky zakt 2 2,2

jiné 6 6,59

| celkem 91 100
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Tabulka 15. Kritéria rozsazovani uditeli 2. stupné

2. stupen

n %
podle poruch zraku 21 22,34
podle specialnich vzdélavacich potteb zakt 52 55,32
podle studijnich vysledkl 2 2,13
kombinace vice faktoru 8 8,51

podle chovani 6 6,38

nerozsazuji 2 2,13

jiné 3 3,19

celkem 94 100

V tabulce 14. a 15. nalezneme kritéria, podle kterych rozsazuji ucitelé na prvnim
a druhém stupni. Nejcastéji ucitelé prvniho a druhého stupné rozsazuji podle specidlnich
vzdélavacich potfeb zakl a to 52 (57,14 %) ucitelt prvniho stupné a 52 (55,32 %) ucitelti
druhého stupné. 16 (17,58 %) uciteld prvniho stupné a 21 (22,34 %) ucitelit druhého stupné
rozsazuje zaky podle poruch zraku. 15 (16,48 %) uliteld prvniho stupné a 8 (8,51 %) ucitelt
druhého stupné rozsazuje zaky dle kombinace rtiznych faktort. 2 (2,20 %) ucitelé prvniho
stupné zaky rozsazuji podle télesné vysky zaku. 6 (6,38 %) ucitelti druhého stupné rozsazuje
zaky podle jejich chovani tak, aby spolu zZaci nezlobili. 2 (2,13 %) ucitelé¢ druhého stupné
zaky v hodinach nerozsazuji. 6 (6,59 %) ucitelll prvniho stupné a 3 (3,19 %) ucitelé druhého
stupné napsalo jiny zpusob rozsazovani jako napi. rozsazovani tak, aby spole¢né sedéla

divka a chlapec.

Dotaznikova polozka ¢. 14: Sedi Zaci v lavicich podle jejich vysky?

a) urcité ano
b) spise ano
C) nevim

d) spise ne
e) urcité ne
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Tabulka 16. Rozsazeni Zaka podle velikosti

‘ 1. stupen 2. stupen
n % n %
) 30 32,97 a) 14 14,89
b) 54 59,34 b) 53 56,38
C) 3 3,3 C) 4 4,26
d) 4 4,4 d) 20 21,28
e) 0 0 e) 3 3,19
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Graf 7. Rozsazeni Zaki podle velikosti

Tabulka 16. a graf 7. znazornuje, kolik uciteli zohlediiuje velikost pii rozsazovani
zaka. 30 (32,97 %) ucitelti prvniho stupné a 14 (14,89 %) ucitelti druhého stupné urcité
zohlednuji t€lesnou vysku zakl. 54 (59,34 %) ucitelli prvniho stupné a 53 (56,38 %) ucitela
druhého stupné spiSe zohledituje velikost zaki pti zasedacim poradku. 3 (3,30 %) ucitelé
prvniho stupné a 4 (4,26 %) ucitelé nevedi, zdali zohlediiuji té€lesnou vysku pii zasedacim
poradku. 4 (4,40 %) ucitelé prvniho stupné a 20 (21,28 %) uciteltl druhého stupné spise
nezohlediuji velikost zakti pfi rozsazovani. 3 (3,19 %) ucitelé nezohlediuji velikost zaka

pfi rozsazovani vibec.
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Dotaznikova polozka €. 15: Mohou si Zaci ve $kole nastavit v priibéhu roku Zidli a

stul?

a) Ano, kdykoliv.

b) Pouze na zacatku Skolniho roku.
C) Nevim.

d) Nemohou.

e) Jiné (doplite) ...

Tabulka 17. MoZnost nastaveni §kolniho nabytku

‘ 1. stupen 2. stupen
n % n %
a) 59 64,84 a) 46 48,94
b) 5 5,49 b) 15 15,96
C) 3 3,3 C) 7 7,45
d) 16 17,58 d) 20 21,28
e) 8 8,79 e) 6 6,38
‘ celkem 91 100 celkem 94 100
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Graf 8. MozZnost nastaveni nabytku




Tabulka 17. a graf 8. nam ukazuji, kdy maji Zaci moznost si nastavit ve Skole zidli
astil dle jejich velikosti. Pozitivni zprava je, ze 59 (64,84 %) ucitelll prvniho stupné
a 46 (48,94 %) ucitelt druhého stupné uvedlo, Ze si Zaci mohou vysku stolu a zidle nastavit
kdykoliv chtéji. 5 (5,49 %) ucitelt prvniho stupné a 15 (15,96 %) ucitelt druhého stupné
uvedlo, ze si Zaci mohou vysku zidle a stolu nastavit pouze na zacatku Skolniho roku.
3 (3,30 %) ucitelé prvniho stupné a 7 (7,45 %) ucitelti druhého stupné nevédi, zdali maji zaci
moznost Si nastavit velikost $kolniho nabytku. Velmi znepokojivy je fakt, ze 16 (17,58 %)
uciteld prvniho stupné a 20 (21,28 %) ucitelt druhého stupné uvedlo, Ze jejich Zzaci nemaji
moznost nastaveni nabytku. 8 (8,79 %) ucitell prvniho stupné a 6 (6,38 %) ucitelti druhého
stupné pak uvedlo jinou odpovéd’, nez byla nabidnuta. V jinych odpovédich se na prvnim
stupni objevilo, Zze si je mohou nastavit kdykoli chtéji, ale upravu provadi pan
Skolnik/Skolnice a také, ze neni realné nastavit vybaveni z divodt starého nabytku. Na
druhém stupni také ucitelé uvadéli, ze Zaci si mohou zménit velikost zidle pouze po domluve
se tfidnim ucitelem, pokud oni sami chtéji, mohou si je nastavit pouze v nékterych tiidach,

jelikoz v jinych tato moznost neni a po domluvé se skolnikem.

Diskuze: Jak uvadi Filipova (2010) je vhodné, aby Zaci méli moznost nastavitelné velikosti
nabytku, ta by vSak neméla byt vice jak dva stupné. Je velmi pozitivni, Ze na mnohych
Skoléch jiz maji zaci moznost si kdykoliv fici o Gpravu velikosti ndbytku dle jejich velikosti.
I presto se ale najdou skoly a ucitelé, u kterych to neni mozné, a tak by bylo vhodné,
do budoucich let, ucitele a feditele informovat vice o problematice, kterd je spojena
s nevhodnym neergonomickym nabytkem. Dle mého pohledu je lepsi, aby zaci méli kvalitni
stoly a zidle a ucili se bez interaktivnich tabuli, misto toho, aby méli v kazdé tiid¢
interaktivni tabuli a staré zidle, kdy v n€kterych tfidach nemaji na vybér ani riizné velikosti.
Interaktivni tabule a jiné pomticky sice Zakiim mohou byt blize a mohou tak velmi pomoct

s vyucovanim, avsak zdravi maji zaci jenom jedno.

Dotaznikova polozka €. 16: Maji Zaci moZnost nechavat si u¢ebnice a seSity ve Skolach?

a) urcité ano
b) spise ano
C) nevim

d) spiSe ne
e) urcité ne
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Tabulka 18. Moznost ukladani uéebnic a seSita ve Skole

1. stupen 2. stupen

n % n %

) 32 35,16 a) 32 34,04
b) 36 39,56 b) 35 37,23
C) 1 1,1 C) 0 0
d) 18 19,78 d) 22 234
) 4 4.4 ) 5 5,32
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Graf 9. MoZnost ukladani uéebnic a seSita ve Skole

Tabulka 18. a grafu 9. nam ukazuji, jakou maji zaci moznost s ukladanim ucebnic
a sesitd ve skole. 32 (35,16 %) ucitelti prvniho stupné a 32 (34,04 %) ucitelti druhého stupné
uvadi, Zze zaci mohou ve Skole nechavat ucebnice a seSity. U 36 (39,56 %) ucitelti prvniho
stupné a 35 (37,23 %) uciteld druhého stupné si Zaci spiSe mohou nechavat sesity a u¢ebnice
v Skolach. Pouze 1 (1,10 %) ucitel prvniho stupné nevédél, zdali zaci maji moZnost
ponechavani ucebnic a sesiti ve Skole. 18 (19,78 %) ucitelti prvniho stupné a 22 (23,40 %)
uciteld druhého stupné tvrdi, zZe Zaci si spiSe nemohou nechdvat pomicky ve Skolach.
U 4 (4,40 %) uciteld prvniho stupné a 5 (5,32 %) ucitelti druhého stupné si Zaci nemohou

nechavat své véci ve Skole.
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Diskuze: Z vysledki mizeme vidét, ze mnoho zakd nema moznost si nechavat ve skolach
své véci, pfitom v Mezinarodnim Casopise zdravotnich véd (2013) nalezneme doporuceni
pro zanechavani véci ve skole, a tak snizeni aktovky na 5 % z celkové vahy zaka. U nés vsak
je doporuceni na 10 % zakovy vahy (Filipova 2011). Dle vyzkumu Penazové (2016), ktery
je obsazen v jeji diplomové praci, zjistime, ze realné ani u jednoho ze zaku tieti tiidy nebyla
vaha aktovky méné jak 10 %. TaktéZz Gilbertova (2018) pfiSla ve své diplomové préci,
zaméfené na 6 rocniky, svysledky, ve kterych Zaci méli daleko t€z8i aktovku,
nez je doporucenych 10 % vahy ditéte, zaci také neméli moznost ponechavani materiall
ve Skole. Touto problematikou se v§ak na Masarykovée univerzit€ zabyva daleko vice autoru
ve svych diplomovych pracich, avSak u vétSiny je vysledek pomérné stejny a proto, zde byly

uvedeny pouze jen dvé autorky.
Dotaznikova polozka €. 18: VyuZivate ve Skole Matthiasovu metodu?

a) ano
b) ne

Tabulka 19. VyuzZiti Matthiasovi metody

1. stupen 2. stupei
n % n %
ano 2 2,2 ano 1 1,06
ne 89 97,8 ne 93 98,94
‘ celkem 91 100 celkem 94 100
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Graf 10. Vyuziti Matthiasovi metody

Tabulka 19. a graf 10. je zaméfeny na Cetnost vyuziti Matthiasovi metody. Pouze
2 (2,2 %) ucitelé prvniho stupné a 1 (1,06 %) ucitel druhého stupné pouzivaji v hodinach
Matthiasovu metodu. Zbylych 89 (97,8 %) ucitel prvniho stupné a 93 (98,94 %) druhého

stupné tuto metodu nepouzivaji.

Diskuze: tato metoda byla do dotazniku zvolena z diivodu rychlého zjisténi informaci a také
proto, ze mnoho autorek z Masarykovy univerzity tuto metodu vyuzivalo béhem jejich
ptipadovych studii. Kolisko a Fojtikova (2003) tuto metodu také viele doporucuji ucitelim
zékladnich 8kol ke kontrole spravného drZeni téla. Penazova (2016) touto metodou hodnotila
19 déti 3. tridy, kdy pouze 5 déti ziskalo vstupni i vystupni znamku 1 a tak bylo shledéano,
ze maji spravné drzeni téla. 2 Zaci ziskali vstupni zndmku 1 a vystupni znamku 2, u té€chto
zakl bylo shledano spravné drzeni téla, avSak téZ doporucené pravidelné cvic¢eni. 11 zaka
ziskalo vstupni 1 vystupni znamku 2. U jednoho zdka byla dokonce vstupni 1 vystupni
znamka 3. Gilbertova (2018) v 6. tfid€ hodnotila 16 déti, kdy 8 déti ziskalo vstupni 1 vystupni
znamku 1, 5 déti ziskalo vstupni znamku 1 a vystupni zndmku 2 a 3 Zaci ziskali vstupni
a vystupni znamku 2. Dle mého nazoru miiZzeme usoudit, Ze vyzkumy, které provadéla
Pendzova a Gilbertova dostatecné ukazuji na velikou problematiku s drzenim téla
ve Skolach, kdy by na dany problém mohli uéitelé piijit, pokud by metodu ve svych hodinach

pouzivali. Navic pokud by ucitel mél béhem hodiny zmétit 30 zaki, nezabralo by mu to vice
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jak 22 minut. Z tohoto diivodu si myslim, Ze by ucitelé mohli za kazdé pololeti détem
vénovat 22 minut na hodnoceni jejich spravného drzeni téla a informace pfedat rodicim

I s radami ohledn¢ dal§iho postupu.

Dotaznikova polozka €. 19: Spolupracujete s 1ékari ohledné zjiSténych vad s drZenim

téla u déti?

a) ano
b) ne

Tabulka 20. Spoluprace s 1ékaii

‘ 1. stupeni 2. stupen
n % n %
ano 16 17,58 ano 12 12,77
ne 75 82,42 ne 82 87,23
 celkem 01 100 celkem 94 100
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Graf 11. Spoluprace s 1ékari

Tabulka 20. a graf 11. zhodnocuje spolupraci ucitelt s 1ékaii. 16 (17,58 %) ucitelt

prvniho stupné a 12 (12,77 %) uciteld druhého stupné spolupracuje s lékati ohledné



zjisténych vad s drZzenim téla. AvSak 75 (82,42 %) ucitelii prvniho stupné a 82 (87,23 %)

ucitelt druhého stupné ohledné zjisténych vad s drZzenim téla nijak nespolupracuje.

Dotaznikova polozka ¢. 20: Byl/a jste pri studiu seznaAmena s problematikou spravného

drZeni téla u déti?

a) ano
b) ne

Tabulka 21. Studium na vysoké skole

‘ 1. stupen 2. stupen

n % n %
ano 65 71,43 ano 37 39,36
ne 26 28,57 ne 57 60,64
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Graf 12. Studium na vysoké §kole

Tabulka 21. a graf 12. nam ukazuji, kolik u¢iteld béhem svého studia na vysoké Skole
bylo sezndmeno s problematikou spravného drzeni téla. Na vysoké skole tak bylo s touto

problematikou seznameno 65 (71,43 %) ucitelli prvniho stupné a 37 (39,36 %) ucitelit



druhého stupné. S touto problematikou nebylo na vysoké $kole seznameno 26 (28,57 %)

ucitelll prvniho stupné a 57 (60,64 %) ulitelti druhého stupné.

Diskuze: Tato otazka nam dokazuje, ze ucitelé s timto problémem nejsou dostatecné
seznameni na vysoké Skole, a proto nemohou mit ani dostate¢né informace o tomto tématu
¢i n¢jakym zplisobem zaky v hodinach hodnotit pomoci metod. Proto by bylo vhodné zatadit
tuto problematiku do vSech studijnich pedagogickych oborG pro zékladni Skoly. Kdyby
ucitelé byli s metodami seznameni a bylo jim vysvétleno dopiedu, jaky maji pfinos, urcité
by se nasli ucitelé, kteti by ve svych hodinach déti hodnotili a s touto problematikou jim vice
pomahali nez doposud. Taktéz mizeme z vysledki vidét velky rozdil mezi uciteli prvniho
a druhého stupné, ktery bude dany predevsim pojeti konceptu danych programi, kdy ucitelé
prvniho stupné by se méli u€it o tom, jak dité ma spravné sedét pii psani, Cteni atd. Z toho

hlediska je studium ucitelti prvniho stupné daleko komplexné;jsi.
Ovéreni hypotézy H4:

Vypocitana hodnota ¥? je 19,23, zatimco kriticka hodnota pro )(3'050 (1) je 3,841.
Jelikoz vypocitand hodnota je daleko vétsi nez hodnota kritickd, musime vyloucit nulovou
hypotézu a pfijmout tak hypotézu alternativni. Coz znamena, Ze ucitelé prvniho stupné byly

seznameni s problematikou spravného drzeni téla Castéji nez ucitelé druhého stupné.

Dotaznikova polozka €. 21: Je podle vas dilezité, aby se budouci ucitelé udili

0 spravném drZeni téla u Zakia?

a) ano
b) ne

Tabulka 22. Studium budoucich uéiteld

‘ 1. stupen 2. stupen

n % n %
ano 88 96,7 ano 77 81,91
ne 3 3,3 ne 17 18,09
~ celkem 01 100 celkem 94 100
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Graf 13. Studium budoucich uéiteli

V tabulce 22. a grafu 13. nalezneme, kolik ucitel si mysli, ze je dulezité, aby se
budouci ucitelé o dané problematice ucili na vysoké Skole. 88 (96,7 %) ucitelti prvniho
stupné a 77 (81,91 %) uditelti druhého stupné povazuje za dulezité, aby se budouci ucitelé

na vysokych Skolach zabyvali problematikou spravného drzeni téla. Za dulezité

18,09

3,3

ne

to nepovazuji 3 (3,3 %) ucitelé prvniho stupné a 17 (18,09 %) uciteld druhého stupné.

Dotaznikova polozka €. 22: Existuji néjaké pravni normy, které stanovi, jak maji Zaci

spravné sedét?

a) ano
b) ne

Tabulka 23. Pravni normy

‘ 1. stupei 2. Stupen
n % n %
ano 32 39,02 ano 39 41,49
ne 50 60,98 ne 55 58,51
celkem 82 100 celkem 94 100
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Graf 14. Pravni normy

Tabulka 23. a graf 14. vypovida o poctu uciteld, ktefi veédi, zdali existuji néjaké pravni
normy, které stanovuji, jak maji Zaci spravné sedét. 32 (39,02 %) ucitelt prvniho stupné
a 39 (41,49 %) ucitelt druhého stupné vi, Ze existuji néjaké pravni normy, které stanovuji,
jak maji zaci spravné sedét. 50 (60,98 %) ucitelti prvniho stupné a 55 (58,51 %) ucitelt

druhého stupné tvrdi, Ze zddné pravni normy neexistuji.

Diskuze: Na tuto otazku nasledovala dotaznikova polozka ¢. 23, ktera se ptala piimo
na konkrétni pravni normy. Z diivodu informovanosti o tomto tématu tak byla zatfazena do
testu a neni tu z toho divodu déle rozepsana. Avsak pouze 9 (9,89 %) ucitela prvniho stupné
a 15 (15,96 %) uciteld zvolilo spravnou odpovéd’, kterou je Vyhlaska ¢. 410/2005 Sb.
spousta ucitell mi do dotaznikidl vyplnila, Ze jim pfijde zbytecné ¢ist a studovat normy,
a ze to neni v jejich naplni ucitele. Ptijde mi zcela zcestné tvrdit, ze neni v mé naplni znat
pravni normy, které se tykaji mého oboru. 8 (8,79 %) ucitelti prvniho stupné a 4 (4,26 %)
ugiteldl druhého stupné uvedlo, Ze normou, ktera stanovuje, jak maji zaci sedét je Skolsky
zakon (Zékon ¢. 561/2004 Sb.). Ve skolském zakoné je pouze ze Skoly jsou povinny
pfi vzdélavani zakl prihliZzet na zékladni fyziologické potieby Zakd a vytvaret jim tak

vhodné podminky pro zdravy vyvo;j.
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Dotaznikova polozka ¢. 24: Mohou se Zaci béhem vyucovaci hodiny pohybovat?

a) Ano, mohou se volné pohybovat celou hodinu.
b) Ano, mohou se pohybovat pfi zadané praci.
C) Nemohou se pohybovat.

d) Na pohyb neni v hoding cas.

e) Jina (doplite)...

Tabulka 24. Pohyb béhem vyucovaci hodiny

‘ llo ST 2. stupen
n % o %

L 3 3,3 ) 4 4,26

b) 69 75,82 b) 20 7447

c) 6 6,59 c) 4 4,26

d) 5 5,49 d) 8,51

€) 8 8,79 ) 8 8,51

‘ celkem 91 100 celkem 94 100
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Graf 15. Pohyb béhem vyucovaci hodiny

Zdali se mohou zaci voln¢ pohybovat ve vyu¢ovacich hodindch nam ukazuje tabulka

24. a graf 15. U 69 (75,82 %) uciteld prvniho stupné a 70 (74,47 %) ucitelti druhého stupné
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se mohou Z4ci pohybovat pti zadané praci. U dalSich 3 (3,30 %) uciteld prvniho stupné
a4 (4,26 %) uciteltl druhého stupné se Zaci mohou pohybovat volné€ celou hodinu. V hodiné
se zaci nemohou pohybovat u 6 (6,59 %) ucitelti prvniho stupné a u 4 (4,26 %) ucitelt
druhého stupné. 5 (5,49 %) ucitelt prvniho stupné a 8 (8,51 %) ucitelit druhého stupné tvrdi,
ze v hodinédch neni ¢as na pohyb. 8 (8,79 %) ucitelti prvniho stupné a 8 (8,51 %) ucitelli

druhého stupné zvolilo jinou odpoveéd’.

Diskuze: Penazova (2016) ve svém vyzkumu také u déti ve treti tfidé méfila ¢as, kolik minut
se déti béhem vyucovani pohybovaly a nesed¢ly tak v lavicich. Jeji vysledky jsou zcela
zarazejici, jelikoz nejvice nejvetsi namétrend hodnota byla 18 minut za den, coZ bylo 8 %
casu ztaveného ve Skole a nejmensi naméfend hodnota byla 1 minuta za den., ktera Cinila
0,7 % z celkového Casu, ktery ten den travily ve Skole. Dle vysledkli by se Zaci u vétSiny
ucitell v hodinach méli pohybovat daleko vice nez zaci z vyzkumu u Penazové, zalezi vsak,

jak dlouhé jsou aktivity, pfi kterych se mohou hybat.

Dotaznikova polozka €. 25: Postrehl/a jste néjakou zménu s ohledem na Vasi praxiav

pribéhu Vasich $kolnich let?

a) ano
b) ne

Tabulka 25. Zmény v pribéhu praxe

‘ 1. stupen 2. stupen
n % n %
ano 41 45,05 ano 31 32,98
ne 50 54,95 ne 63 67,02
 celkem 01 100 celkem 94 100
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Graf 16. Zmény v prubéhu praxe

Tabulka 25. a graf 16. nam poukazuje na to, kolik uciteld si v§imlo zmény s ohledem
na jejich praxi a jejich Skolni 1éta. 41 (45,05 %) ucitelt prvniho stupné a 31 (32,98 %) ucitelit
druhého stupné si v§imlo n¢jaké zmeény. 50 (54,95 %) ucitelt prvniho stupné a 63 (67,02 %)

uciteld druhého stupné si nevSimlo zadné zmény.
Ovéreni hypotézy HS:

Vypocitana hodnota y*> pro tuto hypotézu je 2,83, zatimco kritickd hodnota je
)(3,050 (1) 3,841. Jelikoz je kriticka hodnota vét$i nez hodnota vypocitana, piijimame tak
hypotézu nulovou. Ta ndm tik4, Ze ucitelé prvniho stupné a ucitelé druhého stupné si v§imaji

zmeény stejné Casto.

Dotaznikova polozka €. 26: Pokud jste na predchozi otazku odpovédéli ano, dopliite,

jaké zmény jste posti‘ehl/a.

Na tuto dotaznikovou poloZzku odpovidali pouze ucitelé, ktefi na pfedeslou otazku
odpovédéli ano. Prestoze 41 (45,05 %) ucitelt prvniho stupné odpovédelo, Zze zmény vidi,
pouze 36 (39,56 %) uciteld vyplnilo i dotaznikovou otazku ¢. 26. Z druhého stupné zvolilo
moznost ano 31 (34,07 %) ucitelti a na dotaznikovou polozku ¢. 26 odpovédélo 23 (24,47 %)

uciteld.
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Tabulka 26. Piiklady zmén uditeli 1. stupné

‘ 1. stupen
n %
horsi fyzicka zdatnost déti + vice poruch pohybového aparatu 6 16,67
dnes malo pohybovych aktivit nez diive 1 2,78
dnes vice pohybovych aktivit nez diive 12 33,33
hyperaktivita 2 5,56
problematicti rodice 1 2,78
zaci maji méné pohybu ve volném cCase 6 16,67
vyuzivani modernich technologii 2 5,56
volnéjsi vedeni déti 3 8,33
vice moznosti pro praci s zaky se specidlnimi potfebami 2 5,56
véts$i diraz na zdravotni stav 1 2,78
‘ celkem 36 100 ‘

Tabulka 26. obsahuje odpovédi uciteld prvniho stupné, které byly rozdéleny
do skupin podle jejich obsahu, pro jednodusi vyhodnoceni. Nejcastéji ucitelé prvniho stupné
uvadéji, ze moznost pohybu zakd ve vyucovacich hodindch je vyssi dnes nez dfive, tento
fakt uvedlo 12 (33,33 %) ucitelt. Jeden ucitel (2,78 %) se domniva, Ze je to pfesné obraceng.
Dalsi velké zmény vidi 6 (16,67 %) ucitelit ve zhorSeni fyzickych zdatnosti dnesnich déti
anavyseni poctu déti, ktefi maji daleko vice poruch pohybového aparatu. DalSich
6 (16,67 %) ucitelt vidi zménu u déti, kteti v dnesni dobé maji ve svém volném case daleko
méné pohybovych aktivit. 3 (8,33 %) ucitelé tvrdi, Ze dnes maji ucitelé moZnost daleko
volnéjsi vedeni své hodiny a déti nez dtive. 2 (5,56 %) ucitelé vidi problém také v moderni
technologii, kterad déti diive tolik neovlivitovala, dalsi 2 (5,56 %) ucitelé si vS§imli daleko
veétsi moznosti pro praci s zaky se specialnimi potiebami. 2 (5,56 %) tvrdi, ze dne$ni déti
jsou daleko vice hyperaktivngjsi. 1 (2,78 %) vidi problém v problémovych rodicich.

1 (2,78 %) vidi, Ze se klade vice diraz na zdravotni stav zakl nez dfive.
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Tabulka 27. Pfiklady zmén uditeli 2. stupné

2. stupen

n %

moznost nastavitelného a polohovatelného nabytku 2 8,7
horsi fyzicka zdatnost déti + vice poruch pohybového aparatu 1 4,35
dnes vice pohybovych aktivit nez diive 5 21,74
chybi zdravotni télesna vychova 1 4,35

navrat k zdravotni télesné vychove 1 4,35

vice déti s omezenim v télesné vychove 1 4,35
problematicti rodice 1 4,35

hyperaktivita 1 4,35
zaci maji méné pohybu ve volném cCase 4 17,39

vyssi véha aktovek 1 4,35

lepsi hygienické podminky 1 4,35

vice snahy rodicu a zaki o népravu 1 4,35
volng&jsi vedeni déti 1 4,35

nesjednoceni ucitelé v metodach napravy 1 4,35

vice moznosti pro pohyb o prestavkach 1 4,35
celkem 23 100

Tabulka 27. obsahuje odpovédi uéiteltt druhého stupné, ohledné zmén ve Skolach.
Tyto odpovédi jsou vyhodnoceny stejné jako u tabulky 26. Na rozdil od ucitelt prvniho
stupné, méli ucitelé druhého stupné daleko vice riznych odpovédi, a tak je v tabulce mnoho
odpovédi vzdy jen s jednim respondentem. Kromé tfech polozek, se nejvetsi pocet stejnych
odpovédi objevil v piipad¢é vetsi moznosti pohybu v hodindch, nez tomu bylo diive, tuto
odpovéd’ napsalo 5 (21,74 %) uciteld. 4 (17,39 %) ucitelé uvedli, ze dnes$ni déti maji
mnohem mén¢ pohybové aktivity ve svém volném case, nez mely déti diive. 2 (8,70 %)
ucitelé napsali, ze Se zménil nabytek, ktery je v dne$ni dobé kvalitni, nastavitelny a také
polohovatelny. 1 (4,35 %) ucitel tvrdi, ze Zaci jsou daleko vice hyperaktivnéjsi. 1 (4,35 %)
ucitel tvrdi, Ze maji Zaci daleko vétSi moznost ve vedeni déti. 1 (4,35 %) ucitel pozoruje
zhorseni fyzické zdatnosti a daleko mnohem vic poruch pohybového aparatu. 1 (4,35 %)
ucitel uvadi jako negativum, ze ze Skoly vymizela zdravotni télesna vychova naopak

1 (4,35 %) ucitel zminuje navrat zdravotni télesné vychovy. 1 (4,35 %) ucitele trapi
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problematicti rodice, se kterymi se Spatné spolupracuje, naopak 1 (4,35 %) ucitel si
vychvaluje zménu v rodi¢ich a zéacich, ktefi spolupracuji ohledn€ napravy spravného drzeni
téla. 1 (4,35 %) ucitel vidi velkou zménu ve zlepSeni hygienickych podminek Skoly.
1 (4,35 %) ucitel pozoruje zménu ve vahach aktovky, kdy dnes maji zaci daleko t€zsi
aktovky nez diive. 1 (4,35 %) ucitel uvadi zlepSeni ve vybaveni Skoly, kdy maji Zaci

0 prestavkach moznost vyuzivat pohybové koutky.

Diskuze: Jak ucitelé prvniho stupné, tak ucitelé druhého stupné vidéli nejvEétsi zménu
Vv moznostech pohybu déti v hodinach, nez tomu bylo diive. Brennan (2014) uvadi, ze dnesni
zaci maji ve skolach daleko méné pohybu, i kdyz je pravda, pise o skolach predevsim v Irsku,
odkud Brennan pochézi. AvSak i docent Kolisko (2003) ve své knize uvadi, ze v 80 % Skol
maji zaci moznost realizovat pouze 1/10 pohybové aktivity, kterd je nutna pro zabezpeceni
optimalniho psychomotorické rozvoje déti. Stejn¢ jako 10 (16,94 %) uciteld prvniho
I druhého stupné uvadi, ze zaci maji daleko méné pohybovych aktivit mimo skolu. Tento
fakt potvrzuje Machova a Kubatova (2015), které uvadéji, Ze za posledni dobu u zaki
zékladnich a stiednich $kol vznikla hypokineze. Hnizdil, Savlik a Chvalova (2005) ve své
knize doporucuji, aby déti méli daleko vice pohybové aktivity, do které se zapoditavaji
domaéci prace, pohybova aktivita by méla byt dobfe zvolena a v nejlepSim piipadé by méla
protahovat a relaxovat zddové svaly tak, aby se vykompenzoval sedavy Zivotni styl. Mezi
takové sporty patii kalanetika, jogova cviceni, plavani, rekreacni béh na lyzich. Ucitelé také

zminuji velky nartist modernich technologii, kdy déti jsou pfevazné na mobilnich telefonech.
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ZAVER

Diplomova prace byla zaméfena na hodnoceni spravného drzeni téla u déti. Cilem
této diplomové prace bylo zjistit pfistup ucitelti zdkladnich Skol k problematice spravného
drzeni téla u déti. Hlavni cil byl dale rozdélen na pét dilc¢ich cilt, kde pro kazdy dil¢i cil byla
vytvofena nulova a alternativni hypotéza. Vyzkumné Setfeni probihalo na 22 zakladnich
Skolach v Pardubickém kraji, kdy bylo osloveno 577 ucitelil, avSak dotaznik bylo ochotno
vyplnit jen 185 ucitelti zakladnich $kol, z toho bylo 91 ucitelti prvniho stupné a 94 uditelt

druhého stupné.

Prvnim dil¢im tkolem bylo zjistit, do jaké miry maji ucitelé povédomi o vhodnosti
nabytku ve Skoléach, kdy jen 27 (29,67 %) ucitelli prvniho stupné a 27 (28,72 %) ucitelt
druhého stupné ma povédomi o vSech aspektech vhodného nabytku. Spousta uciteld si
myslela, Ze je dileZita pouze jedna ¢ast nabytku, ¢i jeho velikost. Do této ¢asti bylo zahrnuto
i rozsazovani zéku, a to z divodu vyhlasky ¢. 410/2005 Sb., ktera ucitelim tika, jak by Zaci
m¢éli byt rozsazeni v lavicich. U 26 (28,57 %) ucitelt prvniho stupné a 35 (37,23 %) uéitelt
stupné druhého mohou Zaci sedét, jak oni sami chtéji, jelikoz je dani ucitelé nerozsazuji.
Ucitelé nejcastéji rozsazuji zaky podle specidlnich vzdélavacich potieb, a to 52 (57,14 %)
ucitelti prvniho stupné a 52 (55,32 %) ucitelt druhého stupné. Dulezité bylo zjistit, jestli zaci
sedi v lavicich dle jejich vysky. Zde bylo zjisténo, ze téméf vSichni ucitelé zohlednuji vysku
zak.

Druhy dil¢i ukol zjistoval, zdali ucitelé maji zdkladni informace o spravném drzeni
55 % - 64 %, tuto kategorii obsadilo 82 (44,32 %) ucitelt. 100 % uspésnost meli pouze
2 (1,08 %). Ucitelé prvniho a druhého stupné méli velmi podobné vysledky, kdy rozdil byl

zcela nepatrny, a tak byla vyvracena Ha2.

Ttetim dil¢im tikolem bylo ovéfit si, zda ucitelé hodnoti spravné drzeni téla u déti ve
svych hodinach. Dle ziskanych informaci vime, Ze 126 (68,10 %) ucitelll ve svych hodinach
hodnoti spravné drzeni t€la, z daného poctu je 78 (85,71 %) uciteli prvniho stupné
a 48 (51,06 %) uciteld druhého stupné, kdy nam byla potvrzena alternativni hypotéza 3, ktera
znéla, ze ucitelé prvniho stupné hodnoti drzeni téla u svych Zaku castéji nez ucitelé

na druhém stupni zakladnich Skol. Také byla potvrzena alternativni hypotéza 31, ktera nam
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zjistila, Ze ucitelé prvniho stupné daleko ¢astéji pomahaji Zakiim se spravnym sezenim téla.
Nejpocetnéjsi metodou bylo slovni napomenuti, které uvedlo 56 (61,54 %) ucitell prvniho
stupné a 39 (41,49 %) uciteld druhého stupné. Také bylo zjisténo, Ze ucitelé vibec
nepouzivaji Matthiasovu metodu, i pfesto, Ze je v mnoha publikacich doporuovana
a nezabird ani mnoho ¢asu. Tuto metodu pouZzivaji jen 2 (2,2 %) ucitelé prvniho stupné
a 1 (1,06 %) ucitel druhého stupné. Podafilo se zjistit, Ze ucitelé ve velké mite nespolupracuji
s Iékati ohledné zjisténych vad. S 1ékafem spolupracuje jen 16 (17,58 %) ucitelt prvniho

stupné a 12 (12,77 %) ucitelt druhého stupné.

Ctvrty dil¢i ukol byl zaméfen na studium na vysoké $kole. Pfedevsim, zdali ugitelé
byli s danou problematikou pfi svém studiu seznameni, kdy bylo zjisténo, ze 65 (71,43 %)
uciteltl prvniho stupné a 37 (39,36 %) ucitelt druhého stupné bylo s danou problematikou
seznameno na vysoké skole. Dle vysledk byla ptijata hypotéza Ha4, ktera tika, ze ucitelé
prvniho stupné€ byli vice seznamovani S danou problematikou na vysoké Skole nez ucitelé
druhého stupné. Z vyzkumu vyplynulo, ze 88 (96,70 %) uciteli prvniho stupné
a 77 (81,91 %) bere za dilezité, aby se budouci ucitelé zakladnich Skol o dané problematice

ucili na vysoké skole.

Paty dilci kol mél za cil zjistit, zdali se zménil pfistup ucitelt k dané problematice
s ohledem na ucitelskou praxi a pobyt na zdkladni Skole v jejich détskych letech. Zmény si
v§imlo 41 (45,05 %) ucitelti prvniho stupné a 31 (32,98 %) ucitelt druhého stupné. Ucitelé
nejvice vidi zménu v moznostech pohybu, kdy dnes maji déti daleko vétsi moznost pohybu
V hodinach nez diive, tento fakt uvedlo 12 (33,33 %) ucitelt prvniho stupné a 5 (21,74 %)
uciteld druhého stupné. Byla tak vyvracena hypotéza Ha5, jelikoZ mezi uciteli prvniho

a druhého stupné nebyl rozdil.

Hlavni cil prace se podatilo naplnit, v diplomové praci byl zjistén piistup ucitela
k hodnoceni spravného drzeni téla u déti, kdy 126 (68,10 %) uciteltt ve svych hodinach
hodnoti spravné drzeni téla, dokonce 128 (69,19 %) ucitelt poméha zdkim se spravnym
sezenim v lavicich. Negativum je, Ze ucitelé na Skolach viibec nevyuZivaji Matthiasovu
metodu, kterou pouZzivaji pouze 3 (1,62 %) ucitelé. Informovanost je velice dobra, pokud
prihlédneme k tomu, ze 83 (44,86 %) ucitel viibec nebylo s touto problematikou seznameno

na vysoké Skole. Ucitelé také potvrzuji, Ze se pfistup ve Skolstvi k dané problematice méni,
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a to predev§im ve vétSich moZnostech pohybu v hodinach, které déti diive nemély,

a tak musely vzorné sedét v lavicich a poslouchat dany vyklad uciva.

Diplomové prace lze vyuzit jako podpora pro ucitele, ktefi nemaji dostatecné
informace o daném tématu a nevédi, jak maji v hodinach jednoduse a spolehlivé hodnotit
spravné drzeni téla. Také jim to pomuze pfi komunikaci s rodici, pokud chce rodi¢ védét,
jak by méla vypadat vhodna aktovka ¢i obuv. Nasledné by teorie diplomové prace mohla

slouzit jako skripta pro ptedmét, ktery by se zabyval danou problematikou.
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SOUHRN

Diplomova prace je zamé&fena na hodnoceni spravného drZeni téla u déti. Cilem této
diplomové prace je zjistit pristup ucitelt zakladnich Skol k problematice spravného drzeni
téla u déti a zjistit rozdily mezi uciteli prvniho a druhého stupné. Diplomova prace

je rozdé€lena na dvé hlavni Casti, a to praktickou a teoretickou ¢ast.

Teoreticka ¢ast je rozdé€lena do Ctyf podkapitol. Prvni podkapitola je zaméfena
na anatomii lidského t€la. V druhé podkapitole jsou rozdéleny rlstova obdobi,
a to predevsim druhé détstvi, které je klicové pro zakladni Skolu. Tteti podkapitola se pak
vénuje piimo drzeni téla, a to jak spravnému, tak Spatnému, zde jsou také jednoduché
vySetiovaci metody, které by mél zvladnout kazdy ucitel. Posledni, ¢tvrta podkapitola
teoretické Casti je zaméfena na vSechny faktory, které mohou ovlivitovat spravné drzeni téla

ve Skole.

Praktickd cast je zaloZzena na anonymnim dotaznikovém Setieni, které probihalo
online pies Google Forms. Dotaznikové Setieni se zucastnilo 22 zdkladnich Skol
Pardubického kraje, z nichz dotaznik vyplnilo 185 ucitelti zakladnich $kol. Z toho bylo
91 ucitelti zakladnich skol z prvniho stupné ve véku od 23 — 64 let a 95 uciteli zékladnich
Skol z druhého stupné ve véku 24 — 64 let. Dotaznik se skladal ze 28 otazek, a to jak
strukturovanych, tak nestrukturovanych, kdy ucitelé meli moznost zatrhnout jednu ¢i vice
odpovédi. Otazky byly formulovany tak, aby z vysledkii vyplynul pfistup ucitelli k dané
problematice, otazky proto zjistovaly teoretické znalosti uciteltt ohledné spravného drzeni
téla u déti, zdali se tématem zabyvali pfi studiu na vysoké Skole, dale byly otazky zaméfeny
na hodnoceni spravného drzeni téla u déti, povédomi o vhodnosti nabytku a v neposledni

fad€ na zménu piistupu v poslednich letech.

Cil diplomové prace se podafilo naplnit a byl tak zjistén ptistup ucitelt k danému
tématu. UcCitelé maji pramérné znalosti, coz lze CasteCné vysvétlit tim, Zze se se téméef
polovina s danou problematikou na vysoké $kole nesetkala. Zaky v hodinach hodnoti
a pomahaji jim se spravnym drzenim téla. Ucitelé védi, ze nabytek ovliviiuje spravné drzeni
téla, avSak neznaji vSechny aspekty, a to pfedevsim vyhlasku ¢. 410/2005 Sb., kterou zna
jen velice malo ucitelti. Dle vyzkumu se prokazala ¢astecnd zména k dané problematice,

a to predevsim s ohledem na pohyb v hodinach.
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SUMMARY

The thesis deals with the assessment of the right body posture of children.
The aim of this thesis is to obtain information about the attitudes of teachers in basic schools
to the issue of children’s body posture and find out the differences between the attitudes
of primary and lower secondary school teachers. The thesis is divided into theoretical

and practical section.

The theoretical section includes four chapters. The first chapter focuses on the human
anatomy. The second chapter deals with the growth stages, especially a second childhood
the stage typical for the basic school age children. The third chapter contains correct
and incorrect body posture and recommends simple methods how to assess the body posture.
These methods should be mastered by every teacher. The last chapter of the theoretical
section includes all the factors which influence the correct body posture of children

in schools.

The practical section includes the results from the anonymous online questionnaire.
The questionnaire survey was conducted in 22 basic schools located in Region of Pardubice.
It was filled in by 185 teachers via Google Forms. Out of the total number of respondents,
there were 91 primary school teachers at the age of 23 to 64 and 95 lower secondary school
teachers at the age of 24 to 64. The questionnaire contains 28 questions, both structured
and unstructured and teachers could select more than one answer option. The questions were
designed to collect information about the attitudes of teachers for the issue of body posture,
their theoretical knowledge of the correct body posture and how far they were introduced
to this issue during their studies. Moreover, there are several questions that examine their
knowledge how to assess the right body posture, their awareness of suitable furniture

and how the situation has developed through last several years.

The aim of this thesis was fulfi lled and the research proved that teachers have
ordinary knowledge about this issue, although almost one half of them wasn’t introduced
to this topic at university throughout their studies. Children are assessed in the lessons
and teachers help them with their correct body posture. On the one hand teachers are aware

of the influence of furniture on children’s body posture, on the other hand, they do not know
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all the aspects of this issue such as Decree No. 410/2005 Coll. As the results demonstrated,

the attitudes have partially changed regarding the movement in the lessons.
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PRILOHY
Priloha 1. - Dotaznik
Dobry den,

mé jméno je Sarlota Smetanova a studuji druhy roénik navazujiciho magisterského studia na
Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, obor U¢itelstvi vychovy ke zdravi
a ucitelstvi ptirodopisu a environmentalni vychovy pro 2. stupen zakladnich Skol. Tento rok

pisi zavérecnou diplomovou praci na téma Hodnoceni spravného drzeni téla u deti.

Chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni anonymniho dotazniku, ktery je nedilnou soucéasti mé
diplomové prace. Vyplnénim dotazniku souhlasite s ucasti ve vyzkumném Setfeni. Otazky
jsou zaméiené na ucitele prvniho a druhého stupné, kdy se snazim zjistit dilezitost
hodnoceni spravného drzeni télu u zakt jejich tfid. Z moznosti vyberte jednu nebo vice, které

nejblize vystihuji Vasi odpovéd'.
Piedem déekuji za Vasi ochotu a strdveny ¢as nad vyplnénim mého dotazniku.
Bc. Smetanova Sarlota

1. Pozorujete v poslednich letech zmény v drzeni téla u zaka?
a) urcité ano
b) spise ano
C) nevim
d) spise ne
e) uréité ne

2. Béhem Vasi uditelské praxe se ukazalo ze...?
a) Skola ovliviluje spravné drzeni téla u déti.
b) Skola neovliviiuje spravné drzeni t&la u déti.
¢) Skola ovliviiuje spravné drzeni téla u déti jen na prvnim stupni.
d) Nevsiml/a jsem si, zdali Skola ovliviiuje spravné drzeni téla u déti.

3. Jaké faktory podle Vas ovliviiuji spravné drzeni téla u déti?
a) Vvelikost zidle
b) wvelikost stolu
c) barva tabule
d) naklonéni psaci desky



4. Ktery z uvedenych faktort nejvice ovlivituje ve Skole spravné drzeni téla?
a) nedostate¢ny pohyb
b) vhodna obuv
€) Vhodna zidle
d) vhodny stl

5. Jaké zvife naleznete na certifikované nezavadné obuvi v CR?
a) slona
b) medvéda
c) zirafu
d) zebru
e) zabu

o

Kolik procent vdhy zdka miize maximalné¢ vazit jeho aktovka?
a) 2%
b) 5%
c) 10%
d) 15%

~

Jaky z uvedenych batohi je pro zadky nejvhodné&jsi?
a) taska pres rameno
b) batoh s vyztuzenymi zady
¢) vak na zada (gymsack)
d) kabelka

8. Myslite si, ze mtize velikost lavice ovlivnit spravné drzeni téla?
a) ano
b) ne

9. Hodnotite béhem hodiny spravné drzeni téla zaka?
a) ano
b) ne

10. Poméhate zakiim se spravnym sezenim v lavicich? (pokud na otazku odpovite urcité
ano a spise ano, napiste, jakym zptisobem zaktim pomahate)
a) urcité ano
b) spise ano
C) nevim
d) spiSe ne
e) urcité ne



11. Pokud jste na pfedchozi otdzku odpovédeli ano, tak napiste, jakym zptisobem.

12. Mohou Vasi zici sedét v lavicich, jak oni sami chtéji?
a) urcité ano
b) spise ano
C) nevim
d) spise ne
e) uréité ne

13. Podle jakych kritérii nejcasteji rozsazujete zaky?
a) podle poruchy zraku
b) podle specialnich vzdélavacich potieb zaki
¢) podle studijnich vysledka
d) jiné (doplite) ...

14. Sedi Zaci v lavicich podle jejich vysky?
a) urcité ano
b) spise ano
C) nevim
d) spise ne
e) uréité ne

15. Mohou si zaci ve Skole nastavit v prubéhu roku zidli a sttl?
a) Ano, kdykoliv.
b) Pouze na zac¢atku Skolniho roku.
¢) Nevim.
d) Nemohou.
e) Jiné (doplite) ...

16. Maji zaci moznost nechéavat si uebnice a sesity ve Skolach?
a) urcité ano
b) spise ano
C) nevim
d) spise ne
e) uréité ne



17. Vysetieni dle Matthiase je?

a) Jednoduchy test na méteni spravné drzeni téla, pomoci vstupni a vystupni
znamky drzeni téla.

b) Je rozsahla skala hodnoceni vadného drzeni téla.

c) Komplexni vySetfovaci metoda, spocivajici v dlouhodobém sledovani a
zapisovani vahy Skolnich aktovek.

d) Studie zabyvajici se pohybovymi schopnostmi zak.

e) Vysetfeni provadéné pouze specialistou.

18. Vyuzivate ve skole Matthiasovu metodu?
a) ano
b) ne

19. Spolupracujete s Iékati ohledné zjisténych vad s drzenim téla u déti?
a) ano
b) ne

20. Byl/a jste pii studiu seznamena s problematikou spravného drzeni téla u déti?
a) ano
b) ne

21. Je podle vas dtlezité, aby se budouci ucitelé ucili o spravném drzeni téla u zaka?
a) urcité ano
b) spise ano
C) nevim
d) spise ne
e) urcité ne

22. Existuji néjaké pravni normy, které stanovi, jak maji zaci spravné sedét?
a) ano
b) ne

23. Spada nékterd z nasledujicich norem do tématu spravného drzeni téla déti ve Skolach
a) Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.
b) Zakon ¢. 561/2004 Sb.
c) Vyhlaska ¢. 410/2005 Sb.
d) Nespada zadna
e) Jina (dopnte)...



24. Mohou se zaci béhem hodiny pohybovat?
a) Ano, mohou se voln¢ pohybovat celou hodinu.
b) Ano, mohou se pohybovat pii zadané praci.
¢) Nemohou se pohybovat.
d) Na pohyb neni v hoding ¢as.
e) Jina (doplnte)..........coeevininnnnn.

25. Postiehl/a jste né¢jakou zménu s ohledem na Vasi praxi a v pritbéhu VasSich skolnich
let?
a) ano
b) ne

26. Pokud jste na predchozi otazku odpovédéli ano, napiste, jakych zmén jste si v§iml/a.

27. Jsem ucitel/ka:
a) prvniho stupné
b) druhého stupné

28. Mam aprobaci na ptedmét: (pokud jste ucitel/ka 1. stupné, tak na otazku
neodpovidejte)
a) Vychovy ke zdravi (rodinna vychova).
b) Te¢lesné vychova.
€) Vychovy ke zdravi (rodinné vychova) i télesné vychova.
d) Nemam aprobaci ani na jeden z uvedenych pfedméta.

Muyj veék je: .......

Zena /muz



Priloha 2. — Informovany souhlas pro feditele Skoly

Vézeny pane fediteli/ Vazena pani feditelko,

mé jméno je Sarlota Smetanova a studuji druhy ro¢nik navazujiciho magisterského
studia na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, obor Ucitelstvi vychovy
ke zdravi a ucitelstvi pfirodopisu a enviromentalni vychovy pro 2. stupen zékladnich skol.
Tento rok pisi zavére¢nou diplomovou praci na téma Hodnoceni spravného drzeni téla u

deti.

Chtéla bych Vas pozadat o povoleni k provadéni vyzkumu na Vasi Skole. Tento
vyzkum je potfebny k mé diplomové praci. Jedna se o dotaznikové Setfeni, ve kterém
zjist'uji, jak hodnoti ucitelé spravné drzeni téla u svych zaku na zékladni Skole, a to jak na
prvnim, tak na druhém stupni. Dale se zabyvam, kolik maji informaci ucitelé o spravném
drzeni téla. Dotaznikové Setfeni je zcela anonymni a Zadné vysledky prace nebudou dale
vetejne publikované. Pfedem Vam dékuji za odpoveéd’ a v nasledujici odstavci vyplitte Vase

stanovisko (nevhodné skrtnéte):

Souhlasim/nesouhlasim, aby se na Skole provadélo vyzkumné Setieni.
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