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1,715 Průběžné hodnocení před obhajobou:*

Kritika pramenů a literatury

Práce naplňuje zadání

Stanovení a formulace cíle práce

Stanovení metodologie a její adekvátnost

Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie

Dosažené výsledky práce, naplnění cíle práce

Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)

Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)


*Hodnocení "nedostatečně" u jakékoli z kategorií je důvodem pro nedoporučení práce k obhajobě.

Práci doporučuji k obhajobě: ANO
Otázka pro obhajobu:

V práci opakovaně pracujete s kritériem „věrnosti“ literární předloze. Můžete vysvětlit, jak jste otázku „věrnosti“ uchopila metodologicky?
Písemné hodnocení (především vysvětlení důvodů pro snížení hodnocení): 

Práce je solidním, metodologicky zvládnutým pokusem o analýzu dvou adaptací Fitzgeraldova románu Velký Gatsby. Jak už to u tohoto typu DP bývá, navzdory faktu, že se má dle podtitulu jednat o „komparativní analýzu“, práce je vychýlená jednoznačně na stranu filmu a románová předloha zůstává poněkud stranou. V důsledku toho diplomantka prakticky ignoruje bohatou literaturu věnovanou Fitzgeraldovi. 

V práci absentuje kapitola „Kritika pramenů a literatury“, nahrazuje ji ovšem pečlivé vyhodnocení metodologického přístupu.
Gramatické a stylistické lapsy bohužel nejsou ojedinělé a jinak solidní práci devalvují. Namátkou: kostýmy působili…, „Tom s milenkou utrpí autonehodu…“ (s. 21), psaní řadových číslovek (jen na s. 36. Hned tři varianty – „z 20. let“ (což je správně), „jako z let 70“, „jako v letech 20tých“ (obojí špatně), opakovaně špatně užívaná interpunkční znaménka atd. 
Datum:                                                                  Jméno a podpis:
30. 4. 2015





Mgr. Michal Sýkora, Ph.D.
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List1

		Hodnotící kritéria				podíl na  známce		hodnocení

		Práce naplňuje zadání				5%		2

		Stanovení a formulace cíle práce				5%		1.3

		Kritika pramenů a literatury				10%		3

		Stanovení metodologie a její adekvátnost				10%		1

		Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie				25%		1.3

		Dosažené výsledky práce, naplnění cíle práce				25%		1.7

		Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)				10%		1

		Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)				10%		3

		Průběžné hodnocení před obhajobou:*						1.715
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