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Problematika přímého účinku směrnic (tedy aktu sekundárního práva, který primárně počítá s implementací a zhmotnění svého obsahu do textu vnitrostátních norem) patří mezi nejdiskutovanější a nejzajímavější otázky vědy evropského práva (či přesněji oboru ústavního práva Evropské unie). Témata diplomových prací spojená s aplikačními vlastnostmi směrnic patří mezi klasický příklad výběru studentů právnických fakult, což by mohlo snižovat úroveň originality tématu. Na druhou stranu ale musí být řečeno, že tyto témata nabízejí studentům možnost hlubšího náhledu a vhledu do koncepčních otázek fungování právního systému Evropské unie a proto je pokus o jejich zpracování nutno pokaždé přivítat.


Jak možnost přímé aplikace směrnice v řízení před vnitrostátními soudy a jinými aplikačními orgány, tak i úžeji chápaná možnost přímého účinku – tedy ovlivnění právního statusu jednotlivce, patří mezi typické výsledky aktivního přístupu Soudního dvora k výkladu strukturálních prvků práva Evropské unie. Protože se jedná o judikovanou doktrínu, je zřejmé, že bude mít své typické problémy a určité limity. Cílem práce, již podle názvu, mělo být odhalení těchto limitů a jejich analytický rozbor. Již na tomto místě musí poznamenat, že se to diplomantce podařilo pouze částečně. Její práce totiž od úzce vymezeného tématu „limitů“ sklouzla k širokému pojednání o přímém účinku směrnic obecně. Tím se konkrétním limitům (tedy omezujícím podmínkám přímého účinku směrnic obecně nebo zákazům přímého účinku směrnic ve specifických situacích) diplomantka mohla věnovat pouze v přibližné polovině své práce. Tím získala stěžejní část problematiky poněkud kusý rozsah.


Je pravdou, že diplomantka zpracovávala rozsáhlou matérii, avšak to neomlouvá určitá věcná pochybení, na příklady kterých musí být poukázáno:
· Na s. 5 diplomantka uvádí, že normy mezinárodního práva mohou být vnitrostátně závazná jenom na základě recepce. To je ale popřením teorie tzv. self-executing ustanovení mezinárodních smluv (hlavně o lidských právech).

· Na s. 8 diplomantka nesprávně uvádí, že směrnice neponechávají prostor pro uvážení, pokud jde o způsob provedení směrnice. Opak je ale pravdou.

· Na s. 50 uvádí princip „estoppel“ jako argument proti zavedení horizontálního přímého účinku směrnic. Vzhledem k tomu, že uvedený princip se váže na stát, a horizontalita pak na jednotlivce, zůstává mi smysl tohoto argumentu utajen.

V práci se dále objevují zbytečné nepřesnosti, nejasná tvrzení a formální nedostatky, které je rovněž nutno podotknout:
· Na s. 7 diplomantka píše, že: „z aplikace [je] vyloučena chybějící norma vnitrostátního práva. Není mi jasné, jak lze vyloučit chybějící (neexistující) normu.

· Rovněž na s. 7 diplomantka píše, že tzv. výlukový přímý účinek nevede přímo k neaplikování evropského práva, co je sice pravda, avšak z kontextu plyne, že diplomantka připouští neaplikování evropského práva v důsledku výlukového účinku, což je nesprávné chápání.

· Na s. 20 a 43 v textu práce „familiárně“ označuje profesora Trevora Hartleyho, pouze křestním jménem (Trevor).

· Diplomantka na mnohých místech práce odkazuje na odbornou literaturu, autory nebo judikaturu, avšak žádné zdroje u toho necituje (např. na s. 16, 34, 40, 47, 49).

· Na s. 36-48 a v závěru se objevuje šedě podbarvený text, jež diplomantka ponechala ve finální podobě práce patrně z některých předešlých verzí. Je to zbytečná chyba z nepozornosti, která snižuje formální kvalitu práce.
Obecně musím konstatovat, že práce nepřinesla úplné naplnění potenciálu zvoleného tématu. Na druhou stranu ale prokazuje diplomatčin zájem o téma a snahu o jeho hlubší pochopení. Celkově práci doporučují k ústní obhajobě. Vzhledem k výše rozebraným nedostatkům navrhuji klasifikovat ji stupněm „D“.
V rámci obhajoby diplomové práce se jeví jako vhodné rozebrat následující okruhy problémů:

· Rozdíl mezi přímou použitelností a přímým účinkem směrnic.

· Souhrnný přehled argumentů pro a proti zavádění horizontálního přímého účinku směrnic.

· Alternativu zákazu horizontálního přímého účinku směrnic v podobě doktríny přímého účinku obecných zásad právních (judikát Mangold C-144/04).

V Olomouci dne 19. 9. 2012 
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