Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

David Marfadek

Z.aklad teorie nezakonného dukazu v civilnim

soudnim fizeni

Autoreferat k disertacni praci

Olomouc 2021



1. Seznam praci publikovanych k tématu Mgr. Davidem Mafadkem

MARADEK, David. Pofizeni zvukového zdznamu soukromou osobou a obecné moznosti
jeho pouziti jako dukazniho prostfedku v civilnim soudnim fizeni. Prdvni rozhledy, 2015, ro¢. 23, ¢.
13 - 14.

MARADEK, David. Soukromé potizeny zvukovy a zvukové obrazovy zaznam jako
dukazni prostfedek a dukaz v civilnim soudnim fizeni. Prdvni rozhledy, 2015, roc. 23, ¢. 20, s. 705 —

710.

2. Vyzkumné hypotézy a pouZité metody

Cilem kvalifikacni prace je vytvofit obecny zaklad ceské teorie nezakonného dukazu
v civilnim soudnim fizeni de lege /ata. V ramci onoho tématu autor zkouma tii hypotézy. Zaprvé, ze
v Ceské republice neexistuje Zadna ucelena teorie nezikonného ditkazu v civilnim soudnim fizenf.
Zadruhé, ze zadna ze zakladnich teorif nezakonného dukazu pfedstavenych ve Spolkové republice
Neémecko neni sama o sobé optimalnim inspira¢nim zdrojem pro zaklad teorie ceské, Ze viak odsud
lze cerpat cenné dilci zaveéry. A zatfetd, ze kdyby jiz ceska teorie existovala, mély by jejim zakladem
byt zakaz pouziti nezakonného dikazu a pifkaz napravy nezakonné provedeného (zajisténého)
dukazu, které prameni v dstavnim principu pravnfho statu. Zakaz pouziti nezakonného dukazu by
pfitom mél byt obecnym pravidlem, jez pfipousti vyjimky. Druhym zakladnim vychodiskem teorie
by mélo byt komplexni poméfovani kolidujicich prav, zajma a hodnot. To vsak jen v pfipadech,
kdy zakon pomérovani explicitné kodifikuje.

Vyzkum hypotéz ma formu nckolika védeckych metod; abstrakce, analyzy, syntézy,
dedukce, indukce a systémové metody. V pravni védé je samoziejmé, Zze na sebe pravni mysleni
¢asto bere podobu abstrakce; vzdyt’ kazdy obecny pravni pojem neni ni¢im jinym, nez urcitou
abstrakci. Analyzy dil¢ich pravnich problémi a teoretickych hypotéz se vinou celou praci.
Charakter syntézy maji pasaze obsahujici shrnuti dil¢ich poznatkt a nasledné zaujeti obecnéjsiho
zavéru. Vyvrcholenim analyzy urcitého pravntho problému vétsinou byvaji deduktivni dvahy.
Indukce je charakteristicka spiSe pro metodu, fazi syntézy, kdy pfichazi v zajmu formulace obecné
pouzitelného postupu aplikace prava na fadu jisté zobecnéni. Nezbytnost pouziti systémové
metody je dana povahou prava jako pohyblivého, dynamického systému, ktery ma normativni
funkci. Tento systém lze stratifikovat na nékolik subsystémi, jez autor zkouma; pravo ustavni a
podustavni, pravo hmotné a procesni. V urcitém smyslu pfedstavuje ustavni pravo fidici systém
k pravu podustavnimu jako systému fizenému. V podobné relaci se nachazi hmotné pravo k pravu

procesnimu.



3. Struktura a zakladni vychodiska

Problém nezakonného dikazu autor nejprve pojmenovava jako pravné relevantni otazku
v nejobecnéjsim smyslu, kterou pak ¢im dal konkrétnéji zasazuje do soucasného ceského pravniho
fadu. Po jeho obecném zakotveni bude tfeba najit silnou inspiraci pro ¢eskou teorii nezakonného
dukazu. Za timto ucelem zmapuje hlavni teoretické pfistupy k problému v moderni némecké
procesualistice. Némecko bylo zvoleno kvuli jeho geografické blizkosti, z ni plynoucimu vlivu na
tuzemskou pravni kulturu a pfedevsim diky vysoké arovni taméjsi pravni védy a aplikacni praxe.
Jednotlivé teorie autor analyzuje ze dvou uhla pohledu:

1. teoretické obhajitelnosti,

2. praktické vyuzitelnosti v realnych podminkach dnesniho ceského civilntho procesu.
Oboji pod zornym thlem souladu danych teorif s tuzemskym /Jegis /ata. Diléi posttehy z némecké
procesualistiky nicméné cerpa v celém textu. Ve stézejni ¢asti disertacni prace vytvoif zaklad ceské
teorie nezakonného dukazu charakteristikou klicovych normativnich pravnich ideji, z nich
plynoucich fundamentalnich pravidel, forem nezakonného dukazu, jejich pravnich nasledka a
hlavnich metod a aplika¢nich modeld teorie.

Autor je zastancem Kleinovy socialni koncepce civilntho procesu, protoze zaprvé alespon
v obecné roviné odpovida ¢eské pravni upravé de lege lata, zadruhé je mu blizky jeji socidlni rozmér,
ktery civilnimu procesu dava hloubku. V socidlnim pojeti je civilni proces celospolecenskym
vydobytkem, ktery neslouzi jen k prosazovani soukromych prav obc¢ant ani jen k vrchnostenskému
rozhodovani o pravech a povinnostech, nybrz ke spoluudrzeni pravniho miru ve spole¢nosti. Soud
pfitom neni jen pasivhim pozorovatelem soupefeni stran, nybrz v zakonnych mezich aktivhim

strijcem a moderatorem celého procesu.

4. Stav poznani v Ceské procesualistice

V soucasnych ucebnicich civilntho procesntho prava se zpravidla jen heslovité hovofi o
nezakonnosti ziskani ¢i provedeni dukazu, bez pokusu o pfedestfeni teoretického zakladu celé
problematiky.! Casopisecké a internetové ¢lanky obvykle obsahuji pouze analyzu malé ¢asti eské

judikatury, struénou reakci na justiéni kasuistiku, zabyvajici se specifickymi, diléimi problémy.”

1 Viz napt. ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni privo procesni. 2. vydani. Plzei: Ales Cenék, 2015, s. 228. STAJGR,
Frantisek a kol. Obéanské pravo procesni. Druhé, ¢astecné prepracované vydani. Praha: Orbis, 1968, s. 202. SVOBODA,
Karel, a kol. Civilni proces. Obecnd (st a sporné 1izeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 283.

3 Viz napt. NOVOTNY, Botivoj. SMS jako dikazni prostredek [online]. epravo.cz, 23. 5. 2001, [cit. 27. 3. 2021].
Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/sms-jakodukazni-prostredek-7855.html>; HANUg, Libor.
Ustavnépravni vady dikazniho procesu z pohledu judikatury Ustavniho soudu. Pravni rozhledy, 2006, roé. 14, &. 18, s.
647 — 653; TELEC, Ivo. Svoleni, nebo zakonné licence v pravu osobnostnim. Privni rozhledy, 2007, ro¢. 15, ¢. 24, s.
879 — 883; VAVRA, David. Zvukovy zdznam testingové situace jako dukazni prostfedek v ptipadech diskriminace.
Pravni rogbledy, 2008, roc. 16, ¢. 3, s. 108 — 110; BRUTHANS, Martin. Mognost pousiti nabrdavky hovoru s klientem jako

diikazu [online]. epravo.cz, 26. 3. 2009, [cit. 27. 3. 2021]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/moznost-
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Nemaji védecky, doktrinalni raz. Obvykle jsou spise jakymisi pfipadovymi studiemi, analyzujicimi
jednotlivé soudni pfipady v tésné navaznosti na skutkové zvlastnosti té které kauzy. Proto z nich
autor dale nevychazi. Soucasni pfedni procesualisté se vénuji jinym tématim. Nejvice poznatkl o
zkoumaném problému se objevuje v judikatufe. Ta se vSak tyka jiz velmi specifickych pravnich

otazek.

5. Popis feSeni

Na problém nezakonného dikazu mizeme nazirat bud'to z pohledu soudu, nebo tcastnika
fizeni. Vzdy nicméné pujde o tytéz hodnoty a subjektivni prava, nebot’ ty vyplyvaji z objektivniho
prava, které statu, zde vystupujicimu jako soud, pfikazuje jejich ochranu. Dukaz je nastrojem pravni

ochrany. Bez ohledu na jeho zikonnost jej do pravniho fadu mizeme zakomponovat nisledovné.’
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3V niZe zobrazeném diagramu vychazim pfedevsim ze systematiky ¢eského vnitrostatniho pravntho fadu, tedy zejména
LZPS.
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Ttebaze pravo na dikaz nenf na dstavni urovni explicitné zakotveno, je pfirozenou soucasti
spravedlivého procesu, ponévadz dikaz je zakladnim a dost mozna nejpadnéjsim prostfedkem
obhajoby. EULP zmitiuje pravo na ditkaz v omezené podobé pro trestni proces v ¢l. 6 odst. 3 pism.
d). Podle ¢l. 36 odst. 2 prvni veéty LZPS ma ,kagdy prdve, aby jeho véc byla projedndna verejné, bez,
bytecnych priitabii a v jeho pritommnosti a aby se mohl vyadfit ke vSem provadénym diikazim.* Soudni
prosaditelnost ucastnikovych prav by zustala polovicatou, kdyby se ucastnikova pfitomnost u
soudu musela omezit na pasivni piihlizeni. Pravo aktivniho zapojeni se hmatatelné projevuje
pravem komentovat provadéné dukazy. Vyjadfuje-li se ucastnik k dukazu, vice ¢i méné tim také
vétsinou glosuje zivotn{ situaci, jez ma byt prokazana. Pravo na dikaz je tudiz slozkou prava na
spravedlivy proces.* O. s. . vyznam diikazu akcentuje dikazni povinnosti G¢astnika (§ 120 odst. 1
prvni véta). Pravo na diikaz ma charakter pravnfho principu, nikoli pravni normy. Neplati totiz jen
za urcitych skutkovych okolnosti, nybrz v kazdé situaci.

Pravo na dikaz nicméné neznamena, ze soud musi provést kazdy diukaz, ktery acastnik
navrhuje. Ma naopak pravomoc nékteré dukazni navrhy z urcitych divoda zamitnout. Tuto

pravomoc pfirozené musi uplatnovat v urcitych mezich a urcitym zptsobem. Ten ¢astecné popsal

4 Stejny nazor zastava napf. vjznacny $vycarsky procesualista Berti, ktery s odvolanim na $vycatskou judikaturu hovoti
0 ,,pravu vedeni dtikazu® v souvislosti s ¢l. 6 odst. 1 EULP. Viz BERTL: Einfiihrung in die schweizerische Zivilprozessordnung.
Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2011, s. 123.



US v judikatute o opomenutych ditkazech.” Opomenuti diikazu je poruseni prava na spravedlivy
proces nastavajici v okamziku, kdyz soud zcela ignoruje navrzeny dikaz, bez vysvétleni jej odmitne
provést nebo dukaz sice provede, avSak nevyhodnoti. Jenze soud nesmi dikaz nejen nepravem
opomenout, ale ani provést. O dikaznich navrzich by mél nepochybné rozhodovat podle pfedem
urcenych pravidel. Pravnim zakladem tohoto rozhodovani je v civilnim procesu § 120 odst. 1 druha
véta o. s. ., podle niz ,,soud rozhoduje, které 3 navrbovanych diikazii provede. “Totéz pravidlo se objevuje
v upravé prubéhu dstntho jednani v § 118 odst. 2 a odpovida mu pravo ucastnika vyjadfit se
k dikaznimu navrhu ¢i provedenému dikazu podle €l. 38 odst. 2 prvni véty LZPS a § 123, resp. §
119a odst. 2 0. s. 1. Z § 120 odst. 1 druhé véty ovsem plyne pouze to, ze soud nemusi provést kazdy
navrzeny dukaz. Nikoli uz to, za jakych okolnosti muize dikazni navrh zamitnout. Mtize byt jednim
z diivodl nezakonnost dikazu?

Vétsina odbornych pojednani o tématu nezakonného dukazu némecké provenience nema
charakter komplexn{ teorie nezakonného diikazu. Takové, jez by se vypofadala se vS§emi moznymi
druhy nezakonnosti a pojmenovala jejich pravni nasledky. Vétsina autorua se soustfedi pfevazné na
jisté nejzajimavejsi a nejobtiznéjsi otazku moznosti procesniho pouziti nezakonné opatfeného
dakazniho prostfedku. Neni divu, protoze legalné ziskany dikaz otazku pouzitelnosti nevyvolava
a jednotlivé piipady zakazu provedeni (zajisténi) zakonné obstaraného dukazu, stejné jako spravny
zpusob jejich provedeni (zajisténi), obvykle vyslovné reguluje procesni pravo.

Presto ma pro hlubsi porozuméni celé problematiky smysl zaclenit onen jeden nejzavaznéjsi
moment do $irstho obrazu tématu zakonnosti dikazu. Dokonce ani v Némecku, kde je mu jiz
nékolik dekad vénovana intenzivni védecka pozornost, dodnes neexistuje vseobecné akceptovana,
dominantni teorie nezdkonného dikazu, kterou by si nasledné v aplika¢ni praxi osvojily soudy.’
V dogmatice vzniklo vicero spiSe fragmentarnich teorii rozlicné pfesvédcivosti, z nichz zadna se
zatim v pravn{ komunité neujala natolik, aby si vydobyla vysadni postaveni. Procesualistika pouze
jednoznacné odmitla obé krajni stanoviska, kterd povazuji nezakonné ziskané dukazy bud’to za
ptipustné, nebo nepftipustné en bloc, pausalné.” Soudni praxe se pak pfirozené vice, nez poznatky
pravni védy, fidi judikaturou nejvyssich stupni némeckého justicniho systému, predevsim BVerfG
a BGH, v niz soudy raz{ metodu, zaloZenou na pfisné individualizovaném poméfovani kolidujicich

prav a zajmu (v projednavaném pfipad¢). Judikatura je inspirativni ve snaze teoreticky spravné a

5 Viz napt. nalezy US ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. II1. US 173/02 (N 127/28 SbNU 95), ze dne 11. 11. 2003, sp. zn.
I1. US 182/02 (N 130/31 SbNU 165), ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IIL US 569/03 (N 130/31 SbNU 165), ze dne
20. 7. 2005, sp. zn. L US 585/04 (N 143/38 SbNU 117), ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 1. US 118/09 (N 254/55 SbNU
455), usneseni ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. I US 1183/11.

¢ Viz MUTHORST: Das Beweisverbot. Grundlegung nnd Konkretiziernng rechtlicher Grengen der Beweiserhebung  und
Beweisverwertung im Zivil-, Straf- unf 1 erwaltungsverfabren. Tubingen : Mohr Siebeck, 2009, s. 1.

7 Viz jiz KAISSIS: Athanasios. Die VVenwertbatkeit materiell-rechtswidrig erlangter Beweismittel im Zivilprogess. Frankfurt am
Main: Verlag Peter Lang GmBH, 1978, s. 67.



soucasn¢ praktickym zpusobem fesit konkrétni pravni otazky a v aplikaci plodu oné snahy na dalsi
pfipady. Neni v$ak v jejich moznostech - ponévadz ma jinou funkci - rozvinout obecnou teorii. To
je ukol pravni védy, zvlasté nauky civilniho procesntho prava.

Kodek je stoupencem sméru zvaného Trennungsdogma. Zastava nazor, ze by mélo byt ulohou
vyhradné hmotného prava, trestat své prekroceni.®* Hmotné a procesni pravo jsou podle néj zcela
odlisnymi a pfisné oddélenymi odvétvimi. Historicky vyvoj civilniho procesu v Evropé mu dava
zapravdu v tom smyslu, Ze nenf vlastné ni¢im jinym, nez déjinami osamostatiiovani procesniho
prava od prava hmotného. To vsak neznamena, ze mezi obéma odvétvimi neexistuji cetné sty¢né
plochy, které je tfeba seri6zné teoreticky uchopit.

Zasadnim Kodekovym argumentem podporujicim tento pfistup je poukaz na ustanoveni
autorského zakona, jez umoznuje pouziti autorského dila v diikaznim fizeni. M4 jit o ukazku toho,
ze zakonodarce nadfazuje vefejny zajem na objasnéni skutkového stavu v soudnim fizeni
soukromému zijmu autora.” Tento argument je vSak velmi nepfesny. NejenZe je nepouzitelny na
pifipady nezakonného ziskani i provedeni dukazu, nebot’ sam takovy pfipad nefesi. Jde o jeden
z mnoha pfikladu zakonné ufedni licence (Srov. § 34 pism. a) z. p. a.). Bez tohoto ustanoveni by
bylo pouziti autorského dila jako dukazu v soudnim fizeni ilegalni, protoze vyuziti dila
k dokazovan{ je obecné vzato uzitim dila, které autorsky zakon podrobné reguluje. A to pfesto, ze
by dilo slouzilo jako nastroj k ochrané soukromych subjektivnich prav, tfebas i autorskych (sic!).
Takovy dusledek by byl absurdni, jelikoz by paradoxné znemoznil ochranu soukromych prav.

Vidime, Ze vefejny zajem se nakonec vztahuje k ochrané soukromych subjektivnich prav ¢i
zajmua. Dokonce muze jit o autorské pravo samotné, ponévadz je vskutku nesmyslna pfedstava
obcanského soudniho fizeni o Zalobé na ochranu autorského prava, v némz by bylo zakazano
vyuzit piislusné autorské dilo jako dukaz. Smysl a tcel civilnitho procesu tudiz vyzaduje, aby bylo
mozné legalné pouzit autorské dilo jako dukaz.

Problém nevnimejme jako hodnotovou volbu ziakonodarce mezi vefejnym a soukromym
zajmem, nybrz jen jako pfitakani vefejnému zajmu na ochrané soukromych zajmu prostfednictvim
soudntho fizeni. Utednf licence k autorskym dilim méa opodstatnéni v tom, Ze by bez ni pouziti
kagdého antorskébo dila v kaddé sitnaci a kazdjm prisobem bylo nezakonné, i kdyby vlastni zptsob
provedeni dila jako dikazu plné odpovidal pfislusnému procesnimu fadu. Pfitom je ocividné, ze
ufedni uziti dila ma docela jiny ucel, nez uziti bézné, jez byva motivovano bud’to komeréné, nebo

osobni potéchou. Ufedni licence neni projevem nezavislosti hmotného a procesntho prava. Pravé

8 KODEK, Geotg E. Rechtswidrig erlangte Beweismittel im Zivilprozgefs. Eine Untersuchung der dsterreichischen, dentschen und
amerikanischen Rechtsiage. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 1987, s. 107. Profesor Kodek je sice

citovan.
9 tamtéz, s. 123-124.



naopak - kdyby nemélo poruseni hmotnych prav procesni relevanci, byla by ufedni licence
zbytecna.

Vsechny afedni i jiné licence navic pfedstavuji vyjimku z pravidla (napf. § § 88 odst. 2, 89 o.
z.), ze soudni fizeni zasadné nedeklasuje soukromé zajmy ve prospéch ,,odhaleni pravdy ve
vefejném zajmu, nybrz ze jim pfiklada prvofady vyznam i v samotném procesu dokazovani, aby
nakonec ve vefejném zajmu ochranilo zajmy soukromé. Neni tedy pravdou, Ze by civilni proces
sam o sobé¢ pfedstavoval vefejnopravni licenci k uziti jakéhokoli dtikazu. Z ustanoveni § 125 o. s.
f. rozhodné nevyplyva, ze je vsoudnim fizeni bez dalstho pfipustny i nezakonny dukazni
prostfedek, jestlize jim lze zjistit stav véci. Ustanoveni explicitné ani implicitné neodlisuje zdkonné
dukazy od nezakonnych. Jde spiSe o technickou normu, nemajici s otazkou zakonnosti dikazt nic
spole¢ného."

Trennungsdogma vede k zavéru o procesnépravni irelevanci nezakonného opatfeni dikazniho
prostfedku. Trennungsdogma povazujme za pfekonany nazor,' ktery prakticky pfehlizi funkéni
vazby mezi hmotnym a procesnim pravem a v kone¢ném dusledku koliduje se socialni koncepci
civilntho procesu. V Némecku je sice dodnes hojné zastoupen, nicméné vétsina autort, ktefi
podrobné védecky zkoumaji jednotlivé konkrétni otazky vztahu obou odvétvi, tuto teorii nakonec
kritizuji jako pausalni a malo ndpomocnou pfi feseni jednotlivého problému.

Daléi teorie, teorie trestnépravni relevance, zdanlivé nachazi pfresvédc¢ivou oporu v principu
ultima ratio. Je pfirozené, ze moznosti pouziti dukazu, jehoz opatfenim ¢i pouzitim by byl spachan
trestny ¢in, by mély byt uzsi, nez v pfipadé trestnépravné irelevantnim.'” V roviné éeského /legis lata
v$ak tato teorie narazi mimojiné na fakt, ze soud v obc¢anském soudnim fizeni neni opravnén
pfedbézné posoudit otazku, zda a jaky trestny ¢in dotycny spachal (§ 135 odst. 1, odst. 2 prvni véta
o.s. f.,, § 9 odst. 1 t. f.). Takové posouzeni by v pfipadé neexistence konecného pravomocného
rozhodnuti odporovalo zasadé presumpce neviny (€l. 40 odst. 2 LZPS, § 2 odst. 2 t. 1.), v pfipadé
jeho existence piekazce véci rozsouzené (§ 11 odst. 1 pism. h) t. f.) a ov§em také specializaci soudcu
v ramci justicnfho systému (§ 2 odst. 1, odst. 2 pism. a) j. I

Jak pfistoupit k situaci, kdy by mohlo k trestnému cinu dojit teprve navrzenim (oznacenim),
pfedlozenim ¢i provedenim dukazu v budoucnu? Pfekazka véci rozhodnuté odpada a dokud ¢in
nebyl vykonan, chybi té% objekt presumpce neviny. Usudek o trestnosti uréitého chovani nejenze

neni zakazan, ba za jistych podminek muze byt pfikazan (srov. § § 367, 368 t. z.). Problém je v tom,

10 Technicky charakter ustanoveni je patrny i ze srovnani s podobnymi ustanovenimi ze socidlnf legislativy uvedenymi
v devétatficaté poznamce pod ¢arou. Pisobnost onéch ustanoveni je sice uzsi, protoze pokryva pouze listinné dikazy,
avsak jejich smysl je stejny.

11 Stejny nazor v Némecku zastaval jiz v roce 1976 KONZEN. Viz KONZEN, Horst. Rechtsverhdltnisse zmwischen
Prozefparteien. Betlin: Duncker & Humblot, 1976, s. 152 — 153, 172 - 173.

12 Srov. napt. MUTHORST: Das Beweisverbot.. ., s. 99 - 101. Nebo FINK, Andreas. Die | erwertharkeit rechtswidrig erlangter
Beweismittel im Zivilprozefl. Aachen : Fotodruck J. Mainz GmbH, 1994, s. 111 — 114.
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ze dukazy provadi vylué¢né soud. Trestnost jednani v podobé oznaceni ¢i pfedlozeni dikazu je silné
diskutabilni jak kvtli jeho pfipravnému charakteru, tak s ohledem na to, ze tyto procesni tukony
jsou v obecné podobé¢ pravem ucastnika. Provedeni diikazu muze byt teoreticky trestné (§ 76 odst.
1z s.s., § 229 odst. 1 pism. g) o. s. f.), avSak tato potencialni trestnost je velmi problematicka
jednak proto, Zze provadéni dikazi je pravomoci soudu, druhak s pfihlédnutim k potfebé hladkého
fungovani justicnitho systému, jemuz mohem vice napomaha, sankcionovat provedeni takového
dukazu jeho nezohlednénim pfi budovani skutkového zavéru v rozsudku spise, nez ¢imkoli jinym.
Hledani trestnépravnich konotaci ve vlastnim dokazovani by mohlo podkopat funkénost justice a
pokladam je za krajné nevhodné i s pifihlédnutim k naduzivani trestnich oznameni pro napravu
soukromych konfliktd mezi obcany, které se v poslednim desetileti v tuzemsku rozmohlo pod
dojmem praktik nékterych vrcholnych politikd.

Vidime tedy, Ze by se aplika¢ni prostor dané teorie musel omezit na pfipady existence
pravomocného odsuzujictho rozsudku, a to jesté jen v situaci, kdy trestny ¢in spocival v opatfeni
dukazu. To <cini analyzovanou teorii prakticky neupotfebitelnou. Vzhledem k masovosti
pfedkladani dukazu, jejichz zakonnost je nutno posoudit a naprosté vyjimecnosti rozsudku,
trestajicich pofizeni dikazu, by se kromé toho pferudeni civilnfho fizeni za ucelem posouzeni
otazky viny v trestnim fizen{ (§ 109 odst. 1 pism. b) ¢i odst. 2 pism. c) o. s. .) pficilo zasadé
hospodarnosti fizeni (§ 100 odst. 1 prvni véta o. s. £.). A jakasi povSechna tvaha soudu v civilnim
soudnim fizeni, zda snad pofizeni ¢i pouziti dukazu mohlo &1 miige byt trestné, by kromé jiného byla
velmi nepfesvédciva a stézi by tak mohla slouzit jako ¢ast odtvodnéni rozsudku (§ 157 odst. 2
druha véta o. s. 1.). Z téchto diivodi nelze tuto teorii akceptovat.

Teorie ochranného ucelu zase vaze existenci zakazu dikazu na kladnou odpovéd na otazku,
zda ochranny ucel pravni normy, jez byla porusena, vyzaduje procesni sankci v podobé zakazu
provedeni dikazu, pficemz odliduje zakaz ziskani od zikazu pouziti dikazu.”” Tyto teorie umoznuji
diferenciovat skupiny typovych piipadud, pro néz plati stejna pravidla. Jejich slabinou je ovsem —
jak spravné ukazujf jejich kritikové — zejména fakt, Ze procesnépravni nasledek, pfinejmensim typu
zakazu provedeni dukazu, obvykle nelze odvodit z acelu porusené normy, zvlast’ pokud jde o
pravidlo hmotnépravni. Napfiklad mezi zakazem spachat kradez a otazkou procesnfho vyuziti
odcizeného dokumentu neexistuje zadna souvislost. Ochranny tcel porusené normy stézi muze
vyzadovat obecnou pravn{ vétu o proveditelnosti pfislusného dikazu.'* Muthorst zdiraziiuje, Ze
zakaz provedeni dukazu by musel pramenit ve smyslu hodnotového odsudku jednani, jimz byl

dukaz ziskan. Analyza ochranného ucelu normy by potom méla zodpovédét otazku, zda by

13 MUTHORST: Das Beweisverbot. .., s. 95; WEICHBRODT : Der verbotene Beweis im Straf- und Zivilprogess. Zur Rolle
strafprozessualer Beweisverbote bei der Durchsetzung Zivilrechtliche Anspriiche. Tibingen: Mohr Siebeck, 2012, s. 190 — 191.
14 MUTHORST: Das Beweisverbot. .., s. 96; WEICHBRODT: Der verbotene Beweis. .., s. 191 — 192.
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ptipusténi nezidkonné obstaraného dikazu odporovalo procesni reflexi principu poctivosti.”
S touto teorii proto autor dale nepracuje, nebot’ neukazuje zadnou souvislost mezi ochrannym
tGc¢elem normy a zdkazem dikazu.'®

Neéktefi némect{ procesualisté fesi otazku pfipustnosti nezakonného dukazu podle pravni sily
predpisu zakotvujictho pravo, jez bylo opatfenim nebo pouzitim dukazu poruseno. Hovofime o
lidskopravné orientovanych teoriich. Je-li poruseno dstavné zarucené pravo, posuzuje se dukaz
zasadné jako nepfipustny, v opaéném ptipadé jako piipustny.'’

Prekazkou pfenosu takovych teorii do tuzemského pravniho diskursu je silné zakofenéna
metoda vykladu a pouziti Ustavy a 1.ZPS, kterou Hollinder nazval kognitivismem.'® Ten vychéz
z pfesvédceni, Zze vnitrostatni ustava a hlavné lidskopravni katalog maji vSeobecny, komplexni
charakter. A ze ma prakticky kazda norma podustavniho prava zakotvujici subjektivni pravo osoby
svtj konkrétni astavni korelat. Tento piistup, ac to neni na prvni pohled zfejmé, nicméné nakonec
muze vést ke vseobecné nivelizaci ustavniho prava na uroven prava jednoduchého a
v institucionaln{ roviné ovéem i k zahlceni US, ktery se de facto stavé jen dalsf opravnou instanci v
fade."” Piiznejme, Ze povinnou soudasti vétsiny véenych rozhodnuti US o individualni dstavni
stiznosti je v soucasnosti kratky odstavec, v némz soud vysvétluje, Ze neni soucasti soustavy
obecnych soudu ani jakousi superrevizni instanci, procez k revizi jejich rozhodnuti pfikroci jen
zfidka, v ustavnépravné relevantnich pfipadech. Prave tento detail mize byt jednim z indikatora
toho, ze jiz dochazi k onomu zahlceni, pfed nimz varoval Hollinder. Baumgirtel jako pfiklad
poruseni toliko podustavniho zikona uvadi kradeZ dokumentu, posléze pouzitého jako dikaz.”
Kognitivisticka koncepce by zde bez dalsiho vedla k zavéru, ze pachatel porusil pravo poskozeného
vlastnit majetek, jejz mu zarucuje ¢l. 11 LZPS.

V' konstitucionalistice pfitom dosud nevznikla fundovana a ucelena alternativa ke
kognitivismu, jez by se pfesvédcivé vyporadala s otazkou, zda, za jakych podminek a jakym
pfesnym zptusobem zakladni prava ptsobi v horizontalnich pravnich vztazich, mezi soukromymi
osobami. Vyfeseni tohoto problému je pfitom klicové, mél-li by se dominantni ¢eskou teorif stat
pfistup zalozeny na diferenciaci tstavniho a podustavniho prava. Vzdyt soud v obcanském
soudnim fizen{ projednava prakticky pouze soukromopravni spory (§ 7 odst. 1 o. s. ., § 21 prvni

veéta o. z.).

15 MUTHORST: Das Beweisverbot. . ., s. 97.

16 Srov. tamtéz, s. 135.

17 Viz napt. BAUMGARTEL, Gottfried. Die Verwertharkeit rechtswidrig erlangter Beweismittel im Zivilprozef.. Festschrift fiir
Ulrich Klug. Band II, Kéln, 1983, s. 480-484, 491. Dale viz MUTHORST: Das Beweisverbot. .., s. 108 — 112.

18 HOLLANDER, Pavel. Ustavnépravni argumentace. Oblédnuti po desets letech Ustavniho sondn. Praha: Linde nakladatelstvi s.
t. 0., 2003, s. 62 — 64.

19 tamtéz, s. 64.

20 BAUMGARTEL: Die Verwertbarkeit. .., s. 481.
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Hollinderova kritika je padnd. Kognitivismus je vesmés velmi primitivni metoda, na prvni
pohled pfitazliva ustavicnym zdurazfiovanim tstavnépravnich konotaci kazdého piipadu pomoci
jednoduché dvoji subsumpce; nejprve skutkovych okolnosti pod hypotézu normy jednoduchého
prava, posléze podustavniho pravidla pod tdstavni normu, ktera ma byt jeho pramenem. Tato
ustavicnost spolu s jednoduchosti nicméné zptisobuje profanaci, banalizaci a nakonec i paradoxni
podcenéni vyznamu ustavné zarucenych prav. A v konecném dusledku vyvolava nebezpecnou a
zaroven pomérné legitimni otazku, jaky ma vlastné smysl odliSovat ustavni aspekt od poduastavntho,
piipadné jaky samostatny smysl pro feseni pravntho pfipadu vibec maji zakladni prava sama o
sobg, jestlize kazdy pfipad ma ustavnépravni pfesah, avsak zaroven by ustavni normy zpravidla
nem¢ly pusobit samostatné, nybrz pouze ve spojeni s podustavnim pravem. Jiz jen proto, ze
obvykle neobsahuji hypotézu ani sankci. Ustavnépravni element pak pomérné snadno degraduje
v jakysi nechtény a mnohdy téméf systémové cizorody piivazek, vsudypfitomny, le¢ nepiilis
vyznamny v aplikacni praxi. Coz je role na hony vzdalena vaznosti, jiz by se tstavni zakony mély
v pravnim stat¢ tésit.

Kriticka revize kognitivismu a soucasné obhajoba nové, dumyslnéjsi metody, jsou tim
padem nanejvys vhodné.A to i1 s ohledem na fakt, Ze zakladni prava a svobody vzhledem k jejich
prozafovani pravnim fadem chrani a tedy urcitym zpusobem aplikuji kromé ustavniho soudu
viechny soudy obecné judicialni soustavy (¢l. 1 odst. 1, ¢l. 4 a 90 Ustavy), které pochopitelné do
jisté miry a v ramci svych pravomoci pfebiraji zpisob price soudu ustavniho jakozto soudniho
organu ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy).” Kognitivismus znemozfiuje vystavét —teorii
nezakonnych diikazl na diferenciaci tstavni a podistavni roviny, protoze je ve svém zestejiiovani
ustavnich a podustavnich prav ponékud trivialni. A ponévadz lidskopravni teorie nezakonnych
dukazu by davala smysl jen tehdy, jestlize by existovaly také pravni piipady beg jakékoli sistavni
konotace.

Je ovsem nutno pravé takové piipady erudované teoreticky vymezit. Stejné jako otazku
pusobeni zakladnich prav v horizontalnich vztazich. Nemluvé o pfipadném odstupfiovani vrstev
toho kterého zakladniho prava — kdy je porusena vlastni podstata prava a kdy jiné jeho drovné? A
o0 jaké urovné muze jit? Nic z toho se zatim piili§ nedéje; cesti konstitucionalisté se obvykle zabyvaji
spiSe samotnym poméfovanim jig kolidujicich zakladnich prav, nez fundamentalni a prakticky i

teoreticky mimofadné vyznamnou otizkou, zda a jak pfesné tato v soukromopravnich vztazich

20 HOLLANDER: Ustavnéprivni ...,s. 71 — 72.
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vibec pusobi, zda a za jakych podminek neptsobi vibec nebo nakolik mohou byt dotcena a jaky
vyznam to mé pro pravni ptipad.”

Konzen zastava teorii nahrady skody nazorem, ze pokud soud zalozi rozsudek na
nezakonné opatfeném dukazu, pficemz je vyrok nepfiznivy pro stranu touto nezakonnosti
postizenou, brani pravni moc rozsudku prosazeni naroku na nahradu skody vzniklé ztratou pte.
Procesni omezeni pouzitelnosti takového dikazu je tudiz jedinym myslitelnym trestem pro druhou
stranu.”> Skoda tedy zahrnuje nejen jinou Gjmu vzniklou protipravnim opatfenim ditkazu, ale i
ztratu sporu. Pravo na jeji ndhradu je pravem na obnoveni statu guo ante. Nahradé stoji v cesté pravni
moc rozsudku. Proto mus{ existovat zakaz provedeni dukazu, aby k takové situaci vibec nedoslo.
Konzen se ovsem presveédcive nevyporadal se situaci, kdy soud zalobci pfisoudi pohledavku, kterou
vaci zalovanému skute¢né ma, byt pravé na zakladé¢ nezakonného dukazu. Jak muize, pta se
Weichbrodt, skoda spoéivat v plnéni, jejz Zalovany po pravu dluzi?** Konzen odvozuje zikaz
pouziti dikazu od skutecnosti, ktera je v okamziku rozhodovani o dikaznim navrhu objektivné
nejistd. V té chvili pfece nelze jednoznacné predpovédét, zda a jak nezakonny dukaz ovlivni
rozsudek. Pravni jistoté odpovida metoda umoznujici spolehlivé identifikovat pravni davod
neprovedeni dikazu ex ante. Weichbrodt spravné uzavira, ze pravni uprava nahrady Skody neni
vhodnym zakladem zakazu provedeni dukazu. Stoji za zminku, Ze Muthorst poklada v této
souvislosti trefnou otazku, zda procesni pravo vibec obsahuje hodnotovy usudek, ze i protipravné
opatfené dikazy maji byt pouzity k vyneseni spravného rozhodnuti.””

Reichenbach nachazi pravni zaklad své hmotnépravni teorie nezakonného dikazu - teorie
zapurctho naroku - v obranném pravnim naroku, zalozeném analogickou aplikaci ustanoveni §
1004 odst. 1 druhé véty BGB, které zakotvuje pravni narok vlastnika véci na zdrzen{ se jiného
ruSen{ vlastnického priva, nez je odnéti véci, vaci piislusnému rusiteli.” Reichenbach problém
pojima jako subjektivni procesni namitkové pravo dotceného ucastnika. Jde o negatorni narok na
neprovedeni - chceme-li, zdrZeni se provedeni - dukazu. Zakaz pouziti dikazu je tak identicky se

subjektivnim pravem uUcastnika - odpirce.”” Aby se tedy soud zacal otazce zakonnosti vénovat,

22 Srov. napf. KOSAR, David, a kol. Ustavni privo. Casebook. Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 362 — 401,
WAGNEROVA, Eliska (ed.). In WAGNEROVA, Eliska, a kol. Listina Zdkladnich prdav a svobod. Komentdr: Praha :
Wolters Kluwer CR, a. s, 2012, 5. 9 — 32 (Uvod).

25 KONZEN: Die Rechtsverhaltnisse. .., s. 244, 249, 333, Srov. k tomu MUTHORST: : Das Beweisverbot. .., s. 107.

2 WEICHBRODT: Der verbotene Beweis..., s. 186 — 187. KONZEN: Die Rechtsverhiltnisse..., s. 180 — 182. Stejnou
namitku vznasi Zeiss. Viz ZEISS, Walter. Die Verwertung rechtswidrig erlangter Beweismittel. Zeitschrift fiir Zivilprozesfs.
Koln: 1976, 89. Band, Heft 4, s. 387-388.

25 MUTHORST: Das Beweisverbot. .., s. 107.

2 Dostupné na <https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/>. Citovino dne 11. 3. 2021.

27 Srov. MUTHORST: Das Beweisverbot. .., s. 108.
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musi dotéeny ucastnik namitnout nezakonnost dukazu. Reichenbach dané feseni obhajuje tim, ze
porusend prava jsou soukroma subjektivni prava a i ndmitkové pravo je soukromého charakteru.”
Dluzno podotknout, ze se autor ve své publikaci vénuje pouze tém dukazim, jejichz obstaranim
byla porusena vseobecnd osobnostni prava odpurce. Uvédomime-li si urcitou bezbfehost
statusovych prav clovéka, je jeho postoj do jisté miry srozumitelny. Otazkou je, zda by byl
obhajitelny v ceskych podminkach de lege lata. Vzhledem k mimotadné dulezitosti principu legality
a jeho cetnym kodifikacim, jez budou pfedestfeny nize, nikoli.

Stat prevzal pozitivni zavazek chranit zakladni prava véetné prava na spravedlivy proces, jehoz
je zakonnost nejzakladnéjsi charakteristikou. Reichenbach opomiji vefejnopravni stranku
problému. Dikaz v pravnim smyslu 1ze efektivné pouzit jen pfed soudem nebo jinou instituci, ktera
je nositelkou vefejné moci.”” Pravo na dikaz je soucisti prava na spravedlivy proces, které je ¢asti
obsahu procesné pravniho vztahu mezi soudem a ucastniky, jenz vznika zahdjenim fizeni. Jde o
trojstranny vefejnopravni vztah, v némz se soud ocita a vystupuje jako reprezentant vefejné moci
pravniho statu — moci zdkona — a ucastnici jako vzajemné rovnopravné soukromé osoby, které se
vsak musi moci zakona podrobit. Pravé to je klicovy moment. Jde o ryze vefejnopravni vztah.
Pravni dikaz je tak v podstaté vefejnopravni koncept. Kdyby mél v Reichenbachové pojeti odpurce
negatorni narok, navrhovatel by nemohl mit pravo na dany dukaz. I negatorni narok by tim padem
mél byt vefejnopravni. Kdyby nicméné slo o vzajemné soukromé naroky dvou osob, té¢zko by do
véci mohl vstoupit soud a pfes odplirctiv nesouhlas dikaz provést. Takova konstelace by nedavala
smysl. Doplime, ze Konzen ani Reichenbach pfesvédcivé neodpovidaji na otazku, co se stane,
provede-li soud nezakonny dikaz, ktery provést nemél.

Neékteré teorie jsou postaveny na aplikaci pravniho principu poctivosti, resp. procesni
povinnosti poctivého vedeni sporu.” V kapitole o dileZitosti otazky zakonnosti dikazu jsme
naznacili, ze by pravn{ princip poctivosti mohl hrat v odpovédi na vykumné otazky roli.
Reichenbach s Baumgirtelem maji navic pravdu v tom, Ze princip poctivosti je az piili§ obecny a
proto je v pravni argumentaci metodologicky vhodnéjsi hledat vzdy nejprve konkrétnéjsi pravidlo.”
Takové pravidlo existuje. Proto nelze teoriim objektivni dobré viry pfitakat.

V némecké judikatufe se vzila teorie poméfovani. Poméfovani je na jednu stranu velmi
sofistikovanou cestou nalézani prava, nebot’ umoznuje zohlednit vSechny jedine¢né skutkové
okolnosti pfipadu a nakonec dospét k individualné spravedlivému vysledku. Pravé v tom je ale i

jeho Achillova pata; je pfespiilis zavislé na neopakovatelnych niancich dané zivotni situace, procez

28 REICHENBACH, Sandy Berndt. § 7004 BGB als Grundlage von Beweisverboten. Zur 1 ewertbarkeit persinlichkeitsrecht -
beeintrachtigender Beweismittel im Zivilpprozess. Tubingen : Mohr Siebeck, 2004, s. 204.

29 Viz MUTHORST: Das Beweisverbot. .., s. 136, 378.

3 Viz napt. MUTHORST: Der Beweisverbot. ..., s. 101 — 104; WEICHBRODT: Der verbotene Beweis. .., s. 168 — 172.

31 REICHENBACH: § 7004 BGB als Grundlage. .., s. 99 — 100, 224. BAUMGARTEL: Die IV erwertharkeit. . ., s. 480.
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je jeho vysledek milo pfedvidatelny.” Musime na né pohlizet nejen zpohledu priavniho
profesionala, ktery jim fesi urcity pravni pifipad. Jde pfece pfedevsim o problém jednajiciho
subjektu. Jestlize se mnohdy ani pravnici neshodnou na spravném vysledku poméfovani
v konkrétnim pfipadé, jak je mozné znalost tohoto vysledku pozadovat po laikovi, ktery chce
dodrzet zakon a rozhoduje se, zda ma jednat s rizikem, ze jeho jednani bude n¢kdy v budoucnu
autoritativné posouzeno jako odporujici principu proporcionality a tudiz protipravni (sic!)?

Z4dna z vyse predstavenych teoril neni natolik presvéddiva, aby ji bylo mozno bezezbytku
pfenést do ceského pravniho diskursu. Kazdou totiZz pravem muzeme pomérné vyrazné kritizovat
pro ten ktery, vyse rozvedeny, nedostatek. Proto je nezbytné vytvofit svébytnou ¢eskou teorii, v niz
se muzeme inspirovat n¢kterymi diléimi prvky vyse analyzovanych teorii.

Podle principu legalni licence (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 1.ZPS) smf stat ¢init jen to,
co mu zakon povoluje a jen povolenym zpusobem. I to je projev ideje pravniho statu, v némz je
nejvyssi autoritou zakon, jemuz se dobrovolné podfizuje i stat samotny. Proto ani on - ba zejména
on - nesmi zakon porusovat. To se v soudnim fizeni projevuje Gstavnim pravidlem, ze je soudce
jako reprezentant statu vazan zakonem (¢l. 95 odst. 1 ¢ast véty pred sttednikem Ustavy) a Ze je jeho
tkolem poskytovat ochranu pravam gakonem stanovenym 3prisobem (¢l. 90 prvni véta Ustavy). Prave
o této vazanosti pojednava téz prvnich 6 ustanoveni o. s. f. Fundamentalnim argumentem proti
pouziti nezakonného dikazuje pravé princip vazanosti zakonem, ktery je v demokratickém
pravnim staté natolik urcujici, Ze jej mluzeme nazvat pravnim principem legality. Ochranit
soukromé subjektivni pravo nenf jedinym ukolem soudu a ani tento kol nelze splnit libovolnymi
prostfedky. Ma-li soud chranit zakonem chranéna prava a zajmy spravedlivé, muze tak cinit opét
jen striktné zakonnym zpusobem, ponévadz jen zakonna spravedlnost je vSeobecné zavazna.

Ma-li podrobeni zakonu podle principu legality davat smysl, musi stat dodrzovani zakona
vyzadovat 1 po vSech, ktef{ podléhaji jeho moci. Jednim z nastroji je mu obcanské soudni fizeni
coby jedna ze ,,zdruk spravedinosti a prava“ (§ 3 prvni véta o. s. t.). Tuto funkci muze plnit jen tehdy,
bude-li podfizeno obecnym, pfedem nastavenym a vynutitelnym pravidlam — zakonim. Zakony je
nutno aplikovat tak, aby byla spravedlivé chranéna prava a zajmy osob (§ § 1 az 6 o. s. £.). Aby vyse
popsané povinnosti a ustavni principy mély realny vyznam, musi jim tim ¢i onim zpasobem
podléhat jak soud, tak ucastnici fizeni, protoze kromé jiného vstupuji do vzajemnych pravnich
vztahu. Ma-li soud byt nestranny a nezavisly, ucastnik ma pravo to od néj ocekavat (¢l. 36 odst. 1
L.ZPS). Poskytuje-li soud ochranu pravim zdkonem stanovemjm 3piisobem (¢l. 90 prvni véta Ustavy),

také ucastnik se muze svého prava domahat jen (zakonem) stanovenym postupens (€l. 36 odst. 1 LZPS).

2Viz WEICHBRODT: Der verbotene Beweis. . ., s. 83; MUTHORST: : Das Beweisverbot. .., s. 112; GEMMEKE, Thomas.
Beweisverwertungsverbote im Arbeitsgerichtlichen 1 erfabren. Frankfurt am Main: Verlag Peter Lang GmBH. 2003, s. 226.
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Nic jiného nenf mozné, ponévadz kdyby pravidla hry platila jen pro nékterého hrace, ztratila by
smysl hra samotna. Pravé v tomto aspektu se ukryva nejdulezit¢jsi voditko k pochopeni smyslu
pozadavku zakonnosti dtikazu.

Budeme-li v pravnim fadu hledat explicitni povoleni nebo zakaz nezdkonného dukazu,
zjistime, ze Cesky zakonodarce kodifikoval zakaz. Podle § 89 odst. 3 t. f. ,,nesmi byt diikaz 3iskany
nezdkonnym donucenin nebo hrogbou takového donuceni pousit v 1izent s vyjimkou piipadu, kdy se pousije jako
diikaz, proti osobeé, kterd takového donucent nebo hrozby donucent pouzila. “Podle § 51 odst. 1 prvnf véty s. 1.
lze .,k provedeni diikazii uzit vsech diikaznich prostiedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a
které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. “Podle § 93 odst. 1 prvni
véty d. f. lze ,jako diikaznich prostredkii ugit viech podkladi, jimiZ Ize zjistit skutecny stav véci a
ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskdany v
rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskiny pred zahdjenim fizeni “Podle
§ 33 odst. 6 prvni az tfeti véty z. a. véetné lze ,,v kdrném 17zent vyshichat svédky, gnalce nebo sicastniky, jen
kdyg se dobrovolné dostavi a poskymon vpovéd. Také jiné dikagy Ize providét jen tehdy, jsou-li dobrovelné
poskytnuty. Diikazy, které nelze takto provést, provede na dogdddani Komory a na jeji niklady soud; soud je
povinen dozZidini vyhovét, nejde-li o provedeni diikazu podle zikona nepiipustného.
Podle § 42 odst. 2 z. m. j. s. ,,mohou byt diikagy 3iskané na Zadost justicnibo orgdanu cizoenmskym organenm
pougity v trestnim fizeni v Ceské republice, pokud byly ziskdny v souladu s pravnim fidem
dotéeného ciziho stétu, nebo v souladu s privnim Fidem Ceské republiky. “Podle § 72 odst.
2 2. m. . s. ,mobou byt dikazy Ziskané v rimei spolecného vysetiovacibo tjmu ponsity v trestnim rizeni v Ceské
republice, pokud byly Ziskdny v souladn s pravnim tdadem stitn, na jehog izemi byly iskdny, nebo v souladn s
pravnim fidem Ceské republiky. “Podle § 114 z. m. j. s. ,,kze diikazy gpatrené cizozemskym orgdanem v sonladu
5 prdvnim Fadem ciziho stitu ponsit v prevzatéim trestnim iizeni stejnd, jako kdyby byly apatieny orgdnem Ceské
republiky linnym v trestnim rizeni.”  Vidime, ze cesky zakonodarce obecné kodifikoval zakaz
nezakonného dikazu na fadé mist pravniho fadu.

Navic existuje ustanoveni, které danou otazku upravuje i pro obcanské soudni fizeni.
Kromé vyse citovanych totiz ustanoveni § 79 odst. 1 z. s. s. stanovuje, ze jsou ,,soudci a prisedici pri
vykonu své funfkce nexavisli a jsou vazdani pouge akonem. |sou povinni vyklidat jej podle svého nejlepsiho védomi
a svédomi a roghodovat v primeérenych lhitdach bez, priitahi, nestranné a spravedlivé a na zakladé skutecnosti
zjisténych v souladu se zikonem. “ Dané zakonné ustanoveni je zakladni kodifikaci pozadavku
zakonnosti dukazu v obcanském pravu procesnim na podustavni urovni de lege lata. To, Ze se
nachaz{ v pfedpise regulujicim instituce (soudy) a nikoli proces, je sice nezvyklé, aviak na
pusobnosti pravidla to jiz s ohledem na jeho formulaci nic neméni. Ostatné, kazdy zakon regulujici

justicn{ instituci musi obsahovat i n¢jaké to proceduralni pravidlo, ponévadz primarnim ukolem
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téchto instituci je vstupovat do kontaktu s vefejnosti - pfedevsim vést proces - nikoli spravovat
samy sebe. Vyse citovanou druhou vétu 7 fine bychom mohli ¢ist také jako ,,ma gdkladé skuteinosti
gisténych akonnym pisobem.” 7. jazykového hlediska by toto pravidlo dopadalo pfinejmensim na
piipady procesné vadného provedeni (zajisténi) dukazu, nebot’ zpusobem zjistén{ skutecnoti je
hlavné provedeni (zajiSténi) dikazu. Jeho ptisobnost je nicméné $irsi. I rozhodnuti, dikaz vibec
provést, totiz musi byt zakonné.

Co je ovsem dulezitéjsi; skutecnym pramenem onoho pravidla je princip legality, jehoz je
pozadavek zakonnosti dikazu pouhym derivatem. Vzdyt’ § 79 odst. 1 prvni véta z. s. s. jen opakuje
pravidlo podle ¢l. 95 odst. 1 &asti véty pred stiednikem Ustavy. § 79 odst. 1 druhd véta z. s. s. i fine
pouze rozvad{ prvni vétu téhoz ustanoveni. I kdyby oné kodifikace nebylo, vyplyvalo by stejné
pravidlo z ¢l. 90 prvnf véty, ¢l. 95 odst. 1 ¢asti véty pred stiednikem Ustavy a nepiimo i ze
Zakladnich ustanoveni o. s. f., zejména z ustanoveni § 1, podle néjz zakon upravuje postup soudu
tak, aby byl spravedlivy.” Zde musime pfihlédnout i k v{znamu, jaky dikaz ma. Dokazovéni je
patrné nejvyznamnéjsi a neslozitéjsi casti procesu. Pravé zde se proto musi princip legality prosadit
vskutku duasledné.

Spojitost s principem legality vykazuje druha klicova normativni pravni idea. Civiln{ soudni
fizeni je projevem mocenského monopolu statu, ktery ma nahradit svépomoc a svémoc jakozto
moc soukromou.” Napiiklad protipravni opatieni dilkazu ve své podstaté znamena svémoc -
zakazanou svépomoc. Weichbrodt spravné poukazuje na to, ze kdybychom takto ziskany dikaz
bez dalitho pfipustili, i soudni fizeni by se de facto stalo aktem svémoci.”” Pokud by totiz soud
samotnou otazku zakonnosti obstarani dikazu vytésnil jako pravné irelevantni, rezignoval by na
vykon své pravomoci a vyslal signal, Ze svépomoc a svémoc jsou vSeobecné povoleny, pfestoze
pravé soudni fizeni je ma nahradit (§ 12 a § 14 o. z.). Kdyby ucastnik opatfil dikaz skute¢né
nepravem, soud by jej zahrnul do fizeni a konecného rozhodnuti misto toho, aby ucastnikovi nabidl
jiny, legalni mechanismus jeho opatfeni.

Dtikaz legitimizuje soudni rozhodnuti. Ono rozhodnuti je vysledkem celého procesu, coz
ovsem znamena, ze v sob¢ obsahuje i dany diikaz. V §ifi, v jaké by na ném bylo zaloZeno, bychom
na néj mohli pohlizet jako na svémocny akt. Ma-li byt obc¢anské soudni fizeni skutecné zarukou
spravedlnosti a prava a vychovavat obcany k dodrzovani smluv a zakonud a k cestnému plnéni

povinnosti, musi jim nabidnout néco mnohem lepsiho, nez pouhou legalizaci moci soukromé.

3 Jestlize bylo vyse feceno, ze o. s. f. nemd jednotici myslenku, jsou to prave zakladni ustanovent, z nichz - jako ze
snad jediné ¢asti zakona - urcité alespon obecné normativni ideje abstrahovat mazeme.

3 Srov. k tomu napt. konkurence soudce Zupanéice k rozsudku ESLP ze dne 11. 7. 2006, ¢ 54810/00, ve véci Jalloh
proti Némeckn. Dostupné na
<https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22 fulltext%22:[%22jalloh%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRAND
CHAMBER%022,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-76307%22] } >. Citovano dne 7. 3. 2021.

B WEICHBRODT. Der verbotene Beweis. ..., s. 197.
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Rychlost onou vyhodou jist¢ neni. Je ji vSak zakonnost, pfedvidatelnost, spravedlivost a
kultivovanost.

Prave mocensky monopol statu a z néj plynouci zakaz svémoci a upozadéni svépomoci je
druhym fundamentalnim argumentem proti akceptaci nezakonného dikazu a druhou nosnou
normativni pravni ideou, na niz by méla byt vystavéna teorie nezakonného dikazu.

Pozadavky mocenského monopolu statu a legality pfitom tzce souvisi. Vzdyt’ obcané se
vzdali soukromé moci pravé proto, aby ji pfedali mocenskému suverénovi a nestranné autorité
v jedné osobé. Ovsem s podminkou, ze bude postupovat citelné a spravedlivé. Tedy podle zakona.
Oba pozadavky jsou tudiz soucasti objektivniho prava. Konkrétné ideje (materialniho) pravniho
statu, ktery se dobrovolné podrobuje zakonu. Tim padem muzeme zpfesnit pouzity diagram.

princip
materialnitho
pravntho statu -
princip legality a

mocensky
monopol statu

pravo na pravni
ochranu - na
spravedlivy
proces

pravo na soudn{
ochranu

pravo na dukaz,
jehoz podstata se
vztahuje pouze k
diikazu
zakonnému a
relevantnimu

Dosud jsme hovotili o kodifikacich zakazu nezakonného dukazu. Obsahuje vSak pravni fad
normu, jez by jeho pouziti povolila? Za takovou nemuzeme povazovat defini¢ni ustanoveni o
dakaznich prostfedcich. Nyni si polozme dulezitou otazku: pro¢ zakonodarce vo. s. f.
nekodifikoval podobné pravidlo, jako jsou difve uvedena ustanoveni? Tedy ma jeho mlceni
normativni vyznam, ktery lze interpretovat napfiklad tak, Ze jsou nezakonné dukazy povoleny,

popiipadé Ze tato otizka je v obcanském soudnim fizeni pravn¢ irelevantni?
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MiIceni v roviné interpretace textu zakona nenf dostatecné padnym argumentem. Lze totiz
argumentovat i opacné; ze zakon nezakonny dukaz ani explicitné nepovoluje. Je sice pravdou, ze
co zakon osobé nezakazuje, to dovoluje (¢l. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3 LZPS). Zde oviem nejde
pouze o jednani ucastnika, nybrz i soudu, ktery na nezakonny dukaz reaguje procesnim postupem.
Uvedeny argument a sz/entio legis ma vahu jen jako argument teleologicky. M4 mlceni o. s. f. k otazce
zakonnosti dukazu svébytny smysl, z néjz by se dalo odvodit naznacené pravidlo? Tento mozny
zaveér je problematicky jiz z toho duvodu, Ze o. s. f. pochazi z jiného spolecenského zfizeni a z
doby, kdy otazka zakonnosti diikazu nebyla tolik aktualni a kdy vznikaly pravni pfedpisy nevalné
kvality. Jednim z projeva pravniho nihilismu doby, v niz o. s. f. vznikl, byla vacihledna strucnost
pravnich pfedpist i za cenu vypusténi celé fady dulezitych zivotnich situaci, které pfitom
vyzadovaly pravni regulaci, a to s pochybnym poukazem na ,lidové® chapani prava. Pifkladem
muze byt institut drzby prava, ktery zakonodarce de facto nahradil fizenim o ochrané pokojného
stavu podle § 5 ob¢. zak. Pravé tento zakon vzniknuvsi ve stejné dob¢ jako o. s. f. je jako celek
jednou vymluvnych ukazek tohoto jevu. Celé soukromé pravo zahrnul do necelych deviti set
paragrafi, coz zpusobilo, ze mnoha pravidla, jez méla byt kodifikovana, musela ,,objevit*
judikatura. Podobnou strucnost vsak dodnes vykazuje téz o. s. f. Jiz tyto divody hovofi proti
rekurzu na mlcen{ zakona.

Problémem ovSem neni pouze struc¢nost, nybrz i obsahova nesourodost a nekoncepcnost.
Do 15. 5. 2021 o. s. f. prodélal pfesné 120 ucinnych novel; vysledkem je lakonicky feceno chaos,
ktery postrada ucelenou zakladni myslenku. Pokud jde o aktualnost otazky zakonnosti dikazu, neni
jist¢ nahodou, ze ani druhy zasadni procesni fad ze stejného obdobf - trestni fad - také podobné
obecné ustanoveni nezahrnuje, a¢ by to pfinejmensim z dnesniho whlu pohledu vzhledem
k mimofadnému vyznamu trestnfho fizeni bylo lze ocekavat. Muzeme namitnout, ze jiz podle
ustanoveni § 34 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, v prvnim Gcinném znéni, bylo
mozné , & dokagovani pougit vsech prostiedfed, jimiz [ze gistit a objasnit skuteiny stay véci a které jsou v souladn
5 prévnimi predpisy.“ Ze tedy i nékteré pravni predpisy vzeslé z 60. let otizku zikonnosti dikazi
reglementovaly. Tento fakt mize opét svadét k zavéru, ze mlceni o. s. f. ma pravotvorny vyznam
v tom smyslu, Ze se pfislusny zakaz vztahoval ¢i vztahuje pouze na dikazy opatfované organem
vefejné moci. Tento argument lze ovSem vyvratit jiz poukazem na text zakona; ustanoveni § 33
odst. 1 vyse citovaného zakona v puvodnim znéni davalo pravo navrhovat dikazy téz ucastnikovi
spravniho fizeni. Takze neexistuje pfesvédcivy duvod, pro¢ by dany zakaz nemél platit i pro dukaz,
obstarany a pfedlozeny ucastnikem. Navic je nutno si uvédomit, ze zakon nesmi porusovat ani stat,
ani jiné osoby. Avsak zatimco svoboda jednani statu je limitovana principem legalni licence, ostatni

osoby sméji ¢init zasadné (z nejobecnéjsiho hlediska) vse, co zakon nezakazuje. Co do jednani statu
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je proto ustanoveni § 34 odst. 1 v podstaté¢ nadbytecné, zatimco vuci jednotlivei muze byt pravé
onim moznym zakazem. Jestlize by se jeho pusobnost méla omezit bud’to na stat, nebo na
jednotlivce, logictéjsi by bezesporu byla druha moznost. K uvedenému ustanoveni spravniho fadu
dodejme, Ze zde zakonodarce dost mozna citil vétsi potfebu kodifikovat ono pravidlo, protoze ve
spravnim fizeni stat vystupoval mnohem autoritativnéji a vice uplatnioval svou (Gfedni) moc, nez
v civilnim soudnim fizeni.

Vyklad a pouziti o. s. f. a véch vyse citovanych ustanoveni by mély sméfovat v prvé fadé¢
k objektivné recentnimu vykladovému cili, tedy hledat odpovéd na otazku, jaky vyznam by jim

prikladal jejich prava a svéta znaly adresat v okamziku jejich aplikace.™

Tento vykladovy cil totiz
pfedpokladd adaptaci interpretace a aplikace prava na zménénou socialni realitu, aniz by
zakonodarce musel novelizovat pravni fad. A otazka zakonnosti dikazi se stava ¢im dale
dulezit¢jsi. Zminény vykladovy cil navic pfedpokladd mimojiné objektivné teleologicky vyklad.
Kterému konvenuje chapani pojmu zdkon nikoli jako pouhého textu pravniho pfedpisu, nybrz jeho
normativnitho vyznamu - pravniho pravidla - odvozeného pfitom ze vSech piipustnych metod
vykladu ¢ dokonce dotvafeni prava a zahrnujiciho i tcely a hodnoty.”

Ve prospéch relevance zakonnosti diikazu v obcanském soudnim fizeni naopak muzeme
argumentovat principem jednotnosti pravnfho fadu. Neexistuje rozumny diavod, pro¢ by stejné
pravidlo, jako v fizeni trestnim, spravnim, danovém ¢i karném, nemélo platit v fizeni obcanském.
Weichbrodt proti tomuto argumentu namit,” Ze bezrozpornost privniho fidu je pouze
dogmaticka pobidka, kterd nemuze byt nikdy zcela naplnéna a nema donucujici charakter. Lec¢
prosty fakt, ze nemuze byt v plném rozsahu uskute¢néna, neznamena, ze neni nutné se o ni snazit.
Jde o jiné vyjadfen{ interpretacni maximy racionalniho zakonodarce, ktery netvofi pravni predpisy
s neopodstatnénymi hodnotovymi a logickymi rozpory. Tuto maximu je tfeba pouzivat i pfi
védomi, ze ve skutecnosti zde rozpory jsou. Vzdyt v opacném pifpadé by ono interpretacni
pravidlo nebylo potfebné. Adresat pravnich pravidel musi mit moznost spolehnout se na to, Ze
zakonodarce jednal racionalné. Bez této elementarni davéry by jednoduse nebylo mozné vybudovat
stabilni pravni kulturu, ktera je vyznamnou oporou kazdé spolecnosti. Proto je rozebirany pravni
princip tak dulezity. Zakon musi byt, stejné jako kazdé jiné literarni dilo, ma-li bat kvalitni,
»chytfejsi, nez jeho autor.” I kdyby tento princip nemél donucujici ucinek, neznamenalo by to, ze

je pravn¢ irelevantni. Nemuze sice k racionalni normotvorbé donutit zakonodarce, avsak je

36 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do privni argumentace. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 84 — 86.

37 Viz MELZER: Metodologie. . ., s. 44.

3 Byt’ v trochu jiné souvislosti pfenositelnosti nekterych konkrétnich zdkaza dikazu z trestniho fadu do prostiedi
civilnfho procesu. Pfesto je jeho uvaha relevantni i pro prave analyzované téma.
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nezbytné z néj vychazet pii vykladu a pouziti pravnich norem. To znamena, Ze vykazuje donucujici
t¢inek pro kazdého interpreta prava, ktery musi vyfesit urcity pravni pfipad.”

Podle Reichenbacha ma zase princip jednotnosti pravniho fadu formalni, ne obsahovy
charakter. V tom smyslu, Ze pfikazuje vyhnout se rozporim, avsak nefedi je, pokud nastanou.”
Tento nazor je ovsem pfinejmensim zjednodusujici. Vzdyt’ zasada jednotnosti nas nabada k tomu,
abychom urcity pravni pifpad vyfesili zpusobem, ktery nevyvolava rozpor se zpusobem, jakym
podobnou zivotni situaci fesi jiné zakonné ustanoveni, které je jasnéjsi, srozumitelnéjsi. P¥ipadné
s logickymi a hodnotovymi rozhodnutimi zidkonodarce v podobnych situacich. Nebo jesté
obecnéji, ktery je co nejvice konformni s existujicim pravnim fadem jako celkem. Princip
jednotnosti tak implikuje pravé takové feseni, jez nevyvolava ¢i alespon neprohlubuje rozpory.

Normativnimi pravnimi idejemi, z nichz by mél vychazet zaklad teorie nezakonného
dukazu, jsou princip legality a mocensky monopol statu. Obecné feceno tedy idea materialniho
pravniho statu, kterou stavodarce vtélil do ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Z této ideje nevyplyva
povoleni, nybrz naopak zakaz nezdkonného dukazu. Muthorst pfiléhavé poznamenava, ze
dogmatickym zakladem zikazu dikazu jsou hranice diikazu vymezené objektivnim pravem* a Ze
zakaz dikazu neni jen jakymsi okrajovym specifikem objektivniho dikazntho prava, nybrz
organickou soucasti pravntho fadu jako celku, kdy dukazni pravo jen konkretizuje navaznost
dtikazu na objektivni pravo.* Zakladem zakazu dikazu by pak méla byt pravni myslenka, imanentni
konceptu dukazu. Takova, jez musi byt myslena spole¢né s nim. Takovou autor spatfuje pravé ve
vézanosti dikazu na objektivni pravo.*

Zde se naposledy vratme ke hledani klicové normativni pravni ideje. Mize ji byt pravni
princip proporcionality (I erhdltnismassigkeitsprinzip)? Teprve az po identifikaci hledané pravni
myslenky se k nému dostavame ze dvou davodu. Zaprvé kvili jeho mimofadnému a zaroven stale
vzrastajicimu vlivu. Pravé z tohoto skutecné vseobecného pravntho principu vychazi metoda
poméfovani kolidujicich prav, zijmd, principtt & hodnot.* Pfedev§im judikatura nirodnich
ustavnich soudti a ESLP, ale mnohdy i pravni pfedpisy se zdaji vyvijet vSudypfitomny tlak na vyuziti
metody poméfovani v pravni metodologii a v aplikacni praxi. Tento tlak je v soucasnosti takika

drtivy. Tim spiSe je tfeba poukazat na nedostatky poméfovani, které pfitom nejplastictéji vystoupi

¥ Stejny ndzor zastava Melzer. Viz MELZER: Metodologie. . ., s. 86 — 87. Déle viz BYDLINSKI, Franz. Grundziige der
Jjuristischen Methodenlehre. Wien : facultas.wuv, 2., Uberarbeitete Auflage, 2012, s. 42. Ostatné, premisa racionalniho
zakonodarce samoziejmé nemuze ke svému respektovani skute¢né donutit ani soud — to ovsem neznamena, ze neplati.
4 REICHENBACH: § 1004 BGB als Grundlage.. ., s. 107.

4 MUTHORST: Das Beweisverbot. .., s. 132.

42 Tamtéz, s. 133.

43 378.

# Srov. k tomu v CR napt. ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zikladnich priv a svobod.
Praha: Leges, 2012, 224 s.
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do popftedi az po pfedchozi analyze ideje pravniho statu. To je druhy duvod, pro¢ o proporcionalité
hovofime teprve nyni.

Z analyzy principu pravniho statu vyplynul jeden mimofadné dulezity pozadavek na
podobu teorie nezakonného dikazu; ze by jeji zaklad nemél byt inspirovan metodou komplexniho
poméfovani kolidujicich hodnot. Je totiz nutno si uvédomit, ze zakladni poméfovani provedl jiz
zakonodarce a jeho vysledek vtélil do hodnotovych rozhodnuti ve vyse citovanych zakonnych
ustanovenich. Z nich plyne zakladni pravni pravidlo, ze nezakonny dukaz je nepfipustny. Z tohoto
pravidla mohou existovat vyjimky. Plati v§ak jako obecné vychodisko. Poméfovani kolidujicich
hodnot, zajmu a prav je vzdy zejména ukolem zikonodarce.” Vzdyt’ ten se pii tvorbé kagdé jedné
normy, ktera ma alespon urcity hodnotovy zaklad ¢i étos, rozhoduje, které hodnoté da prednost,
pricemz své rozhodnuti v§eobecné formuluje do pravniho pfedpisu, vSeobecné pravné zavazného.
Ma-li byt respektovana délba moci, musi tento fakt soudni moc akceptovat bezvyhradné a setrvale.
Jejim ukolem je pravni pfedpis pouze a jen aplikovat na konkrétni pfipad. Je vylouceno, revidovat
vysledky poméfovani promitnuté zakonodarcem do zakona, individudlnim soudnim rozhodnutim,
které ve své podstaté pfepisuje zdkon. A to ani pod plastikem individualni spravedlnosti.*” Soud
neprojevuje vseobecné zavaznou vuli, nybrz jen fesi konkrétni pravni pfipad v mezich zakona,
pro¢ez poméfovani, byt’ individualizované, nemuze byt nikdy zcela vlastni jeho poslani. US ma
vtomto ohledu specifické postaveni, které obecné soudy postradaji. Nerespektovani
fundamentalniho pravidla - obecného zakazu nezakonného dukazu - ze strany soudu cestou
pométfovani v kazdém jednotlivém pfipadé by tudiz v kone¢ném dusledku mohlo narusit dstavni
princip délby moci ve state.”

Zakladni metodou teorie nezakonného dikazu je tedy model pravidlo - vyjimka, nikoli
poméfovani antagonisticky pusobicich hodnot. Poméfovan{ je piipustné jen v situaci, kdy je sam
zakonodarce vyzaduje, pfedpoklada. V tom piipadé je jeho aplikace v soudni praxi naopak
souladna s principem délby moci a vazanosti zakonem. Je pochopitelné tfeba si realisticky
uvédomit, Ze i pfes vznesené namitky je metoda poméfovani pro soud do znaé¢né miry pfirozena,
ponévadz jeho ukolem je pravné posoudit neopakovatelnou zivotni situaci. Neni v zadném piipadé
nahodou, ze se tento postup ujal v némecké judikatufe. D4 se pfirozené ocekavat, Ze v procesu
konkrétntho poméfovani muze vyvstat i potieba feseni obecnéjsiho pravniho problému. Vzhledem

ke své co mozna nejuzeji koncipované vazanosti na skutkova specifika jednotlivé zivotni situace

45 Srov. MUTHORST: Das Beweisverbot. .., s. 116.

4 Prvotnim tkolem soudu nenf ani tak hledat individudlni spravedlnost, nybtz aplikovat privo a spravedlivé feseni
nalézat dasledné jen v jeho ramci.

47 Srov. MELZER, Metodologie.., s. 221 -222.
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vsak nemuze proporcionalitou prostoupena metoda vést k zobecnitelnym vysledkam, procez je
nepouzitelna jako obecna teorie.

Mohli bychom argumentovat, ze poméfovani je spiSe metodou nalézani (interpretace a
aplikace) prava, nez doktrinalni teorii. Nabizi totiz jen instrumentat konkrétnich kroka fechniky
pomérovani, nikoli Zadné obecné pravidlo, védecky zdivodnéné teoretické vychodisko, jez by stalo
na pocatku. Tak tomu ovSem pfesné nenf; metodu poméfovani justifikuje pravni princip
proporcionality. Zasadnim uskalim poméfovani podle zasady proporcionality je nicméné fakt, ze
samotna proporcionalita je hodnotové neutralni. Predpoklada sice, ze v poslednim kroku testu
proporcionality, spocivajicim v porovnani zavaznosti kolidujicich hodnot, tedy pfi vlastnim
pométovani, bude pravni argumentace zaméfena hodnotove, aby mohl dat fesitel pravniho ptipadu
nckteré hodnoté prednost. Princip proporcionality vsak zadnou z téchto moznych hodnot predem
nefavorizuje. A pravé to je pfic¢inou pravni nejistoty, tolik pfiznacné pro test proporcionality.

Nehovotime o ni ndhodné. V civilnim procesu je totiz ona pravni jistota mimofadné, krajné
nezadouci. Pravidla civilntho procesu by méla v zajmu pozadavkem legality a generalni i
individualni prevence vynucené citelnosti a predvidatelnosti procesnich kroka obsahovat co mozna
jednoznacné postupy. A sice mimojiné proto, ze je nezbytné v soudnim fizeni vytvofit jakousi
protivahu véci samé, jejiz feseni je naopak ve fazi soudniho projednavani objektivné nejisté.
Individualizované poméfovani mize byt akceptovatelné pfi vlastnim nalézani hmotného prava,
které je ,,tématem® fizeni, protoze zde muzeme onu pravni nejistotu spise obh4jit; nemluve o tom,
ze hmotnépravni fad ma komplexni charakter a nékteré mezery v zdkoné je tfeba fesit dotvafenim
prava, coz se mnohdy déje za pomoci obecnych pravnich principti véetné zakladnich prav coby
normativné vyjadfenych hodnot.*® Ani v oblasti hmotného prava viak neni tato metoda pouZitelna
bez dalsitho, ponévadz obsahuje prvek zna¢né pravni nejistoty. V oblasti prava procesniho je ovéem
obecné neakceptovatelna. Protoze soudni fizeni, v némz je nepfedvidatelné feseni klicového
procesnépravniho problému, pfestava plnit funkci zaruky spravedlnosti a prava. Ze vsech téchto
davodi povazujme princip proporcionality za nevhodny inspiracni zdroj pro zaklad teorie
nezakonného dikazu.

Plati-li pro zaklad teorie nezakonného dukazu model pravidlo — vyjimka, je tfeba se
vyporadat s faktem, Ze podustavni zakony v nékterych pfipadech pfedpokladaji poméfovani
kolidujicich prav a zajmu, tedy jiny model. Poméfujeme-li totiz kolidujici prava a zajmy, zaprvé
neaplikujeme pravni nasledek zakladni ani vyjimkové pravni normy, zadruhé neni pfedem zfejmé,
jak poméfovani dopadne; kterému pravu ¢i zajmu bude tfeba dat pfednost. Pomérovani tak strcto

sensu neni vyjimkou ze zakladni zakazové pravni normy. Je tfeba zduraznit, Zze zakonem

4 Srov. MELZER: Metodologie. . ., s. 60.
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pfedvidanym poméfovanim nerozumim test proporcionality nebo jiné podobné testy, vyvinuté
Ustavnim soudem na zakladé ¢l. 4 odst. 4 LZPS. Jak jiz bylo vysvétleno, zkoumana problematika
neni v prvé fadé otazkou zakladnich prav. Zde se jedna o poméfovani, zakotvené v podustavnich
pfedpisech.

Podle § 88 odst. 1 o. z. neni ,,svoleni (k porizeni (i pouiti pisemnosti osobni povahy, podobizny nebo
gvnkového (i obrazového zdznamu tikajicibo se clovéka nebo jeho projevii osobni povahy — pozn. ant.) treba, pokud
se podobizna nebo vnkovy i obrazovy zdznam poridi nebo pousiji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem
chranényeh zdjmii jinych osob.“Podle § 90 o. z. nesmi byt ,,zakonny drivod k zdsabu do soukromi jiného nebo
k pouziti jebo podobizny, pisemmnosti osobni povahy nebo vukového (i obragového aznamu vyugit neprimérenym
gpiisobem v rozporu s opravnénymi zdajmy clovéka.

Ona pisemnost osobni povahy, podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam mohou byt
dukaznim prostfedkem, jehoz pouziti tedy muze spocivat v pfedlozeni soudu v civilnim soudnim
fizeni bez svoleni dotcené osoby. Jeho provedeni (zajisténi) jako dikazu dany ucastnik fizeni
ospravedlnuje tvrzenim, ze pofizenim, navrzenim zaznamu, nebo obojim, vykonava ¢i chrani sva
vlastnf prava ¢i chranéné zajmy. Smyslem testu proporcionality podle § 90 ve spojeni s § 88 odst. 1
o. z. tak bude urcent, zda je v oné jedinecné situaci proporcné silnéjsi osobnostni pravo tcastnika,
které bylo poruseno, nebo pravo ¢i pravem chranény zajem, ktery protipravnim pofizenim c¢i
pouzitim dikazniho prostfedku vykonava ¢i brani druhy ucastnik. Kdyby pofizeni nebo pouziti
nezkracovalo subjektivn{ osobnostni prava, neocitla by se ob¢é prava v kolizi.

Narozdil od vyse rozebranych pifpadu zde neni pravnim nasledkem nezakonnosti zakaz,
nybrz povinnost provést test proporcionality, jehoz je feSeni pravniho pfipadu teprve vysledkem.
Ustanoveni § 88 odst. 1 o. z. nezakotvuje zadné konkrétni pravo ani zdjem, jez mohou v zakonném
souladu ospravedlnit nepotfebnost souhlasu. Jisté to nebude kazdé myslitelné pravo, nybrz logicky
jen takové, které muze mit pfinejmensim stejnou zavaznost, jako porusené osobnostni pravo.
Ustanoveni § 90 o. z. dava tusit, ze vykona-li jednajici subjekt pravo, které muze ospravedlnit
narusen{ osobnostnfho prava druhé osoby, le¢ ucini-li tak nepfiméfenym zplisobem, nebude jeho
jednani v souladu s pravnim fadem.

Ani fakt, ze zakonodarce kodifikoval tento jiny aplika¢ni model, ovSem neni padnym
argumentem proti zakladnimu vychodisku teorie nezakonného dikazu, kterym je jeho pravni
zakaz, ptipadné pravn{ pifkaz v pfipadé ¢tvrté mozné formy nezakonnosti. A co je také dulezité;
pravem ani zajmem, ktery muze ve smyslu § 88 odst. 1 o. z. ospravedlnit zasah do osobnostniho
prava dotcené osoby, neni sim o sobé pouhy zidjem dokazat v civilnim soudnim fizeni urcité
skutkové tvrzeni, ponévadz obcanské soudni fizeni neni zakonnou dufedni licenci a

neupfednostiiuje zdjem na ,,odhaleni pravdy* pfed legalitou. Ostatné, o. z. je soukromopravni,
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nikoli procesni pfedpis, jehoz tvirce mél bezpochyby jako princip ospravedliujici zkraceni
osobnostniho prava namysli spiSe jiné soukromé subjektivni pravo, a to pravo pfinejmensim
podobné hodnoty, jako je osobnostni pravo dotcené osoby, pficemz osobnostni prava ocividné
patfi mezi ta nejvyznamnéjsi (viz napt. § 3 odst. 1 o. z.).

Prvni formou nezakonného dikazu je situace, v niz se mimo soudni proces odehraje néco
protipravnfho, co brani procesnimu vyuziti dukazniho prostfedku. Jsou to hlavné piipady jeho
opatfeni hmotnépravnim deliktem. Napiiklad protipravnim, tajnym zaznamenanim telefonntho
hovoru na zaznamnik, osobniho rozhovoru na diktafon ¢i skrytou kameru, tajnym fotografovanim.
Jde o pravni davod typu pravni skutecnosti, konkrétné protipravniho jednani (deliktu). Tento delikt
je ¢cinem odporujicim hmotnépravnimu fadu a nastavajicim vné soudniho procesu, ne vsak nutné
pfed jeho zahajenim. V téchto pifipadech jde o materialné protipravni ziskani dikazu. Mize byt
procesnépravnim nasledkem onoho deliktu nepiipustnost takového audiovizualniho zaznamu ¢i
textového dokumentu jako dikazu v civilnim soudnim fizeni? Pokud ano, slo by o pravni zakaz.

Druhou formou nezdkonného dukazu je pfipad, kdy dotycny ziska dikaz zptsobem
souladnym se zakonem. Protipravni je teprve jeho pfedlozeni soudu, jakozto dukazniho
prostfedku, a to pro rozpor s hmotnym pravem.

Piiklad: Zalobce si s galovanym vymeéniuje SMS pravy. Jejich divérny ton napovida, e jsou urceny pouze
pro oii Zalobeovy. Ten vsak pravy poxdéi, v dobé, kdy se vzajemné vtaly horsi, vybledd ve svém telefonn, vytiskne
a predlogi soudn jako diikazni prostiedek, ktery mige byt rozhodujici pro jebo dispéch v soudnim rizeni (at’ ug je
Jeho predmeétem cokoli — to v tuto chvili neni podstatné).

Zde nebylo obdrzen{ ani vytisténi SMS zprav protipravni. Jejich pfedlozeni soudu v ramci
soudniho fizen{ za ucelem prokazani urcité skutecnosti v§ak mohlo porusit pravo zalovaného na
vyfcené slovo jakozto jedno z jeho osobnostnich, statusovych prav. Protoze slova, ktera pouzil
v SMS zpravach, bychom ve spojeni s jeho telefonnim ¢islem, ze kterého je odeslal, mohli vnimat
jako projev osobni povahy urceny jen zalobci, nadto soukromého charakteru. Muze byt
procesnépravnim nasledkem protipravniho pouziti vytisténych SMS zprav v podobé dikazniho
navrhu jejich nepfipustnost jako dikazu?

Tteti formou je provedeni (zajisténi) dukazu, ex ante zakdzané procesnimi pravidly kvali
nesplnéni procesnich podminek. Napf. provedeni dikazu navrzeného az po okamziku koncentrace
fizeni, nenavrzeného vubec a nevyplyvajictho ani ze spisu, provedeni dukazu, za ktery ucastnik
nezaplatil povinnou zalohu nebo ucastnicka vypovéd prokazujici tvrzeni, dokazatelné vsak 1 jinym

zpdsobem.”

¥ Viz JIRSA, Jaromir. In: HAVLICEK, Karel (ed.). Obéanské soudni fizeni (sondcovsky komentdr). Kniba 1. § 1 — 78g
obianskébo soudnibo rddn. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 42 (§ 6 0. 5. 1.).
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V téchto piifpadech k nezakonnosti dochazi az béhem fizeni a teprve procesné
protipravnim zajisténim nebo provedenim dikazu, aktem soudu. Pasobi zde procesnépravni zakaz.
Ten se vztahuje na zajiSténi nebo provedeni dikazu jako takové. Takova pravni norma tudiz
znemoznuje, aby byl dukaz vabec zajistén ¢i proveden. A to bud’ absolutné - dikaz nenavrzeny a
nevyplyvajici ze spisu ¢i dikaz oznaceny po koncentracnim bodé a nenapliujici zadnou ze
zakonnych vyjimek z koncentrace. Nebo relativné, do okamziku mozného budouciho splnéni
procesnich podminek, které jest¢ splnit lze — napf. zaplaceni zalohy. Tteti forma nezakonnosti se
od obou pfedchozich lisi v tom, Ze jsou explicitné kodifikovana jasna procesni pravidla v podobé
procesnich podminek.

Spole¢nym rysem vsech tif poloh nezakonnosti poruseni zakona, jez mutze vést k ex ante
pusobicimu pravnimu zakazu. V tom se lis{ od ¢tvrté, posledni formy.

Ctvrta forma predstavuje situaci, kdy k poruseni zikona dojde teprve béhem vlastniho
procesu dokazovani. S pfihlédnutim k faktu, Ze v obcanském soudnim fizeni dikazy provadi,

zajist'uje a hodnoti soud, pfedev$im on je odpovédny za takovou nezikonnost.”

Nezakonny je
teprve piisob provedeni nebo zajisténi dukazu. Samotnému provedeni ¢i zajisténi zadny zakaz v cesté
nestoji. Zminme napft. opomenuti povinného vyslechu znalce (ve smyslu § 127 odst. 1 druhé véty,
casti tretf véty pfed stfednikem o. s. f.), provedeni ucastnikem pfedlozeného a vSechny nalezitosti
obsahujictho znaleckého posudku jako pouhé listiny (v rozporu s § 127a prvni vétou o. s. f.) nebo
vyslech svédka za pouziti nepfipustnych otiazek. Znamena takova vada, ze je na diikaz tfeba hledét
tak, jako by vibec nebyl proveden? Ale pro¢ by mél ucastnik doplacet na chybu soudu? Mnohdy -
zejména v pfipadech napravitelnych vad dokazovani - bude obtizné odlidit tfeti a ctvrty typ
nezakonnosti.

Predstavme si Ctyfi pravni normy. Hypotéza kazdé zakotvuje jednu z vyse identifikovanych
forem nezakonného dikazu. Nyni tyto myslené pravni normy dokonceme urcenim dispozice -
pravniho nasledku jednotlivych forem. Ten by mél vyplynout z nalezené ustfedni normativni
pravni ideje pravniho statu. V prvnich dvou pfipadech je onim pravnim nasledkem bezesporu
zakaz zajisténi nebo provedeni dikazu, vyplyvajici z objektivniho procesniho prava, v némz se
samozfejmé plnohodnotné projevuje i princip legality a mocensky monopol statu. Tentyz pravni
nasledek plati pro tfeti skupinu. Rozdil tkvi jen ve faktu, Ze zde zakaz plyne z vyslovné pravni
normy, procez neni tfeba dale hledat jeho zdroj. I tyto normy jsou pfirozené projevem principu

pravniho statu.

50 Viz § 78 odst. 3, § 78e, § 122 a § 132 - § 136 o. s. . Ucastnici tedy nemohou provést ditkaz sami, jak to stranim
trestnfho fizeni umoznuje § 215 odst. 2 t. f.
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Obtiznéjsi je problém pravniho nasledku ¢tvrté formy. Situace zde vola po napravé. Tato
potieba vyvera pravé z principu legality — potieby dodrzet zakonem pfedepsany postup — a navic i
z pozadavku soudni ochrany prav ucastnika fizeni. Zde naopak povstava ex post ptikaz napravy
dukazu. Napfiklad dodatecnym poucenim nebo i opakovanym vyslechem svédka, jenz nebyl
poucen o pravu odepfit vypoveéd’. Tento pifkaz pochopitelné mize existovat jen tam, kde lze vadu
dokazovani dodate¢né napravit postupem, souladnym s pravnim fadem. Neni-li takova moznost,
piikaz vibec nevznika.

Muze-li byt zakon porusen provedenim nebo zajisténim dikazniho prostfedku, méla by se
jeho zakonnost hodnotit pfed provedenim, aby k poruseni pokud mozno vibec nedoslo.” Protoze
obcanskému soudnimu fadu je stejné jako celému pravnimu fadu vlastni zasada prevence
porusovan{ priav a vzniku spord.” Je pfece mnohem rozumnéjsi pfedchizet porusovani prav a
konfliktim, nez se potykat s jejich nasledky. Otazka zakonnosti diukazniho prostfedku by tak méla
byt jakousi pfedbéznou otazkou viiéi samotnému jeho provedeni. V situaci, kdy navrhovatel oznaci
dukazni prostfedek, odpurce namitne jeho nezakonnost a navrhovatel se odvola na protinormu,
ktera by mohla byt davodem k provedeni, ocitl by se soud v pasti, pokud by nemél efektivni nastroj,
umoznujici mu v zajmu prevence poruseni prav posoudit zakonnost dikazu pfed jeho provedenim.

Timto nastrojem je mu postup v ramci pfipravy jednani, ktery je de facto 1 de inre piedbéznym
hodnocenim dukazt. V obc¢anském soudnim fizeni je sice potfeba pfedbézného hodnoceni dikaza
mén¢ zfejma, nez v trestnim fizeni, avsak stejné nezbytna. Bez néj by totiz soudce nemohl pfijit do
jednaci sin¢ pfipraven a vyhlasit rozsudek jiz na konci prvniho jednani, jak obecné pozaduje § 114a
odst. 1 o. s. . Bez néj by z velké casti ztratilo smysl pfipravné jednani, které slouzi prave ke
shromazdéni relevantnich tvrzeni a dikazu a jejich analyze pro nasledné ustnf jednani. Kdyby soud
nemohl pfedbézné analyzovat diikazy, nemohl by na pocatku dstniho jednani ucastniky konkrétnéji
zpravit o vysledcich jeho pfipravy ani rozhodnout, které z navrzenych dikazi provede a které
nikoli, jak pfedpoklada § 118 odst. 2 o. s. f. Pfiprava jednani ve smyslu § 114n o. s. f. v zadném
piipadé neni pouhym pfezkumem zakladnich podminek fizeni, vybérem soudniho poplatku a
vyzvou zalovaného k vyjadfeni k Zalobé. Soud musi zalobu jiz na pocatku prostudovat, aby Zalobce
pfipadné mohl vyzvat k jeji opravé ¢i doplnéni (§ 114 odst. 1 ve spojeni s § § 43 a 79 odst. 1 o. s.
f.). Musi spravné urdit jeji pravni zaklad, aby mohl vymezit pravné vyznamné skutecnosti a za
ucelem jejich osvétlen{ vyzadat zpravu (§ 114a odst. 2 pism. c)), ustanovit znalce (§ 114a odst. 2
pism. d)) nebo prosté jen urcit, které dukazy budou vubec pottebné (§ 114a odst. 2 pism. €) o. s.

f.). Soucasti odpovédné piipravy je i pfedbézna analyza dikazi, které jsou jiz k dispozici. Bez ni se

51 Viz WERNER, Olaf. Verwertung rechtswidrig erlangter Beweismittel. Beitrige gum Zivil- und Zivilprozessrecht. 1988, s.
357.
2 Viz zejména § § 1,2a 6 o.s. f.
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citelné zvysuje Sance, ze soud bude muset jednani odrocit, protoze zalobce své tvrzeni dosud
nedokazal bud’ proto, ze o ném nepfedlozil Zadny dtukaz, nebo jim dolozeny dikaz jeho tvrzeni
neprokazuje. Predbézné hodnoceni ovéem neni soucasti dokazovani, nybrz jen nezbytnym

nastrojem pfipravy jednani.

6. Hlavni zavéry

1.V Ceské republice neexistuje zadna ucelena teorie nezakonného dukazu v civilnim soudnim

fizeni.

2. Zadna ze zakladnich teoril nezakonného dukazu pfedstavenych ve Spolkové republice
Némecko nenf sama o sobé optimalnim inspira¢nim zdrojem pro zaklad teorie ceské, le¢

muzeme odsud cerpat cenné dil¢i zavery.

3. Zakonnost dukazu je v civilizovaném materidlnim pravnim stité pravné vyznamnym
problémem civilniho soudniho fizeni.
4. Z ustavniho principu pravnfho statu vychazi normativni pravni ideje v podob¢ tstavnich

pravnich principu legality a mocenského monopolu statu, které se znatelné projevuji i

v podustavni pravni regulaci ob¢anského soudniho fizeni de lege ata.

5. Tyto ideje vynucuji existenci obecného pravniho zakazu nezakonného dukazu, ktery je
zakladem teorie nezakonného dikazu jako pravni pravidlo pfipoustéjici vyjimky.

6. Zakladem teorie nezakonného dikazu by nemél byt pravni princip proporcionality.

7. Nezakonny dukaz se vyskytuje ve ¢tyfech zakladnich formach:

a. hmotnépravnim deliktem opatfeného dikazniho prostfedku, jehoz pozdéjsi provedeni
(zajisténi) jako dukazu v civilnim soudnim fizeni maze a nemusi odpovidat pravnimu
fadu,

b. dukaznitho prostiedku, jehoz opatfeni bylo v souladu s pravnim fadem, jehoz
provedeni (zajisténi) jako dukazu v civilnim soudnim fizeni vSak odporuje

hmotnépravnimu fadu,

c. dikazniho prostfedku, jehoz provedeni (zajisténi) jako dikazu v civilnim soudnim

fizen{ brani explicitni procesnépravni zakazova norma,

d. dukazntho prostiedku, ktery byl proveden (zajiStén) zpusobem rozpornym

s procesnimi pfedpisy.
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8. Pravnim nasledkem poruseni zakona v prvnich tfech piipadech je zakaz provedeni

(zajisteni) dukazu.

9. Pravnim nasledkem vadného provedeni (zajisténi) ve ctvrtém ptipadé je pifkaz zhojeni vady

tam, kde je to mozné v souladu s pravnim fadem. Pokud to mozné neni, ptikaz nevznika.

10. Soud ma pravni povinnost prostudovat v ramci pfipravy jednani i takovy dikaz, jehoz

provedeni (zajisténi) muze byt protipravni.

11. Podustavnimi pfedpisy pfedpokladané poméfovani kolidujicich prav a zajmu na zakladé
principu proporcionality je tfeba v zakonnych pfipadech provést. Neni vyjimkou z pravidla
zakazu nezakonného dukazu, nybrz samostatné stojici metodou a druhym zakladnim
aplikacnim modelem vedle modelu pravidlo — vyjimka. Ttfebaze je jeho aplikacni prostor

omezeny, spole¢né s modelem pravidlo — vyjimka tvofi zakladni instrumentaf teorie

nezakonného dukazu.
12. Vsechny tfi vyzkumné hypotézy byly tudiZz potvrzeny.

Veéfme, ze disertacni prace bude pfinosem v procesualistice i v aplikacni praxi, do nichz vnese
systematické poznani zakladu problému nezakonného dukazu. Nezbyva nez doufat, ze na ni dalsi

autofi kriticky a tvofivé navazi.
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zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nckterych zakont (autorského zakona), ve znéni pozd¢jsich predpist
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zakon €. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru piislusnikt bezpecnostnich sbori ve znéni pozdéjsich
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Prohlasuji, Ze mé osobni udaje jsou pravdivé.

V Ostrave dne 15. 5. 2021 Mgr. David Maradek

9. Shrnuti (Abstrakt)

Autor se v disertacni praci vénuje vytvofeni zakladu teorie nezakonného dakazu v civilnim
soudnim fizeni v mezich soucasného ceského pravniho fadu. Nejprve odpovida na otazku, pro¢ je
pravni problém nezakonného dikazu tak dualezity. Poté jej v obecné roviné zasazuje do Sirsich
souvislosti ceského /egis lata. Dale mapuje zakladni teorie nezakonného dtkazu, jez byly pfedstaveny
ve Spolkové republice Némecko. Poté hleda zakladni normativni pravni ideu, ktera muze byt

zakladem ceské teorie nezakonného diikazu. Po jejim nalezeni identifikuje zakladni pravni pravidlo,
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které z ni plyne, a zakladni aplikacni model teorie. Na podkladé této pravni myslenky pak
pojmenovava ctyfi zakladni formy nezakonného dikazu a jejich pravni nasledky. Zde zavrsuje
pojednani o aplikac¢nich modelech, metodach a pravnich pravidlech zakladu teorie. Tyto poznatky
pak aplikuje na pomyslné civilni soudni fizeni, v némz analyzuje proces pravni kvalifikace dukazu
ze strany prvostupnového i opravného soudu.

Autor v celém textu cerpa poznatky predevs$im z némecké procesualistiky a z némecké a

ceské judikatury.

Summary (Abstract)

The autor of the dissertation thesis deals with a creation of basis of theory of unlawful
evidence in civil proceedings within the scope of application of the current czech legal order. He
initially answers the question, why is the legal problem of a unlawful evidence so significant. Then
he puts it in a broad context of czech /legis /ata from the general point of view. Thereafter he
conducts a survey of fundamental theories of unlawful evidence, which were introduced in the
Federal Republic of Germany. Then he seeks a basical normative legal idea, which could become
a basis of a czech theory of unlawful evidence. After its discovery he identifies a basic legal rule,
which follows from it and a basical model of application, implied in the theory. On the basis of the
abovementioned normative legal idea he then identifies four elemental forms of unlawful evidence
and its legal consequences. There he completes a treatise about the models of application, methods
and legal rules of the basis of the theory. He applies these findings on an imaginary civil
proceedings, in which he analyzes a process of legal qualification of evidence exercised by a court
of the first instance as well as the court of appeal.

Author gains his findings throughout the text above from a german science of civil

procedural law and from german and czech judicature.

39



40



