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Slovní hodnocení:
Obsah práce lze odhadnout z názvu, který je možná zbytečně dlouhý. Z práce však vyplývá, že autor zvolené problematice dobře rozumí, orientuje se v zásadní literatuře a dokonce provedl vlastní dotazníkové šetření, byť na regionální úrovni. Hned v úvodu však musím uvést jednu zásadní výtku. Kvalitu práce, respektive její výsledek ovlivňují poněkud obtížněji formulované až těžkopádné věty a různé překlepy, gramatické chyby či stylistické nedotaženosti. Zatímco cíl práce je srozumitelný, v případě hypotézy už tomu tak není (s. 8). 
Práce je přehledně členěna, kapitoly na sebe logicky navazují, některé pasáže mohly být kratší a uzpůsobeny spíše tématu, tedy negativní kampani (např. pád vlády 2009). 
Pokud jde o analýzu, jejímž základem bylo šetření mezi občany, je třeba říci, že vzorek činil 150 respondentů. To do jisté míry umožňuje odhadnout tendence, zrádné je pak operovat s procenty jako 5,33, což představuje pouhých osm respondentů (v každém případě musíme zaokrouhlovat nanejvýš na jedno desetinné místo). Stejně zrádné je hovořit o nadpoloviční většině při údaji 50,85 %. Poněkud s nadsázkou jsem bral větu: „Bohužel platí, že odpovědi respondentů jsou založeny na jejich vlastním uvážení.“ (s. 84) V poslední podkapitole se autor pokouší analyzovat výsledky výzkumu a dopad na efektivitu negativní reklamy (podk. 4.4.), ačkoliv jde spíše o shrnutí názorů respondentů na efektivitu nástrojů negativní reklamy. 
Otázkou rovněž je, nakolik jsou výsledky šetření zobecnitelné, jak to činí autor v závěru své diplomové práce. 

Na práci oceňuji data, která autor shromáždil a která dobře dokumentují vývoj používání negativní reklamy. 
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