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Slovní hodnocení:
Předložená bakalářská práce si vytkla za cíl analyzovat příčiny nedávných eskalací mezinárodní rivality mezi Kolumbií a Venezuelou. Analyticky se přitom jedná o velmi nesnadný cíl, protože sledovaný konflikt obsahuje mnoho vrstev: od ideologických, přes politické a ekonomické. Autorka však vyvozuje netriviální a zajímavou hypotézou zdůvodňující, že zdrojem eskalací této rivality je legitimizace domácích politických pozic politiků v obou zemích (s. 6).

Práce je logicky strukturovaná. Úvodní teoretické a historické kapitoly jsou funkční z hlediska analytických cílů práce. Autorka identifikovala a pro účely řešení svého problému kvalitně využila zajímavou teorii mezinárodních vztahů (tzv. diversionary theory). Na práci zaujme rozsáhlý soubor pramenů i sekundární literatury, který autorka k tématu zpracovala. Je zde třeba podotknout, že téma není v dosavadní literatuře příliš podrobně zpracované. To jen zvýrazňuje pečlivost při prezentování jednotlivých argumentů a ukazuje na schopnost autorky předložit originální tvrzení dostatečně podložená fakty. 

Silnou stránkou práce je logicky konzistentní metodologický postup. Autorka se rozhodla svou hypotézu ověřit na dvojici „eskalačních momentů“ z let 2008 a 2010. Nejedná se ale o pouhý popis průběhu těchto krizí, ale o zdatně a systematicky provedené diachronní srovnání obou zemí před a po této eskalaci. Tím se zásadně zvyšuje počet případů, což přispívá k důvěryhodnosti získaných zjištění. Není ale jasné, co má autorka přesně na mysli, když o své metodě hovoří jako o kvalitativní srovnávací analýze se zkratkou QCM (s. 6). 
Závěrem: autorka v předložené bakalářské práci prokázala schopnost samostatného a kritického uvažování nad důležitou problematikou politologického výzkumu. Navíc se jí podařilo současně naplnit tři základní podmínky dobrého společenskovědního výzkumu, kterými jsou teoretická práce, znalost empirie a logicky konzistentní metoda. Jsem přesvědčen, že by se po úpravách mohla autorka jádro své práce pokusit zveřejnit v některém českém odborném časopise.
S ohledem na výše uvedené doporučuji tuto práci k obhajobě se stupněm hodnocení „A“ .
V Olomouci dne 14. 1. 2012

Mgr. Karel Kouba, M.A., Ph.D.
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