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	1. Základní kritéria hodnocení
	ano
	ne

	Práce splňuje stanovený rozsah.
	x
	

	Práce nebo její podstatná část je hodnocena jako plagiát.
	
	x



	2. Cíl práce
	ano
	částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány v souladu s názvem práce.
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně.
	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny.
	x
	
	

	Další komentář k cílům práce:
Téma práce a její koncept hodnotím jako smysluplné, provázané se studovaným programem, především pak jako vysoce benefitní, ve vztahu k primární prevenci - ve vazbě na reprodukční zdraví. Určité výhrady mám k některým formulacím v rámci dílčích cílů, neboť zde nacházím drobné nepřesnosti – viz také otázky a podněty pro obhajobu. 



	3. Obsahové náležitosti práce
	ano
	 částečně
	ne

	Obsah práce je v souladu se schváleným názvem práce.
	
	x
	

	Autor uvádí východiska, klíčové informace a pojmy k tématu práce.
	
	x
	

	Autor pracuje s relevantní odbornou literaturou a dalšími informačními zdroji.
	
	x
	

	Práce vychází z primárních zdrojů.
	
	x
	

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na zvolený typ práce.
	
	x
	

	Autor se adekvátním způsobem vyjadřuje k dosaženému stavu poznání v dané oblasti.
	
	x
	

	Autor formuluje podstatné závěry práce a shrnuje její přínos. 
	x
	
	

	Práce splňuje zásadní náležitosti kvalifikační práce stanovené vnitřními normami UP a fakulty.
	x
	
	

	Další komentář k obsahovým náležitostem práce:
Kvalita přehledové části práce je průměrná. Výhrady mám zejména k anatomické části přehledu, neboť tato (pokud vůbec) měla být součástí příloh, když meritorní jsou v tomto případě práce / odborné studie, týkající se edukace v dané oblasti, nikoli anatomického popisu orgánové soustavy a jednotlivých orgánů, což jsou všeobecně známé a velmi snadno dostupné informace. Také zde nedochází k žádným změnám (max. v anatomické nomenklatuře, a to jen sporadicky), tudíž je skutečně zbytečné tímto zahltit přehledovou část práce. V tomto konkrétním případě mělo být také cíleně systémově odlišné citování jednotlivých autorů (protože uvádět v kvalifikační práci např., že autor Pilka rozděluje pohlavní orgány na vnější a vnitřní je skutečně věcně irelevantní – tuto informaci najdeme v každé učebnici somatologie a anatomie). Výzkumné studie v dané oblasti (přímo ve vazbě na edukaci), samozřejmě, dostupné jsou, a právě to mělo být meritem přehledové části práce. Stejně tak ovšem konstatuji, že studentka se pokusila vyhledat i relevantní zdroje, a to i zahraniční odborné studie, což do určité míry kvalitu předložené bakalářské práce zvyšuje. 
Pár otazníků vidím také v souvislosti s výzkumnou částí práce. Postrádám podrobnější informace o tvorbě edukační brožury, dále pak jako poněkud problematické vidím vyhodnocování stanovených hypotéz – viz také níže. Z předloženého vyplývá, že studentka využila pouze techniky popisné statistiky, ověřování platnosti hypotéz prostřednictvím sofistikovanějších statistických nástrojů v tomto případě neproběhlo. Dále pak postrádám podrobnější diskusi a také detailnější soupis limitů předložené práce. Nicméně, též s ohledem na fakt, že se jedná o práci bakalářskou (nikoli diplomovou), i tak konstatuji, že se jedná o práci poměrně kvalitní. Ke kladům práce patří především tvorba samotné edukační brožury, dále pak poměrně vysoký počet respondentů, kteří absolvovali „školení“ prostřednictvím této brožury, a následně odpovídali na otázky v dotazníku vlastní konstrukce, tím pádem tedy také kvalitativně-kvantitativní metodologie, která byla v práci využita. 
Z globálního hlediska konstatuji, že práce naplňuje kritéria standardně kladená na tento typ prací, má dobrou až velmi dobrou kvalitativní úroveň, a je také přínosná pro výchovu ke zdraví, v teoretické i praktické rovině, tedy i pro pedagogickou praxi. 



	4. Formální náležitosti 
	ano
	částečně
	ne

	Struktura práce je v souladu se stanovenými cíli.
	x
	
	

	Práce má přiměřenou jazykovou a stylistickou úroveň.
	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou.
	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.).
	x
	
	

	Další komentář k formálním náležitostem práce:
Práce je napsána kultivovaným, čtivým jazykem, bez četnějších překlepů, stylistických či gramatických nedostatků. 




	5. Hodnoticí kategorie specifické pro obor
	ano
	částečně
	ne

	Vazba na studovaný program - profilaci
	x
	
	

	Praxeologický rozměr práce 
	x
	
	



6. Podněty k obhajobě: 
· Pokuste se pregnantněji naformulovat dílčí cíle, zejména dílčí cíle 1 a 2. 
· Podrobněji popište Vámi realizovanou rešeršní činnost, která byla podkladem přehledové části Vaší práce.
· Dále pak, prosím, podrobněji popište Váš postup při tvorbě edukační brožury.
· Uveďte také, jak jste postupovala při vyhodnocování jednotlivých hypotéz. 
· Prosím též o bližší specifikaci limitů Vaší práce. 
· [bookmark: _GoBack]Konkrétně uveďte, v čem spatřujete největší přínos Vaší práce.


Závěr: 

Práci k obhajobě doporučuji × nedoporučuji


Navržený klasifikační stupeň: C (velmi dobře) 


				
V Olomouci dne 18. 5. 2025 																                              Martina Cichá 
								    oponentka bakalářské práce


