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1. DodrZeni tématu
2. Schopnost formulovat pfedmét, cile a zavéry prace

3. Schopnost analyzy excerpovaného materialu/pfedméetu vyzkumu a
nasledné syntézy

Interpretace a argumentace, prace se sekundarni literaturou
Struktura, logické usporadani vykladu

Formalni a stylisticka uprava, prostfedky odborného funkéniho
stylu
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Vcelku Ize konstatovat, ze Se S vytéenymi cili autorka vyrovnala uspé$né, presto mam K posuzované
praci nékteré vyhrady a piipominky.

K teoretické ¢asti prace zasadni ndmitky nemam — byt’ je zpracovana velmi strucné, je logicky
strukturovana a zahrnuje nejpodstatnéjsi aspekty zpracovavaného tématu.

Nekteré vyhrady mam vSak k samotnému diplomantcinu piekladu, jenz je vlastnim pfedmétem prace.
Diplomantka v ptehlednych tabulkach hezky srovnava sva prekladova feseni s fesenimi Marcely
Magdoveé (preklady vznikly ve stejné dobé nezavisle na sob¢€) a spravné upozoriuje na piekladatelska
pochybeni své kolegyné. Zatimco u tohoto konkuren¢niho prekladu jde ptedevsim o chyby vécného
charakteru — M. Magdova podle vseho neni rusistika — sama diplomantka se nedokazala vyvarovat
interferen¢nich chyb v oblasti jazykové formy. Posuzovany pteklad obsahuje mnozstvi morfologicko-
syntaktickych a lexikaln€-sémantickych rusismi a neobratnych vyrazi, které tiroven jinak kvalitniho
textu zbytecné snizuji.

Nékolik nahodile vybranych ptikladi:

Aktualni ¢lenéni vypovédi a slovosled, syntaktické a stylistické neobratnosti:

V: Vis, Zanno, niceho nelituju. Nelituju. Hol¢icku mdm. Riizné zdjmy. (s. 38)

7: A ty budes asi Kata? — K: Kata.(s. 60); V: Jakou hudbu mds rada? — 7: Allu Pugacovu mdm rdda
— lexikalni opakovani, v ¢estin€ nadbytecné; Prijedu, hned lezi penize na stole. — asyndeton jako
typicky rys HR musi byt v C kompenzovén spojovacim vyrazem (S. 47);

! Poligka ,,1 — 5 jsou zaskrtavaci. Po dvojitém kliknuti mysi na konkrétni policko se objevi okno, na jehoz druhém tadku
prosim zvolte moznost ,,zaskrtnuto*“. Hodnoceni ,,1 — nejhorsi, ,,5° — nejlepsi.

Diplomova prace (max. 45 bodi):

A — 45— 42 bodi

B — 41— 37 bodt

C —36—33 bodl

D — 32 —29 bodu

E — 28 — 25 bodl

F —24 -0 bodu



Ale davat priichod slzam neni podle pravidel Zanny (27), Dcera, studuje, taky za mnou p#isla: ,, Tati,
Lamborghini® (s. 34); Jesté mds otdazky? (S. 45); (mdma) stdla hned vedle uc¢ebnic a kontrolovala mé.
(s. 40); ZANNA: Obejmi mé. Andrej strojené objima Zannu (S. 52) — spravné: Andrej Zannu strojené
objima; Hned prijedu. Taxikem. Kdyz chytim soukromnika, bude to stacit. (s. 57).

Stylisticka nevyrovnanost: Otec byl surovy, co jsem mél rici? (5.40); Jsem uz uplné utahany... Vis,
tolik jsem telefonoval. (s. 51); 4 af’ si zdechne. Tak ji tieba. (5.54); Hroznd nddhera. (S. 59); No, jak
jde zivot, kamarddicku z vysky? (5.63).

Lexikaln&-sémantické rusismy: Sldva bohu! (s.25); V: Ja zakusuji, Zanecko. A co ty? Proc si nedds?
(s. 36); Piji. Vitalij prikusuje. (s. 37); VZdyt jak jsem u vds Cerstvé, Zanno Grigorjevno, je to pro mé
vSechno nové. (5.45); A najednou vidim, jak k nam jdou krasavci. (47); Doufam, tatinku, Ze trpis

v pekle. Spolu s Volodou, svym vyrostkem, trpis? (S. 55); Jak se md muij Mitenka? Spi?
Oddechuje?...(s. 57); A nemame ted’ kde zit. (S. 59).

Atd.

Prestoze pieklad obsahuje i mnoho velice péknych piekladovych feseni, nemohu se bohuzel zcela
ztotoznit s autor¢inym sebehodnocenim v Zavéru prace, Ze ,,oba pieklady jsou velmi zdafilé, jazykove
1 vécné s mens§imi odchylkami adekvatni a mohou bezesporu splnit ocekévani, ktera do nich byla
vlozena®. (s. 86) Pies nesporné nedostatky bych text piekladu Marcely Magdové jako celek hodnotila
jako ptirozené;si a koherentngjsi nez text Michaely Klimentové.

Zaver diplomové prace je velmi stru¢ny a obsahove chudy, svou strukturou pfipomina spise résumé.
Graficka uprava prace je vzorna, jazyk autorcina komentare vSak vykazuje nékteré gramatické a
stylistické nedostatky. Seznam literatury a ostatni formalni nalezitosti jsou v poradku.

Pfes uvedené vyhrady hodnotim diplomovou praci Michaely Klimentové jako solidni, S pomérné
naro¢nym soudobym dramatickym textem se vyrovnala v ramci moznosti velmi dobfe, pieklad
dramatu v jejim podani by po odstranéni vyse naznacenych nedostatkli mohl byt nabidnut k jevistni
realizaci.

11. Naméty do diskuze:

V ¢em tkvi podstata diplomantciny piekladové strategie v porovnani s konkuren¢nim prekladem
Marcely Magdové?

Kde vidi diplomantka ve slovech kaZdej, celej bejt, premejsiet, vejplata interfixy?
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