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6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Předkládaná bakalářská práce se zabývá možnostmi rozvoje fonematického sluchu u dětí mladšího školního věku. BP je ryze teoretická, čítá čtyři kapitoly. V Úvodu autorka BP uvádí motivaci k volbě tématu a strukturu práce. Není zde respektováno pravidlo, že se BP píše v tzv. autorském plurálu, nikoliv „já“. Také bychom doporučovali ihned za jména autorů uvádět rok vydání publikace. 
V BP nejsou vždy přesně diferencovány primární a sekundární citace, např. str. 18 vymezení fonematického sluchu dle Škodové, Jedličky – jedná se o sekundární citaci. Pravděpodobně v uvedení str. došlo k překlepu. Před spojením a to se píše tečka. 
Jak chápe autorka rozdíl mezi akustická diferenciace a diskriminace? Tyto pojmy nelze užívat ekvivalentně. 

Str. 24 skutečně autorka BP uvádí příklady obrázků pro zjištění fonematického sluchu?

Str. 30 – autorka uvádí, že cvičení Treuové, Linhartové (2002) slouží k nápravě vadné výslovnosti. Skutečně k nápravě vadné výslovnosti? Jak autorka chápe rozdíl mezi vadnou a nesprávnou výslovností hlásek?

Str. 32 skutečně se jedná o reedukaci sluchové percepce?
Pokud publikace nemá ISBN, neuvádí se bez ISBN.

Za názvem publikace je vždy tečka. 

Má autorka svolení PPP v Jindřichově Hradci, že může v rámci BP uveřejnit přílohu 1 a 2?                      

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.
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