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Formalni hodnoceni prace:

Kritérium hodnoceni A | B|C | D|E]|F|NH
Splnéni zadani zaveérecné prace X
Interpretace ziskanych vysledki a jejich diskuze X
Popis experimentt a jejich feSeni X
Kvalita zpracovani vysledkt X
Formalni aroven prace, véetn¢ jazykového zpracovani X
MnozZstvi aktualnost a relevance pouzitych literarnich
zdroji X
Formulace zavérh prace X

NH — nelze hodnotit

Shrnuti posudku na predloZenou praci:

Diplomova prace studentky Vlasty Matuskové je zaméfend na syntézu modifikovanych
purinovych deoxynukleosidii a je standardn¢ c¢lenéna do jednotlivych kapitol. Velmi kladné
hodnotim, Ze cile vytyCené na pocatku prace byly splnény a studentce se podafilo pfipravit 14
novych derivatl, velkou cast z nich plné charakterizovat a praci zavrsit vysledky biologického
testovani (protinadorova a cytokininova aktivita).

Teoreticka Cast predlozené prace podava velmi rozsahly prehled Vv nékolika pomérné
ruznorodych kapitolach. Pokud bych méla hodnotit samotnou teoretickou ¢ast, autorku bych velmi
pochvalila za ptehledny a ctivy text, avSak mam-li hodnotit teoretickou ¢ast prace v poméru
s diskusni, musim byt ponékud kriticka. Teoreticka Cast je zpracovana na celkem 60-ti strankach
s 437 citacemi (autorka opravdu vSechny Cetla?) a diskusni ¢ast pouze na 7. Ne vSechny kapitoly se
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mi zdaji relevantni ke studovanému tématu (napt. pyrimidinové derivaty, syntéza ribonukleosidd, a
dalsi). Do budoucna bych autorce doporucila teorii zkratit a vice se vénovat samotné diskusni ¢ésti.

Diskusni ¢ast je shrnuta pouze na 7 stranach, nasleduje experimentalni ¢ast prace a nakonec
vysledky biologického testovani. Jak jsem jiz uvedla vySe, vice bych se vénovala popisu
jednotlivych reakci. Autorka provedla celou fadu reakci, analyz, které jsou pomérné piehledné
shrnuty v tabulce 5. Nicmén¢ by neskodilo, kdyby autorka tyto vysledky vice komentovala v textu.
Domnivam se, Ze takto zanikda mnozstvi prace, které autorka bezpochyby odvedla. Ke zminéné
tabulce mam pouze jedinou pfipominku. Dodala bych data ke vSem reakcim. Napf. u vystupu 4
uvadite ne€kolik reakénich podminek la.-1d., ale vysledek v podstaté jeden - 22%. Uvadéla bych
vysledek pro kazdou jednotlivou reakei.

V experimentalni ¢asti prace jsou jasné popsané jednotlivé experimenty vedouci k findlnim
produktim. K této ¢asti mdm par pfipominek. U nékterych latek mi chybélo uhlikové spektrum
(napf. 2, 12, 3a), str. 79 - chyba ve struktute 2, str. 80 - latka 9 - v uhlikovém spektru chybi jeden
signdl?, str. 81 - latka 11 - v uhlikovém spektru chybi jeden signal?, str. 83 - prvni fadek postupu -
chybi zavorka na konci, str. 84 - predposledni fadek - chybi zavorka na konci, str. 85 - latka 4 - v 'H
NMR chybi protony, str. 86 - latka 13 - v 'H NMR chybi protony, str. 88 - latka 5 - v *C NMR
prebyva jeden uhlik, str. 89 - latka 14 - v 'H NMR chybi protony, v 3C NMR mi chybi jeden C, atd.

V zavéru bych se trochu vice vénovala popisu experimentti vedoucich k ziskani novych derivati.
Je tam nejvice popisovan deoxynukleosid 2, ktery je vSak zndmy. RovnéZz mi tam chybi alespon
kratkych popis vysledki testovani cytokininové aktivity.

Autorku prace hodnotim kladné za formalni tiroveni prace. Pro dalsi psani bych jen doporucila
dat si vice pozor na psani citaci (v textu se vykytuje nesourodost, n¢které citace jsou uvedeny pired
teCkou, jiné za teckou). RovnéZz bych upozornila na par formdlnich chyb jako psani
stereodeskriptorti, které se pisi malou kapitalkou, nesourodost v psani navazek u reakci, nékde se
objevuje cislo latky v zavorce, nékde bez zavorky. Vzhledem k mnozstvi textu piedlozené prace je
vSak mnozstvi téchto preklept a formalnich chyb minimalni.

Celkové praci hodnotim velmi kladné, autorce odvedla velky kus préce, pfipravila 14 novych
latek. Pti izolaci finalnich produktd se potykala predev§im s problémy pii separaci, které zdarné
vyfesila. Praci nakonec zavrs$ila vysledky biologického testovani.

Vzhledem k vyse uvedenému doporucuji praci k obhajobg.
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Otazky k obhajobé:

» Podle &eho jste prifazovala jednotlivé signaly v *H NMR spektrech?

» Jak vysvétlite pomérné nizké vytézky pripravenych derivati? Nesnazili jste se o né¢jakou
optimalizaci vedouci k ziskani vétSiho mnozstvi latky? S tim pravdépodobné souvisi i fakt, ze u
nekterych latek postradam *C NMR spektra.

» Jak si mam vysvétlit tvrzeni na str. 81, Ze " za michani bylo pfidavano 3.5 - 4 mL acetanhydridu
(80 mmol)™?

» K ¢emu pritazujete signaly 4.35-4.40 a 5.41-5.43 v '"H NMR spektru latky 12 na str. 827

Hodnoceni tstni prezentace u obhajoby:

Pi‘edloZenou praci doporuduji k obhajobé.

Podpis oponenta




