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	Problematiku řešenou v předkládané práci považuji za velmi aktuální. Fyzikálním terapiím (nejen například sledované termoterapii, ale i magnetoterapii a dalším) jsou přisuzovány účinky, jejich existence nebyla nikdy jednoznačně prokázána. Práce přispívá k rozšíření či k doplnění chybějících informací o vliv termoterapie na aktivitu ANS a krevní tlak.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
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	Úvod a syntéza poznatků jsou napsané v rozsahu 24 stran. Úvod práce mi přijde nepovedený, nemotivující čtenáře k dalšímu čtení. Ve větné skladbě není respektována shoda  podnětu s přísudkem a celkově větná skladba nerespektuje pravidla českého pravopisu. V syntéze poznatků, který je řádově mnohem lepší než úvod, se autorka stručně zabývá termoterapií, autonomním nervovým systémem a sledováním jeho aktivity pomocí metody spektrální analýzy (SA) variability srdeční frekvence (HRV). Dále popisuje vybrané faktory ovlivňující HRV, zabývá se  krevním tlakem a jeho řízením. Ze syntézy poznatků je zřejmý dobrý vhled autorky do sledované problematiky. To je zřejmé i z referenčního seznamu, který obsahuje více než 100 položek, většinou v anglickém jazyce. Autorka umí čerpat z odborné literatury, bohužel však získané informace neumí logicky propojit v souvislejší text a najít hlubší souvislosti. Syntéza poznatků tak působí jako výběr kvalitních, ale izolovaných informací, o jejichž významu může čtenář někdy jen spekulovat. 
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	K hlavnímu cíli, ke třem hypotézám a ke dvěma výzkumným otázkám nemám zásadnější připomínky. Oceňuji doplnění komentářů k hypotézám. Tyto komentáře však mohly obsahovat i zdůvodnění očekávání, která z uvedených alternativních hypotéz vyplývají. Chybí očíslování výzkumných otázek.
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	Metodika práce je napsána v rozsahu deseti stran. Kapitola je tak docela obšírná, přesto však postrádá některé informace. Například nejsou vůbec uvedeny použité statistické metody a vlastně celkově chybí popis zpracování získaných dat. Nejsem si jistý, zdali by kdokoliv mohl na základě uvedených informací vlastní experiment zopakovat.
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
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	Výsledky jsou uvedeny v samostatné kapitole v rozsahu 17 stran, a to formou tabulek a grafů. Za vhodně volené považuji použité tabulky i grafy, které jsou doplněny o použité statistické metody, jejichž uvedení chybělo v metodice. Je škoda, že vysvětlivky k tabulkám ne úplně jasně vysvětlují, co je například hodnota po a před. Nevím, proč tabulky 8–12 postrádají čáry oddělující některé buňky. V textové části se autorce úplně nepodařilo jednoduše a čitelně popsat nejdůležitější zjištění. Poslední věta na straně 47 není vhodná do odborného textu: „Hodnoty DTK pro celý soubor se výrazně neměnily“. Pojem výrazně pak autorka používá i u vyjádření k hypotézám (str. 54) i v dalších částech v práci. Usuzuji tak, že zmíněné slovo považuje za synonymum ke statistické významnosti. Vlastní vyjádření k hypotézám však oceňuji. Odpustit si však nemohu poslední výtku, a to k použití věty: „Ostatní hodnoty nenabraly na statistické významnosti.“
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	Diskuse práce je napsána v rozsahu osmi stran. Autorka komparuje svá zjištění s poznatky jiných autorů. Kapitolu považuji za docela zdařilou, avšak podobně jako v syntéze poznatků mi zde chybí souvislejší propojení, a to právě se srovnávanými studiem. Opakování některých částí syntézy poznatků je zbytečné. Postrádám zde uvedení limitů studie, kterých je bezpochyby řada. V závěrech by bylo vhodné zdůraznit hlavní zjištění a přínos pro praxi, který může být velký.
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	Z formálního hlediska nemám k práci zásadní připomínky. Z jazykového a stylistického hlediska používá někdy autorka zvláštní větnou skladu, čímž se některé věty stávají méně srozumitelné. To je patrné hned z abstraktu na straně dva, kde ve větách chybí podnět. Další chybou je neuvedení slova průměrný u věku probandů, chybějící mezera u 15min, atd. Za nepodařený považuji překlad abstraktu (a vlastně celé této strany) do anglického jazyka. Práce obsahuje rovněž řadu chyb vzniklých patrně z nepozornosti, jako jsou například chybějící písmena. Autorka používá slova jejichž použití v odborném textu není vhodné, v některých případech mají zkreslující význam. 
Celkem úspěšně je respektován publikační manuál FTK. Připomínku bych jen mohl mít k některým chybám v odkazech na zdroje, čísla stránek se uvádí až od seznamu zkratek, přílohy se nečíslují a mají mít jiné označení, mezi odstavci se nevynechává řádek. 

	

	8
	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	2

	 
	Autorce se z kvalitního experimentu nepodařilo v písemném zpracování vytěžit maximum. Je zřejmé, že vlastní kvalitní experiment byl velmi časově náročný a oceňuji i práci s odbornou literaturou. Rezervy vidím zejména v psané textu a hlavně v interpretační úrovni. Celkově však práci hodnotím kladně a doporučuji k obhajobě. 
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	Otázky k obhajobě:
	1) V abstraktu uvádíte, že hypertermní podnět neovlivňuje enormně krevní tlak. Co by jste považovala za enormní vliv? Nedá se tato věta říct přesněji či „odborněji“? 
	

	
	
	2) Měření probíhala od 8:00 do 17:00. Nemohla rozdílná doba měření ovlivnit výsledná zajištění?
	

	
	
	 3) V práci píšete, že při experimentu byl hypertermním podnětem nejdříve parafín a následně  odstupem  jednoho týden lavatherm. Proč jste nerozdělili testovaný soubor na dvě poloviny, kdy by každá z nich začínala jiným typem hypertermního podnětu? 
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