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6. Připomínky a otázky k obhajobě:  


Diplomantka si vybrala obtížné téma, které doposud nebylo souborně zpracováno a v době práce na diplomové práci se musela navíc vyrovnávat s aktuálním zvýšeným zájmem o osobnost olomouckého biskupa Františka z Ditrichštejna, přičemž např. sborník  Mikulovského sympózia a katalog  výstavy připravované Muzeem umění v Olomouci byly v době práce na DP v tisku. Autorka s nimi tudíž mohla pracovat až v úplném závěru práce. Přes tyto nepříznivé okolnosti, se diplomantka se zadaným úkolem vypořádala vcelku dobře  až na to, že si téma, jak napovídá název, proti původnímu pracovnímu zadání František z Ditrichštejna a umělecké památky na Moravě pozdní renesance a raného baroka poněkud rozšířila (viz např. kapitoly věnované knihovně hudbě). Je zřejmé, že tak široký záběr jí většinou neumožnil vlastní podrobnější průzkum památek, jejich důkladnou dokumentaci. To je zřejmě také důvodem proč až neúměrně často používá doslovných citací odborné literatury. Vzhledem k tomu, že se v zásadě jedná o soupis, výraz „mecenát“ v názvu a mnohde v textu je poněkud zavádějící. Tímto vymezením se autorka dostala na půdu širší kulturní historie a o to méně prostoru pak mohla věnovat vlastním uměleckých památkám. Škoda, že posun ve struktuře práce nebyl v závěrečné fázi dostatečně důkladně konzultován s vedoucí diplomové práce. Z toho pramení mé výhrady metodického charakteru a to především ke struktuře práce, způsobu prezentování mnohých  uměleckých památek a k jejich dokumentaci. V práci postrádám alespoň náznak vlastního kritického uměleckohistorického zhodnocení. Práce v rozsahu 113 stran je doplněná  20 barevnými a černobílými fotografiemi  a je podložena poměrně  rozsáhlou heuristickou rešerší - cca 69 titulů převážně odborné literatury.
S ohledem na skutečnost, že diplomantka není studentkou dějin výtvarného umění a že zpracování diplomové práce vyžadovalo široký interdisciplinární rozhled, nemohou některé koncepční a drobné faktografické chyby zásadně ovlivnit pozitivní hodnocení celé práce, neboť autorka se pokusila shromáždit  velmi rozsáhlý soubor údajů „souhrnný seznam kardinálových počinů a objednávek“, který jak píše „ jistě není konečný“, ale může být velmi užitečnou základnou pro další detailnější výzkum. Pozitivně hodnotím také skutečnost, že autorka svou prací přispěla k mapování poněkud opomíjené moravské umělecké historie období přelomu gotiky, manýrismu a protobaroka.
Avšak právě z výše uvedených důvodů připomenu některé chyby a nedostatky, poněvadž i dodatečná korektura může být, vzhledem k předpokládanému zájmu odborné veřejnosti o tuto diplomovou práci, užitečná. 

V textu by bylo potřeba mnohde  upřesnit zdroj, odkud byly převzaty nápisové texty a event. jejich překlady (např. s. 38). Někde chybí údaje o současném uložení artefaktu (např. s. 36). Sochařskou náhrobní produkci v Mikulově je nutno považovat pouze za doklad vysoké kvality soudobé tvorby v kardinálově okruhu (s. 37). Otázky Ditrichštejnovy přestavby chóru olomouckého dómu sv. Václava, stejně jako památník Přemyslovských knížat a další díla jsou pojednány jen velmi povšechně a chybí zde odkaz např. na Dějiny metropolitního chrámu sv. Václava od Mořice Kráčmera z roku 1886. Údaje o Mariánském sloupu v Kyjově jsou nekriticky převzaty z internetového zdroje (s. 72); skulptura na fotografii je evidentně pozdější, dle B. Samka II., s. 305 z doby před rokem 1728.
Po formální stránce by práci prospělo sjednocení písma, zpřehlednění poznámkového aparátu a sjednocení popisek obrázků. DP obsahuje pouze 20 obrázků, přičemž v textu se autorka odkazuje i na další vyobrazení. Tento nedostatek diplomantka odstranila dodáním úplného CD.
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.
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