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1 UVOD

V kazdém sportu by si trenéfi piali odhalit talentovanou mladez v co nejutlejSim veku,
aby mohli od poc¢atku vénovat maximum energie takovym jedincim. Problematika
vyhledani a vybéru talentli je velmi komplikovana, Casov€é narocna a ne vzdy vede
ke sportovci, ktery svij talent proda v podobé mistrovskych vykont.

K atletice, ,,kralovné sportii, mame vSichni nejblize uz od narozeni, aniz bychom si
to uvédomovali. Jednotlivé discipliny totiz vychazeji z piirozenych lidskych pohybt — béh,
skok a hod. V oblasti atletickych hodti v€asné rozpoznani talentovaného jedince neni
tak zasadni jako napfiklad v gymnastice, kde muzeme S trochou nadsazky fici, ze dité
ur¢ené pro vrcholovou gymnastickou urovenl zvlada diive salto nez béh. Jak je mezi
atletickou vetejnosti znamo, vrcholovi vrhaci €asto dosahuji svych maximalnich vykonii
v mladS$i dospélosti. Nicméné 1 ve vrhacskych disciplinich je tfeba se zabyvat
problematikou sprdvného vybéru talentované mlddeze a naSe prace by méla k tomuto
prispét.

Domnivame se, ze fada trenérli pouziva ve svych testovych bateriich pro vybér
oStépaifli motorické testy, které nemaji zddnou nebo velmi nizkou vypovidajici hodnotu
0 budouci ostépaiské vykonnosti. Proto naSe diplomovéd price se mimo jiné zabyva
vybérem optimalnich motorickych testli pro ptipadné testové baterie vhodné pro vybér
atletll zabyvajicich se hodem o$tépem. V teoretické Casti prace jsme popsali metodickou
fadu nacviku atletickych dlouhych hoda a ovéfili jeji uplatnitelnost v praxi — hod ostépem
pro Skoly se sportovnim zaméfenim ¢i atletické trenéry a hody granitem a mickem
pro bézné skoly se dvéma hodinami télesné vychovy tydné. Pokusili jsme se také zaradit
motoricky test ,most” zjistujici flexibilitu patefe jako jeden z indikatori budouci
oStépatské vykonnosti a zhodnotit nahraditelnost jednotlivych motorickych testi, které
jsou si podobné svym pohybovym obsahem.

Doufame, ze nékdo dalsi navaze na nasi praci a rozsiii znalosti o problematice vybéru
ostéparskych talentt, aby i v budoucnu nase republika neptestala dominovat mezi svétovou

ostépatskou Spickou.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Lidska motorika

Jednou z charakteristickych vlastnosti zivych organismu je pohyb jejich téla a jeho
¢asti jako jednotny systém. Od rozmanitosti prostiedi zavisela rozmanitost pohybu

a pohybové cCinnosti a jeji diferenciace. S tim souvisi i1 stavba celého téla Zivocicha

vvvvvvv

v

byly podminky na zajisténi existencénich potieb, a tim vSestrannéj$i a rozmanit&jsi se
vytvafely nejen pohyby a pohybové cCinnosti zivocichl, stavba jejich tél a organd,
ale i jejich cely Zivot.

Hlavnim C¢initelem ve vyvinu clovéka a jeho spolecnosti byla prace, kterd Casto
Prace se vyvinula soucasné s feci a vedla k vytvofeni podminek, ve kterych se z vysoce
organizovanych zivo&ichii vyvinul ¢lovék (Celikovsky et al. (1990).

Pojem ,,motorika se oznacuje jako hybnost, souhrn vSech télesnych pohybt a projevii
Clovéka, jde o funkce pficné pruhovaného svalstva, zajiStované rlznymi systémy
organizmu a fizené CNS* (Dovalil et al. 2005, 12).

2.1.1 Motoricky vykon

Podle Zhéanéla (2005) je motoricky vykon mira realizace pohybového zadani,
je chapan jako jednota prubéhu a vysledku motorické ¢innosti.

Me¢kota a Cuberek (2007) chapou motoricky (pohybovy) vykon jako vysledek urcité
pohybové ¢innosti. Je jednotou provedeni a vysledkem pohybové ¢innosti.

Vyrazem vykonu zpravidla byva vysledek uréeny néjakym kvantitativnim nebo kvazi-
kvantitativnim postupem. Mnohé pohybové vykony miizeme méfit a vysledky vyjadfovat
ve fyzikalnich jednotkach (sekundach, centimetrech, ...) nebo i jinak: poc¢tem opakovanim
cviku, poc¢tem chyb atd. V mnoha sportech vykony posuzuji rozhod¢i (krasobrusleni,

akrobatické lyZovani, ...).

2.1.1.1 Sportovni vykon

Specifickym typem motorického vykonu je sportovni vykon. Na rozdil od pohybovych
vykoni, Které se pii kazdodenni ¢innosti pohybuji kolem optima, sportovci pii soutézeni
usiluji o dosaZzeni maximalniho vykonu. Dovalil et al. (2005, 11) definuji sportovni vykon

takto: ,,Sportovni vykony se realizuji ve specifickych pohybovych ¢innostech, jejichz
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obsahem je feSeni tkoli, které jsou vymezeny pravidly piislusného sportu a v nichz
sportovec usiluje o maximalni uplatnéni vykonovych predpokladi‘.

Sportovni vykon je pfevazné¢ pohybovou Cinnosti a sklada se z jednodusSich nebo
ale soucasné jedinec reaguje na vyvoj situace, zménu podminek apod. (Dovalil et al.,
2005).

Struktura sportovniho vykonu je tvofend mnohacetnou mnozinou riznych faktorti
acelou skalou jejich vzijemnych vztahii a vazeb. Nezbytnym ptfedpokladem pro
planovani, regulaci, fizeni a realizaci sportovniho tréninku je znalost podstatnych faktort
ovliviujici sportovni vykon. Za zakladni faktory sportovniho vykonu jsou povazovany,
technika, psychika, taktika, kondice, obecné piedpoklady, vnéjsi podminky (Zhanél, 2005).

Koordina¢ni Pohybové
schopnosti dovednosti
/ TECHNIKA \
Motivace, emoce, vile Talent, konstituce, zdravi
PSYCHIKA " OBECNE PREDPOKLADY

| |

Soutéz, materiail, prostiedi,
rodina, povolani, trenér

Senzomotorické, kognitivni,
taktické schopnosti

TAKTIKA VNEJSI PODMINKY

\ KONDICE

Vytrvalost  Silova Maximalni a Rychlost  Flexibilita
vyvirvalost  explozivni sila

Obrazek 1. Struktura sportovniho vykonu a jeho komponenty (Grosser, 1991
in Zhanél, 2005)

2.1.2 Motoricka vykonnost

Od pojmu vykon se odvozuje termin vykonnost. Mékota a Cuberek (2007) chapou
vykonnost jako zptisobilost (pfipravenost) podavat vykony v urCité konkrétni Cinnosti,
zpravidla na pomérné stabilni Grovni. Vykon pak povazuji za jednordzovy projev

vykonnosti. V pfipadé motorické (pohybové, télesné¢) vykonnosti jde o zdolévani
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pohybovych narokti, u sportovni vykonnosti, sportovnich naroki. Motorickou vykonnost
determinuji motorické schopnosti a pohybové dovednosti spolu s intelektovymi s dalSimi
psychickymi vlastnostmi ovlivitujici chovani a pfipravenost k vykonu. Dulezité¢ jsou

I somatické predpoklady.

2.2 Télesny vyvoj

Vzhledem k véku testovanych zakd (15 — 16), uvedeme vyvojové charakteristiky

pouze tomuto odpovidajicimu obdobi, tedy pubescentii a adolescentii.

2.2.1 Starsi Skolni vék — pubescence (11 — 15 let)

Obdobi star$iho Skolniho véku — pubescence (puberta) probiha ve véku 11 — 15 let
a lze toto obdobi oznacit jako pfechod od détstvi k dospélosti. Celé obdobi je vedle
prudkého télesného vyvoje charakterizovano vyraznymi kvantitativnimi a kvalitativnimi
zménami organismu spojeno s tzv. pohlavnim dospivanim. Hlavni podnéty vychazeji
ze zmén funkce hypofyzy, podvésku mozkového, hlavni zldzy s vnitini sekreci
(Choutkova, 1970). Dochazi v pomérné kratkém obdobi k zasadnim zménam ve vnitinim
prostiedi organismu. (Dovalil, 1998). Celikovsky (1990) tvrdi, Ze u dév&at nastava vlastni
puberta ponékud diive nez u chlapct. Podle Hrodka (2002) je rlstové pubertalni obdobi
stejné dlouhé jak u dévcat, tak u chlapct 4 — 5 let. U dévcat zacind v praméru v 10,5
letech, u chlapct v priméru v 12,5 letech. Dale dodava, ze jsou divky mezi 11 — 13 rokem
vy$§i nez chlapci.

V disledku hormonélniho plsobeni se urychluje riist, vyrazné se méni hmotnost
avyska téla, coz pfinasi zna¢né individualni a intersexudlni rozdily v motorice (Dovalil
et al., 2005). Protoze rast kostry, svalstva a zvlasté koncetin je nerovnomérny a piekotny,
dochdzi k disproporcionalité, ktera se projevuje pravé diskoordinaci a disharmonii pohybt
zvlasté u jedinci, ktefi pravidelné necvici. Naopak u déti, které v piedchozich letech
trénovaly a trénuji, se problémy s koordinaci nemusi viibec projevit (Dovalil, 1998). Paze
a dolni koncetiny jsou u pubescentll dlouhé a slabé. Trup je v poméru ke koncetinam maly
a nevyvinuty. Spolecné s pfibyvanim svalové hmoty je dilezité dbat na spravné drzeni téla
a zaroven kléast dliraz na neptetéZzovani pii cviceni, protoze Slachy, vazy a Gpony jeste
nejsou na vysokou zatéz uzpusobeny (Celikovsky 1990).

a vyrovnavaji se télesné disproporce. V pohybech divek ptevladad zaoblenost, plynulost
v piechodech mezi jednotlivymi fidzemi pohybu. U chlapci po ptekonani puberty
se projevuje vétsi sila, pohyby viak nejsou tak plynulé jako u divek (Celikovsky, 1990).
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2.2.2 Dorostovy vék — adolescence (15 — 18 let)

Ve véku 15 — 18 let, nékdy oznacovano jako postpubescence, dochazi k uréitému
vyrovnani vSech funkci organismu. DokoncCuje se proces rustu a vyvoje a utvaii se
definitivni vzhled jedince. Na konci obdobi mizeme po télesné strance povazovat mladez
tohoto véku za dospé€lou. Stale zdokonaluji funkce centralni nervové soustavy. Vlivem
sladéni vSech funkci organismu se zvysuje odolnost vii¢i namaze (Choutkova, 1970).

Vyvoj divek je rychlejsi nez u chlapct, ktery se v tomto obdobi postupné srovnava.
Disproporce a diskoordina¢ni pohybové problémy pomalu mizi. Od 16 let byva vék
oznacovan jako vrchol motorické aktivity, kdy je mozné rozvijet 1 specialni trénovanost
(Celikovsky, 1990). U chlapcti pozorujeme zna¢ny narist sily. Ke konci obdobi jsou
organy plné rozvinuté a vykonné — srdce, plice, zesileni kosti a svald, zesileni $lach, vazl

a tpont, které umoziuji vrcholné vykony (Dovalil et al., 2005).

2.3 Motorické schopnosti

Nejdiive indentifikujeme pojem schopnost v souvislosti s ¢lovékem. Profesor
psychologie Schmidt (1991) definuje schopnost jako trvalou pfevazné genetickou
vlastnost, ktera je zdkladem pro rtizné druhy motorickych a kognitivnich aktivit. Diky
schopnostem vznikaji individudlni diference, coz jsou rozdily mezi jedinci ve smyslu
vykonnosti v riznych ¢innostech pifi plnéni riznych zadani. VSichni lidé maji stejné
schopnosti projevujici se v riznych pomérech.

Kodym (1978) povazuje schopnost za disponibilni faktor, ktery v ontogenetickém
procesu integruje endogenni a exogenni podminky. Jde o faktor latentni (pohotovostni),
ktery za urc¢itych podminek se miize stat aktudlnim.

Motorické  schopnosti  (pohybové  schopnosti) jsou hlavnimi konstrukty
antropomotoriky. Na zakladé téchto schopnosti dokazeme predikovat motoricky vykon
jedince. Jde o obsdhlou a ¢lenitou tifidu schopnosti podmifiujici (GspéSnou) pohybovou
¢innost, dosahovani vykont nejen ve sportu, ale 1 v praci, kde pohyb je dominantni slozkou
(Mgkota & Novosad, 2005).

Definic motorickych schopnosti je cela fada od ¢eskych i zahrani¢nich autorti, proto
uvadime jen nékteré z nich. Zhanél (2005, 16) definuje motorické schopnosti takto:
»Motorické schopnosti jsou dynamickym komplexem vnitinich, ¢astecné geneticky
podminénych ptedpokladii lidského organismu k realizaci zamérné pohybové ¢innosti.*

Celikovsky et al. (1990, 77): ,,Pod pojmem motoricka schopnost se rozumi soubor
integrovanych vnitinich relativné samostatnych ptedpokladu splnit pohybovy tkol.*

Szopa (1995) zavadi pojem predispozice, které deli do Ctyf skupin: morfologicko-

strukturdlni (napf.: proporce téla, somatotyp), energetické (napt.: VO2zmax), koordinacni
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(napf.: reak¢ni Cas) a psychické (napi.: temperament). Jeho definice zni: ,,Motorické
schopnosti jsou komplexy predispozic zintegrovanych dominujicim zakladem (podlozim)
biologickym i pohybovym, zformované Ciniteli genetickymi i Ciniteli prostiedi, zaroven

spocivajici ve vzajemnych interakcich.

2.3.1 Struktura pohybovych schopnosti

Nejcastéji délime motorické schopnosti do péti zékladnich skupin: sila, rychlost,
vytrvalost, koordinace (obratnost) a flexibilita (pohyblivost), pfi¢emz silu, rychlost
a castecné 1 vytrvalost fadime mezi kondi¢ni schopnosti, protoze jsou podminény
metabolickymi procesy, které souvisi se ziskdvanim a vyuzitim energie pro vykonani pohybu.
Koordina¢ni schopnosti jsou fizeny z centralni nervové soustavy, tudiz primarné nevyzaduji
energetické zdroje. Sem fadime schopnosti diferenciacni, reak¢ni, rovnovahova, rytmizacni aj.
(Dovalil et al., 2002). Flexibilita se danému schématu vymyka, jelikoz se spise jedna o systém
pasivniho pfenosu energie (Mé&kota & Novosad, 2005).

Motorické schopnosti

Kondiéni Koordinaéni
(energetické) (informacni)

Silové Orientaéni

Flexibilita
Vytrval ostni | Diferenciaéni
Rychlostni Rovnovahova
Akéni Reakéni
Rytmicka

Obrazek 2. Schématick¢ zndzornéni  struktury motorickych  schopnosti
(M¢kota & Novosad, 2005, upraveno)

2.3.2 Silové schopnosti

Komplex silovych schopnosti, ktery pro zjednoduSeni zkracujeme terminem sila.
RozliSujeme silu jako fyzikdlni veli¢inu, vyjddienou soucinem hmotnosti a zrychleni
(F=m-a). Zhlediska biologického nazyvame silu jako schopnost spojenou

s fyziologickymi vlastnostmi svalu s jeho drazdivosti ¢i stazlivosti. Pfeména energie v silu
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pii svalové kontrakci je jednim z podstatnych znaki svala. Sila jako motorickd schopnost,
respektive komplex silovych schopnosti, je souhrnem vnitinich pfedpokladii pro vyvinuti
sily ve smyslu fyzikalnim. Rozvoj sily je vzdy soucasti kondi¢niho tréninku sportovce,
i kdyz ve sportovni disciplin¢ pievlada jina motoricka schopnost. Napiiklad ve sportovni
sttelbe, kde ma sila pouze doprovodny vyznam k jinym schopnostem, ve vrhu kouli je
rozhodujicim faktorem k dosaZzeni maximalniho vykonu (Lehnert, Novosad, Neuls,
Langer, & Botek, 2010).

Lehnert et al. (2010, 18) popisuji lidskou silu jako ,,...schopnost ptekonavat, udrzovat
nebo brzdit odpor svalovou kontrakci pii dynamickém nebo statickém rezimu svalové
¢innosti®.

Me¢ékota a Novosad (2005, 113) definuje lidskou silu jako ,,...schopnost piekonavat,
odpor vnéjsiho prosttedi pomoci svalového usili.

Ve sportu nerozhoduje pouze schopnost dosdhnout maximalni mohutnosti svalové
kontrakce, ale i rychlost svalového stahu pfi pisobeni na odpor, trvani pohybu ¢i pocet
opakovani v ¢ase. Podle toho rozliSujeme nékolik silovych schopnosti: sila maximdalni
(absolutni), rychla a vybusna (explozivni) a vytrvalostni sila (Dovalil et al., 2005). Autofi
Lehnert, Novosad, Neuls, Langer a Botek (2010), M¢kota a Novosad (2005) vedle vyse

zminénych popisuji silu reaktivni a déli rychlou silu na explozivni a startovni.

2.3.2.1 Biologické zaklady svalové sily

Rozhodujicim faktorem pro vznik svalové sily je svalova kontrakce (svalovy stah),
ktera je mechanickou odpovédi na nervovy vzruch. Podstatou svalové kontrakce
je zasouvani filament aktinu mezi tlust§i vldkna myozinu. Aktinova vlakna ziskaji
schopnost tvofit pfiné miistky s myozinovymi molekulami. RozliSujeme typy kontrakci
podle délky a napéti svalu na dynamickou (sval se prodluzuje nebo zkracuje) a statickou
neboli izometrickou (sval udrzuje stejnou délku pii zvySeném napéti svalovych elementi).
Dynamickou svalovou kontrakci Lehnert, Novosad, Neuls, Langer a Botek (2010) déli na:

koncentricka — svalova vlakna vyprodukuji vétsi silu, neZz je odpor. Vlakna
se zkracuji. Tato kontrakce je typicka pro vétSinu sportd (odraz, vrhy a hody);

excentricka — odpor je vétSi nez svalem vyprodukovana sila. Vldkna se protahuji.
Nejcastéji jde o brzdéni i zpomalovani pohybu. Uplatituje se pii tlumeni dopadu nebo
chytani mice;

plyometricka — po excentrické akci ithned (do 250 ms) nasleduje koncentrickd akce.
Spojeni akci umoznuje ziskat vysoké mnozstvi energie pro koncentrickou kontrakci
a je typické pro sporty vyzadujici dynamické provedeni pohybi jako odraz nebo hod;

izokineticka — pohyb je proveden pfedem zvolenou, konstantni rychlosti,

ktera je nastavena na izokinetickém pfistroji.
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2.3.2.2 Maximalni sila

,Maximalni sila je nejvétsi sila, kterou muze sval nebo svalova skupina vyvinout
k provedeni jednoho opakovani s nejvy$§im moznym odporem pii maximalni volni
koncentrické, excentrické nebo statické svalové kontrakci® (Lehnert, Novosad, Neuls,
Langer, & Botek, 2010, 21).

Vili dosazena maximalni sila neni shodnd s absolutnim silovym potencialem,
absolutni silou svalu nebo svalové skupiny. Empiricky je dokazano, Ze pii hypndze nebo
elektrické stimulaci 1ze dosahnout vyssich silovych hodnot (M¢kota & Novosad, 2005).

V souvislosti s komplexem silovych schopnosti je maximalni sila oznaovana jako
zakladni silovy potencial. Limitujicimi faktory jsou pfedev§im mnoZstvi svalové hmoty
a nervosvalova koordinace. VétSina sportll nevyzaduje vyvinuti maximalni sily, ale jeji
menS$iho procenta opakované po delsi dobu (Lehnert, Novosad, Neuls, Langer, & Botek,
2010).

2.3.2.3 Rychlassila

Dovalil et al. (2005) popisuje rychlou silu jako schopnost spojenou s prekonavanim
nemaximalniho odporu vysokou az maximalni rychlosti.

,»Rychla sila je schopnost nervosvalového systému dosdhnout co nejvétsiho silového
impulzu v ¢asovém intervalu, ve kterém se musi pohyb realizovat” (Mé&kota & Novosad,
2005, 118).

Jedna se o spojeni rychlosti a potiebné velikosti svalové sily obvykle v soucinnosti
se spravnym a efektivnim zvladnutim techniky sportovni discipliny. Limitujicim faktorem
je zastoupeni bilych svalovych vldken a se stoupajicim odporem i1 maximalni sila.
Sportovci, ktefi ve své discipliné uplatiuji rychlou silu, museji byt trénovani tak,
aby rozdil mezi maximalni silou a silou vyvinutou ve vymezeném ¢ase, byl co nejmensi.

Rychlou silu hodnotime ze dvou hledisek. Jde-li o provedeni pohybu co nejvétsi
rychlosti do 50 ms od zapoceti pohybu, mluvime o startovni sile. Jestlize pohyb trva déle
nez 300 ms, je velikost sily realizovana ptredevS§im kvalitou rychlosti svalové kontrakce
pii koncentrické svalové Cinnosti. Tato sila ma explozivni charakter a je zaméfena
na dosazeni nejvyssi rychlosti v zavéreéné fazi acyklického pohybu (Mékota & Novosad,
2005).

2.3.2.4 Reaktivni sila

Reaktivni sila je schopnost vytvofit co nejvétsi silovy impuls v cyklu protazeni
a bezprostiedné nasledujiciho zkraceni svalu Lehnert, Novosad, Neuls, Langer, & Botek,
2010, 24).
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Reaktivni sila se nejcastéji uplatituje pii ¢innostech spojenych s odrazem a hodem,
kde je tieba dosazeni co nejvétsiho silového impulsu. Interval mezi fazi prodlouZeni
a zkraceni trva piiblizn¢é do 250 ms. B¢éhem kratké amortizacni faze dochazi
k nahromadéni elastické energie a nasleduje faze maximalniho zrychleni ve sméru
provadéného pohybu. Reaktivni silu rozvijime pomoci tzv. plyometrické metody (Lehnert,
Novosad, Neuls, Langer, & Botek, 2010).

2.3.2.5 Silova vytrvalost

Silova vytrvalost je schopnost pifekonavat nemaximalni odpor opakovanim pohybu
v danych podminkiach nebo dlouhodobé odpor udrzovat. Mize byt realizovan
pti dynamické svalové ¢innosti (Dovalil et al., 2005).

M¢kota a Novosad (2005) tikaji, ze silova vytrvalost je schopnost opakované
uplatnovat silu pfi dlouhodobém silovém vykonu bez vyrazného snizZeni jeji irovné.

,»Silova vytrvalost je schopnost opakované prekondvat nebo brzdit nemaximalni odpor,
ptipadné jej delsi dobu udrzovat, bez snizeni efektivity pohybové cinnosti (Lehnert,
Novosad, Neuls, Langer, & Botek, 2010, 24).

Urovei silové vytrvalosti zavisi predevsim na dvou faktorech. Na trovni maximalni
sily a na energetickém zasobeni svali. Vysokd uroven silové vytrvalosti je dilezitym
pfedpokladem provadéni pohybovych cinnosti s vysokymi ndroky na opakované silové
zatizeni velkych svalovych skupin (Lehnert, Novosad, Neuls, Langer, & Botek, 2010).

2.3.2.6 Vyvaoj silovych schopnosti

Béhem lidského Zivota dochazi k nejvétSim zménam u sily maximalni. Pfiblizné
do 20 let silové schopnosti naristaji. Mezi 20. a 27. rokem Zivota troven sily kulminuje,
a pak dochazi k regresi silovych schopnosti. Kolem 60 roku Zivota si ¢lov€k uchovava asi
80 % svého plvodniho silového potencidlu. Vyvoj trovné maximalni sily je zndzornén

na obrazku 3.
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Obrazek 3. Graf vyvoje maximalni sily muzl a Zen béhem zivota (zddovy zdvih).
(M¢kota & Novosad, 2005, upraveno)

Adaptacni podnéty pro rozvoj sily musi byt pfizpisobeny v€ku a pohlavi. ZvIlast
citlivé musime postupovat u posilovani chlapct mladsich 10 let a divek 8 let. Mezi 8 — 11
lety jsou jiz kosti dostatené vyvinuty, takze je mozné mirné posilovani,
predevsim s vlastni hmotnosti t€la. Ve fazi akcelerace ristu télesné vysky v obdobi mezi
11 — 13 lety dochazi ke strukturalni pfestavbé kosterni architektury a nadmérné zatéZovani
by mohlo vést k poskozeni kosterniho systému. Koncem puberty a v adolescenci kolem
16 — 18 let, kdy postupné kon¢i rlst dlouhych kosti a dochazi k vyraznéjSimu rozvoji
kosterniho svalstva, je mozné zahajit plny rozvoj svalové sily. Adapta¢ni reakce na silova
cviceni je uzen podobnd jako u muzil Srozdilem mensi svalové hypertrofie (M¢ckota
& Novosad, 2005).

2.3.3 Rychlostni schopnosti

Ve sportovni praxi, v té€lesné vychové pojem rychlostni schopnosti bézn¢ zkracujeme
na pojem ,,rychlost®. Rychlost jako takova je fyzikalni veli¢ina ur€ena drdhou, kterou urazi
hmotny bod za urcity ¢as (v = s/t). V tomto smyslu je rychlost popisnou charakteristikou
kazdého pohybu, pomalého i1 rychlého. Rychlost, jako motorickd schopnost, kterou zde
popisujeme, je ptredpokladem pohybu provedeného vysokou az maximalni rychlosti.
Je to schopnost zahajit a realizovat pohyb v co nejkratsim c¢ase. Takova c¢innost
je provadéna velkym az maximalni Gsilim, mtze trvat jen kratce (do 15 sekund) a nevznika
pfi ni tinava (M¢kota & Novosad, 2005).
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Celikovsky et al. (1990) definuje rychlostni schopnosti jako schopnost provést
motorickou ¢innost nebo realizovat urcity pohybovy tkol v co nejkratSim ¢asovém useku.
Pritom se piedpoklada, Ze ¢innost je spiSe jen kratkodobého charakteru (max. 15 az 20 s)
neni piilis slozitd a koordinan€ narocna a nevyzaduje piekonavani vétsiho odporu.

Rychlostni schopnosti lze tréninkem jen omezené rozvijet. Jsou determinovany
geneticky az z 80 % (Peri¢ & Dovalil, 2010).

Ptredpoklady, které determinuji rychlé provedeni pozadované pohybové ¢innosti:

Svalovy systém: vysoky podil rychlych bilych vlaken (FG) — u vrcholovych sprintert
se pohybuje podil az 90 %; mozZnost soucasné aktivovat velky poc€et motorickych jednotek;
schopnost rychlého stfidani svalového napéti — stahli a uvolnéni synergistii a antagonistu;
velka elasticita svalll — tento pfedpoklad se dé v tréninku relativné dobte rozvijet.

Nervovy systém: rychlost vedeni vzruchu a rychlost pfenosu informaci pfi fizeni
nervosvalové ¢innosti.

Energeticky systém: vysoka zasoba ATP-CP; rychla resyntéza ATP.

Psychické predpoklady: rychlé a pifesné vytvoreni ptfedstavy o pohybu; vysoké
schopnost koncentrace, emocni stabilita aj. (Mékota & Novosad, 2005).

Rychlostni schopnosti délime na rychlost reakéni a akéni (Obrazek 2).

Rychlostni
schopnosti

| Reak¢ni rychlost l | Akceni rychlost |

| I
I |

. F acyklicka cyklicka - frekven&ni
| JRIAIOLS oSS | | s | | jednoduchy pohyb lokomo¢ni rychlost

stanoveny podnét : ti malé d sprinterska rychlost
| el odpoVET anticipace proti malému odporu i

Obrazek 4. Struktura rychlostnich schopnosti (Novosad, 2002, upraveno)

2.3.3.1 Rychlost reakéni

Rychlost reakéni je dle Zhanéla (2005) schopnost odpovidat na dany podnét ¢i zahdjit
pohyb v co nejkratSim casovém useku. Indikatorem twrovné reakéni rychlosti je doba
reakce nebo-li interval od vzniku smyslového podnétu k zahdjeni volni reakce, tj. prvni
svalové kontrakce. Podle druhu podnétu a zapojeni analyzatori obvykle sportovec reaguje
na akusticky (startovni vystiel), opticky (let mice), kinesteticky (skoky na trampoling)
a taktilni (zapas) signal. Dale délime reak¢ni rychlost podle slozitosti podnétu, na ktery

jedinec reaguje na jednoduchou a vybérovou reakci. Na piesné urCeny podnét nasleduje
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pfesné stanovena pohybova odpoveéd’ (sprintersky start) — jednoduché reakce. Vybérova
reakce je reakci na ocekavané nebo neocekavané podnéty — pohyb soupefe, let mice,
na které sportovec reaguje nékterym ze zvladnutych pohybovych vzorcii ziskaného u¢enim
Z tréninku (M¢kota & Novosad, 2005).

2.3.3.2 Rychlost akéni

Podle Zhanéla (2005) je ak¢ni rychlost schopnost provést urcity pohybovy ukol
Vv co nejkratSim casovém useku od zapoceti pohybu, popfipadé s maximalni frekvenci.
Je vysledkem rychlosti svalové kontrakce a ¢innosti nervosvalového systému. Vysledkem
je vzdy zména polohy téla nebo jeho casti. RozliSujeme pohybovou c¢innost cyklickou
a acyklickou podle prubéhu jednotlivych fazi (Mékota & Novosad, 2005).

Acyklicka rychlost se tyka jednorazového provedeni pohybu s maximalni rychlosti
proti malému odporu, napi.: pohyb nohy pred uderem do mice pii kopu nebo pohyb paze
pred uderem mice pii smeci.

Cyklicka rychlost je charakterizovana nepieruSovanym opakovanym provadénim urc¢itého
cyklu vysokou frekvenci. Dochazi ke stiidani hlavni faze a mezifaze (Lehnert, Novosad,
Neuls, Langer & Botek, 2010).

2.3.3.3 Vyvoj rychlostnich schopnosti

V pribéhu ontogeneze rychlostni schopnosti kulminuji dfive nez silové a vytrvalostni,
avSak drive také zacind jejich regrese. Do 15 let véku se reakeni Casy zkracuji, nejvice
mezi 8 — 12 lety. Dalsi progres do obdobi dospélosti (18 — 20 let) je mirny. Z obdobi mezi
8 — 18 lety se jednoduché reakéni doba zkrati asi o 0,1 s. Po 30. roce dochazi mirné
Kk prodluzovani reakénich ¢asti. Ve véku 60 let jednoducha reakce trva asi 0,25 s.

Nejveétsi vyvojova dynamika je v détstvi asi do 14 let u chlapct a do 13 let u divek.
V této dobé by mel byt kladen diraz na rozvoj vSech slozek rychlostnich schopnosti.
Po té divky zaéinaji ve vyvoji b&Zecké rychlosti stagnovat. Casy chlapcii se dale pfirozené
zkracuji. Cyklickou rychlosti podminéna vykonnost muzi kulminuje ve véku 18 — 23 let,
u Zen diive (M&kota & Novosad, 2005).

2.3.4 Vytrvalostni schopnosti

Komplex vytrvalostnich schopnosti neboli vytrvalost, ma svym zptsobem nadiazenou
pozici mezi ostatnimi schopnostmi. Vytrvalost je uplatiiovana v fad¢ sportovnich disciplin
a je zakladnim pilitem fyzické kondice. Podle Dovalila et al. (2005) jde o komplex
pfedpokladi provadét pohybovou cinnost poZadovanou intenzitou co nejdéle nebo
CO nejvyssi intenzitou ve stanoveném &ase, tedy odolavat unavé. Celikovsky et al. (1990)

charakterizuje vytrvalost jako motorickou ¢innost zahrnujici pohybové akty od opakované
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provadénych jednoduchych pohybii ptes cyklickd cvi¢eni provadéna delsi az dlouhou dobu
po statické zatéze dlouhého charakteru. Dalsi autofi definuji vytrvalost témét identicky:
»Vytrvalost je schopnost udrzet pozadovany vykon pokud mozno dlouhou dobu*
(Novosad & Mekota, 2005, 143) nebo ,,vytrvalost je schopnost udrzet pozadovanou
intenzitu pohybové ¢innost po delsi dobu bez snizeni efektivity této Cinnosti“ (Lehnert,
Novosad, Neuls, Langer, & Botek, 2010, 68).
Na zéklad¢ uvedenych definic mize vytrvalost shrnout jako schopnost dlouhodobé¢
provadét pohybovou ¢innost a odolavat tnave.
Dlouhodobost nelze chapat absolutné. Pojem vytrvalost se bézné pouziva
U pohybovych ¢innosti, které trvaji pomérné€ kratce, tak jako u extrémné dlouho trvajicich
zatizeni. Napftiklad pfi béhu na 400 m je zdkladnim pozadavkem udrzet vychozi intenzitu
béhu po celou délku trati — bézec musi vytrvat v co nejvétsi rychlosti. Oproti tomu
u extrémnich vykonl (z hlediska délky trvani), které jsou testem limitnich moZznosti
organismu (24 hodinov¢ ultramaratony, 24 h. hry), jde o to provadét ¢innost co nejdéle bez
ohledu na zmény, které zplisobuje intenzita zatizeni v pritbé¢hu plnéni pohybového tkolu.
Délka trvani pohybového tkolu je nepfimo umeérnd intenzité, S jakou je ¢innost provadéna.
Cim je intenzita zatizeni vyssi, tim krat$i dobu mtize probihat a naopak (Celikovsky et al.,
1990).
Vytrvalostni vykon je zavisly na n¢kolika Cinitelich:
e ekonomika techniky provadéné pohybové aktivity;
e zpisob kryti energetickych potieb;
e schopnost pfijimat Og;
e optimalni t€lesnd hmotnost;
e Uroven volni koncentrace zamétfené na prekonani vznikajici unavy;
e rozvoj druhu wvytrvalosti, ktery je rozhodujici pro dany typ provadéné
pohybové ¢innosti (Novosad & Mekota, 2005).

2.3.4.1 Energetické kryti pohybové ¢innosti vytrvalostniho charakteru

Energie pro motoricky vykon je =ziskavana z ATP (adenosintrifosfatu), ktery
je ukladan ve svalovych bunikach. Tento energeticky zdroj zabezpecuje svalovy stah. Podle
charakteru pohybové c¢innosti v zavislosti na dob€ trvani a intenzit€¢ pohybu probiha
uvolnovani energie rozdilnym zptisobem. Klicovym faktorem je pfisun O, respektive zda
jeho mnozstvi dostacuje pii dané intenzité (aerobni zéna energetického kryti) ¢i nikoliv,
kdy se vytvaii kyslikovy deficit soucasné s tvorbou laktatu, ktery omezuje ucinnost
svalové kontrakce (anaerobni zona energetického kryti). Metabolické zony kryti
energetickych potieb jsou vymezeny pievahou podilu nékterého =ze zakladnich
energetickych systémi (Novosad & M¢kota, 2005).

20



Tabulka 1. Systémy energetického kryti v zavislosti na délce trvani pohybové Cinnosti
(Novosad & Mékota, 2005)

Trvani zatéZze |Charakteristika zatéze Zdroj energie

1-4s anaerobn¢ alaktatova ATP

4-20s anaerobn¢ alaktatova ATP + CP

20-45s anaerobn¢ alaktatova a anaerobné laktatova |ATP + CP + glykogen
45-120s anaerobn¢ laktatova glykogen

2 -10 min anaerobn¢ laktatova a aerobn¢ alaktatova glukéza

nad 10 min aerobné alaktatova glukoza + tuky

2.3.4.2 Druhy vytrvalosti

Podle zaméteni cilového rozvoje délime vytrvalost na zédkladni (aerobni) a specialni.
Zakladni vytrvalost je schopnost provadét dlouhotrvajici pohybovou c¢innost
v aerobni zo6né energetického kryti. Zaméfuje se na zvySovani vykonnosti
kardiovaskularniho systému, dychaci soustavy a latkové vymeény. Je nespecifickd, tedy
neni zaméfena na zvySovani vytrvalosti v konkrétni discipliné (Lehnert, Novosad, Neuls,
Langer, & Botek, 2010). Je zakladem pro vytvareni schopnosti snaSet vysokou uroven
tréninkového zatizeni stejné jako vytvafeni schopnosti se rychle zotavovat po zatézi.
Zakladni vytrvalost je rozhodujici pro dosazeni vSestranné vykonnosti pfi cilené ¢innosti
zamé&fené na posileni zdravi (Novosad & M¢kota, 2005).
Specialni vytrvalost je schopnost odolavat specifickému zatizeni uréované pozadavky
v dané sportovni specializaci. Vytvari predpoklady pro dosaZeni urovné vytrvalosti, ktera
podminiuje maximalni vykon. Dliraz je kladen na kvalitativni hledisko provadéné sportovni
¢innosti (Lehnert, Novosad, Neuls, Langer, & Botek, 2010).
Novosad a M¢kota (2005) déli specifickou vytrvalost podle nékolika hledisek:
e zpusob energetického kryti — aerobni, anaerobni;
e doba trvani pohybové cinnosti — rychlostni, kratkodoba, stiednédoba,
dlouhodoba;
e charakter pohybové ¢innosti — cyklicka (lokomo¢ni), acyklicka;
e zapojeni svalstva — celkové (globalni), lokalni

e druh svalové ¢innosti — dynamicka, staticka.

Podle délky trvani délime vytrvalostni schopnosti na rychlostni vytrvalost,
kratkodobou, sttednédobou a dlouhodobou vytrvalost.

Rychlostni vytrvalost je schopnost vykondvat pohybovou ¢innost absolutné nejvyssi
intenzitou po co nejdelsi dobu. Podle Dovalila et al. (2005) do 20 az 30 sekund.
M¢kota a Novosad, (2005) uvadi od 7 az 35 sekund. Energeticky je podminéna ATP-CP
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systému. ,,Uroven rychlostni vytrvalosti je rozhodujici pro délku faze udrzeni maximalni
rychlosti apro nastup faze poklesu rychlosti v kone¢ném tuseku drahy sprinterskych
disciplin“ (Lehnert, Novosad, Neuls, Langer & Botek, 2010, 74).

Kratkodoba vytrvalost je specificka pro cyklickou zavodni ¢innost, ktera probiha
v rozmezi 35 s az 2 min. (Lehnert, Novosad, Neuls, Langer & Botek, 2010). Dovalil et al.
(2005) oznacuji kratkodobou vytrvalost do 2 az 3 min. M¢kota a Novosad (2005), dé€li
kratkodobou vytrvalost na dvé faze z hlediska energetického kryti:

e kratkodoba vytrvalost I — s trvanim od 35 s do 1 min. (béh na 400 m);
e kratkodoba vytrvalost Il — S trvanim 1 az 2 min. (béh na 800 m).

Stfednédoba vytrvalost je specificka vytrvalostni schopnost, kde doba trvani
pohybové ¢innosti je dana rozmezim od 2 do 10 min (Novosad & M¢kota, 2005). Podle
Dovalila et al (2002) je délka trvani do 8 az 10 min. Limitujici je doba vyuziti individualné
nejvySSich aerobnich moznosti, soucasné¢ je zapojen 1 laktatovy (LA) systém.
Energetickym zdrojem je glykogen, po jehoz vycerpani nastupuje Gnava a pokles vykonu
(Dovalil et al., 2002).

Dlouhodoba vytrvalost je specifickou vytrvalostni schopnosti pro cyklické discipliny
v trvani delsim nez 10 minut aZz po nékolik hodin. Rozvoj tohoto druhu vytrvalosti
determinuje dosazeni maximalnich vykonu v bézich na dlouhé traté¢ v atletice, v béhu
na lyzich, triatlonu nebo silni¢ni cyklistice a dalSich sportovnich disciplinach trvajici
nékolik desitek minut (Lehnert, Novosad, Neuls, Langer & Botek, 2010).

Dlouhodobou vytrvalost (DDV) Zhanél (n. d.), Novosad a Mékota (2005) a Lehnert,
Novosad, Neuls, Langer a Botek (2010) déli podle délky trvani do Ctyt kategorii:

e DDV | - doba zatizeni 10 — 35 min.,

e DDV Il — doba zatizeni 35 — 90 min.,

e DDV Il — doba zatizeni 90 — 360 min.,
e DDV IV — doba zatizeni 360 min. a vice.

Pii vSech formach dlouhodobé vytrvalosti dominuje aerobni vyuZivani energie.
Vyuziti anaerobniho podilu energie rychlé klesa s dobou trvani zatiZzeni a mize ovlivnit
vykon pfi zménéch intenzity zatiZzeni. Nejcasteji jde o zaverecny spurt, zména profilu trati,
kratkodobé zrychleni aj. (Novosad & M¢kota, 2005).

2.3.4.3 Vyvoj vytrvalostnich schopnosti

M¢kota a Novosad (2005) tvrdi, ze vytrvalostni schopnosti jsou asi z 60-80 %
geneticky podminéné. Rozvoj dédiénych dispozic vytrvalostnich schopnosti neni tak
striktné omezen na obdobi adolescence jako rozvoj rychlostnich nebo silovych schopnosti.
Lehnert, Novosad, Neuls, Langer a Botek (2010) tikaji, Ze je mozné uzivat stejné metody
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rozvoje vytrvalosti, ov§em druh cvi¢eni, objem a intenzita se musi pfizptisobit specifickym
veékovym zvlastnostem.

V pribéhu ontogenctického vyvoje dochazi k nejvétsimu prirastku vytrvalosti
v mlads$im Skolnim véku, kdy mezi chlapci a divkami nejsou podstatné vykonnostni
rozdily. Divky dosahuji nejvy$si trovné aerobni vytrvalosti mezi 12. — 14. rokem. Pokud
neni v tomto obdobi vytrvalost rozvijena, dochéazi ke stagnaci a vytrvalostni vykon klesa.
U chlapcii se i po 13. roku Zivota vytrvalostni vykonnost piirozené roste a 1 bez specialni
pfipravy a vrcholi v obdobi piiblizn¢ po 20. roce véku. Obdobi vrcholné sportovni
vykonnosti ve sportovnich disciplinach vytrvalostniho charakteru nastava kolem 25. roku
véku, ale lze zabezpelit nariist vytrvalostnich schopnosti i1 v pozdéjSim véku.
K pfirozenému ubytku vytrvalostnich schopnosti u netrénovanych dochézi jiz kolem 30 let
véku. Do 50 let se vytrvalostni Groven pfili§ nesnizuje a zlstavd pfiblizné stejna.

Vyrazngjsi pokles nastava po 65. roce zivota (Novosad & M¢kota, 2005).

2.3.5 Koordina¢ni schopnosti

Znazvu vyplyva, Ze uvazované schopnosti se vztahuji k vyrazu koordinace.
Koordinovat znamend uspofddavat, uvadeét v soulad, vndSet tad. V piipadé¢ pohybové
koordinace jsou uvadény do souladu ptedevsim dil¢i pohyby nebo pohybové faze tak, aby
vytvofili harmonicky celek pohybového aktu (Novosad & Mékota, 2005).

,PI1 pohybové aktivité také celé télo Cloveka neustale méni svoji pozici v prostoru,
v souladu s okolim, pficemz udrzet ¢i obnovit rovnovahu zejména pii rychlych
a prostorové rozsahlych pohybech neni snadné“ (Novosad & M¢kota, 2005, 56). V tad¢
sport je nutné prestavovat a pfizplisobovat pohybovou c¢innost podle ménicich se
podminek. Pfi tanci a mnoha jinych aktivitich je dulezité uskutecniovat pohyb v daném
rytmu. K tomu v§emu je nutna pohybova koordinace (Novosad & Me¢kota, 2005).

Zimmermann, Schnabel a Blume (in Zhanél, n. d., 15) definuje koordina¢ni schopnosti
takto: ,,Koordinacni schopnosti piedstavuji tfidu motorickych schopnosti, které jsou
podminény pfedevsim procesy fizeni a regulace pohybové ¢innosti.*

Zhan¢l (n. d.) tika, Ze koordinacni schopnosti jsou Uzce propojeny s komplexem
kondi¢nich schopnosti, ptisobi s nimi v jednoté a jsou vyrazné¢ determinovany procesy
fizeni, regulace pohybu a ¢innosti centralni nervové soustavy.

V oblasti télesné vychovy se Castéji nez koordinacni schopnosti pouziva termin
obratnost, ktery zdiiraziiuje schopnost zvladnout slozité pohyby, rychle je osvojit, a ty pak
pouzit v komplexnéjsim pohybovém tkolu. Jejich vrcholné zvladdnuti pak umozni rychlou
a ucelnou reakci v riznych situacich (Neuman, 2003).

Na zéklad¢ vyzkumi byl vytipovan vétsi pocet koordinacnich schopnosti podle

riznych hledisek. Byly rozliSeny koordina¢ni schopnosti obecné (zakladni) a schopnosti
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sportovné-specifické, dale schopnosti jemné-motorické a hrubé-motorické (Novosad
& Mékota, 2005).

Hirtz (in Novosad & Mg¢kota, 2005, 58) vytipoval, pro Skolni télesnou vychovu,
pet zakladnich koordinacnich schopnosti: reakéni, rytmicka, rovnovahova, orientacni

a diferenciacni schopnost.

2.3.5.1 Diferencia¢ni schopnost

»Schopnost jemné rozliSovat a nastavovat silové, prostorové a cCasové parametry
(Novosad & Mgkota, 2005, 63). Podstatou kinestetické diferenciacni schopnosti jsou
smyslové pocitky z tzv. proprioreceptort, které jsou umistény ve svalech, Slachach, vazech
a kloubech (Zhané¢l, n. d.). Diferenciacni schopnost umoziuje jemné vyladéni jednotlivych
fazi pohybu a dil¢ich pohybi, které se projevuji vétsi presnosti, plynulosti a ekonomic¢nosti
celkového pohybu. Urovei diferenciaéni schopnosti také ovliviiuje pohybova zku$enost
a stupeini osvojeni konkrétni ¢innosti. Vnimani rozdili v provedeni a porovnavani s idedlem
¢i pfedchozim vlastnim pokusem. Soucasti diferenciacni schopnosti nesmime vynechat ani
zruénost projevenou pii jemné-motorickych cinnostech ruky, nohy a hlavy, a také
schopnost svalové relaxace, ktera se tykd jemného ftizeni svalové aktivity.
Diferenciovani také znamena odstupniované davkovani vynalozené sily, ¢i zapojeni
jednotlivych segmentd téla do pohybu (Novosad & Mékota, 2005).

Ptikladem miize byt zdvodnik na horském kole, ktery stale reaguje na zménu terénu
nejen fizenim celého kola pomoci ftiditek, také reguluje velikost sily, kterou ptisobi
do pedalu pti stoupani do kopce, aby nedoslo ke ztraté trakce a prokluzu zadniho kola,

nebo méni polohu téla nad kolem soucasné s brzdénim pii extrémnich sjezdech apod.

2.3.5.2 Orienta¢ni schopnost

Orienta¢ni schopnost umoziiuje rychle a presné zaznamenat vSechny dileZzité
informace o pohybové ¢innosti. Zaklad tvoii zrakove percepcni vlastnosti, které se podileji
spolu s vyssimi psychickymi procesy na ucelném feSeni, jako je analyza situace,
klasifikace, rozhodovani a vybér feSeni. Velky vyznam pro zrakovou orientaci ma kvalita
centralniho a periferniho vidéni (Celikovsky et al., 1990). Mé&kota a Novosad (2005, 64)
tikaji, Ze je to ,,... schopnost urCovat a ménit polohu a pohyb téla v prostoru a case,
atovzhledem kdefinovanému akénimu poli nebo pohybujicimu se objektu®.
Pro sportovce je akénim pdlem vétSinou herni plocha, ring €i tanecni parket. Pohybujicim
se objektem miiZe byt spoluhrac, protivnik nebo tanecni partner, ve hrach nejcastéji mic.

Néroky na tuto schopnost jsou velmi rozdilné podle sportovni discipliny.
Napft. hokejista ur€uje a méni svou pozici na prostoru hiist¢ s mnoha orientacnimi body
(spoluhraci, protihraci, rozhod¢i, mi¢ — vSe v neustalém pohybu). Pfi cviceni na néradi

probihaji zmény poloh na relativné malém prostoru a naradi zaujima pevné misto.
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Zduraznény jsou vsak rychlé zmény poloh, ¢asto provazené otacenim téla podle riznych os
(M¢kota & Novosad, 2005).

2.3.5.3 Reakéni schopnost

»Schopnost zahgjit (Gcelny) pohyb na dany (jednoduchy nebo slozity) podnét
Vv €0 nejkrat§im Case. Indikatorem je reakéni doba“ (Mekota & Novosad, 2005, 65).
Podnéty (signaly) a podminky, na které ¢lovék reaguje, jsou velmi pestré. Nejcasteji
pfichazeji z vnéjsku, Casto z pohybujicich se objekti. Modality podnétd jsou rizné:
vizualni, akustické, taktilni a kinestetické.

Indikatorem reak¢ni schopnosti je reakéni doba. Je to doba, kterd uplyne od vyslani
signalu k zahajeni pohybu (M¢kota & Novosad, 2005). Délka reakéni doby zavisi na druhu
podnétu, nejdelsi je u podnéti optickych, nejkratsi u taktilnich. Rozdily vSak jsou malé,
fadove desitky milisekund (Zhanél, n. d.).

2.3.5.4 Rytmicka schopnost

Zhan¢l (n. d.) charakterizuje rytmickou schopnost jako schopnost vnimat a pohyboveé
vyjadfit pfedem zadané, popiipadé v pohybovém dé&ji obsazené, dynamicko-Casové
struktury — rytmus.

M¢kota a Novosad (2005, 67) tikaji, ze je to ,,...schopnost postihnout a motoricky
vyjadiit rytmus z vnéjsku dany, nebo v samotné pohybové ¢innosti obsazeny. Clenéni:
schopnost rytmické percepce, schopnost rytmické realizace”. Rytmus a rytmickou
schopnost nelze zaménovat.

Rytmus je dynamicko-Gasové ¢lenéni pohybu, vztahuje se K pohybové c¢innosti.
Piekazkovy béh na 110 m m4 jiny rytmus nez piekazkovy beéh na 400 m.

Rytmick4 schopnost se tyka clovéka, ten je jejim nositelem. Jedinec lépe ¢i hulie
vnima a rozliSuje rytmické vzorce akusticky pfijimané, event. opticky nebo taktilné¢ —
ma lépe ¢i hafe vyvinutou schopnost rytmické percepce. Ne kazdy, kdo rytmus vnima
je schopen jej reprodukovat. (Méckota & Novosad, 2005). Nejpiesnéjsi je vnimani
rytmickych stimulii akustickych, potom zrakovych a nakonec taktilnich (Celikovsky
et al. 1990).

2.3.5.5 Rovnovahova schopnost

,2Rovnovahova schopnost umozniuje udrZet télo nebo pfedméty v relativné stabilni
(resp. vratké) poloze (Celikovsky et al., 1990, 129).

Podle M¢koty a Novosada (2005) jde o schopnost udrzovat celé télo (event. vné&jsi
objekt) ve stavu rovnovéahy, respektive rovnovazny stav obnovovat i pii napjatych

rovnovahovych pomérech a proménlivych podminkach prostiedi.
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Autofi, ktefi se =zabyvaji koordinacnimi schopnostmi, se shoduji v c¢lenéni
rovnovahovych schopnosti:
1) Staticka rovnovahova schopnost — uplatiiuje se, kdyz je télo téméft v klidu ve vratké
poloze a prakticky nedochazi ke zméné mista (vaha predklonmo na klading).
2) Dynamickd rovnovahova schopnost — uplatinuje se v situacich, kdy dochazi
Kk rychlym zménam polohy a mista v prostoru.
a) Translace a lokomoce — chtize po vratkém télese, pomala jizda na kole apod.
b) Rotace — po rotaci dochazi k intenzivnimu drazdéni vestibularni aparatu, a proto
je naro¢né udrzet rovnovahu po ukonceni pohybu — pirueta v krasobrusleni
c) Letové faze — jde o udrzovani rovnovahy v bezoporové fazi, tedy ve fazi letu —
skoky na lyzich, skoky pies naradi (Mékota & Novosad, 2005).
3) Balancovani pfedmétii — nejcastéji je podminkou zrakova kontrola. Bez zrakové

kontroly je délka balancovani predmétii podstatng kratsi (Celikovsky et al., 1990).

2.3.5.6 Vyvoj koordina¢nich schopnosti

Vyvoj koordina¢nich schopnosti je soucast motorického vyvoje. Vyvojova kiivka
zachycena na obrazku 5 vyjadfuje zmény v koordinac¢nich schopnostech pfifazené

k velkym ¢asovym tsekim lidského zivota.

urovefi
koordinace
~

I Imma v v VI VII VIII
Obrazek 5. Vyvoj urovné zékladni koordinac¢ni funkce podle Rotha & Wintera
(in M¢kota & Novosad, 2005, upraveno). I predskolni vek, IT mladsi skolni vek, III starsi

Skolni vek, IV pubescence, V adolescence, VI mladsi dospélost, VII stiedni dospélost,

A 4

VI starsi dospélost

Roth a Winter (in M¢kota & Novosad, 2005) vymezuji pét vyvojovych fazi.

1) Faze linearniho ristu (4-11/13 let)

V obdobi predskolniho a mladsiho Skolniho véku je typicky strmy vyvojovy vzestup
urovné pohybové koordinace. Nastup je casn€j$i nez u kondi¢nich schopnosti, protoze
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zrani nervové soustavy a vyvoj analyzatori vyrazné piedbihaji ostatni rlstové
a diferenciacni procesy. V obdobi predskolniho véku dit€¢ umi hazet, ale neumi chytat.
Nejprve se nauci seskocit, po té skocit do dalky a nejpozdéji vyskocit do vysky. V mladsim
Skolnim véku dochazi k rozvoji rovnovahové schopnosti, zaznamenavame progres jemné
motoriky, pohyby se ,,zasporiiuji“. Konec tohoto obdobi byva ozna¢ovan jako prvni vrchol
koordina¢niho rozvoje (,,zlaty vék motorického uceni®).

2) Faze instability a nového prizpisobeni (divky 11-13, chlapci 12-15 let)

Béhem pubescence se tempo rozvoje koordinacnich schopnosti znacné zpomaluje
¢1 zastavuje, nékdy dochazi k docasnému regresu. Preménuji se télesné proporce, proto je
toto obdobi charakteristické koordina¢ni nestabilitou a rozkolisanosti. Hlavné u divek
negativné plsobi hormonalni vlivy, které zplsobuji pokles spontanni aktivity. U obou
pohlavi se zlepsuje koordinace oko-ruka.

3) Faze pIného vyjadieni (divky 13-17, chlapci 15-19 let)

Béhem adolescence =ziskava fyzicka konstituce definitivni podobu, humoralni
pfeladéni je ukonceno, takze dochazi k dalSimu pozitivnimu vyvoji koordina¢nich
schopnosti. Progrese mlize byt témét stejné vyrazna jako vV prepubescenci a pfichazi druhy
vrchol motorického rozvoje — kulminace tedy nastava diive nez u kondi¢nich schopnosti.

4) Faze relativniho udrZeni Grovné (16/19 — 30/35 let)

V obdobi dospélosti si ob& pohlavi relativné udrzuji dosazenou urovent koordinacnich
schopnosti a jesté nevykazuji zfeteln€jsi involuéni tendence — stav je charakterizovan jako
plato.

5) Faze pozvolné ireverzibilni involuce (od 35 let)

Involuéni trendy nastupuji uz od 35-45 let, zesiluji ve véku 45-60/65 let. Ve stafi je
pokles koordina¢nich schopnosti zplisoben procesy starnuti vSech organti, sniZujici se
elasticitou aktivniho a pasivniho pohybového aparatu a omezenou plasticitou nervovych
procest, kterd sniZzuje schopnost plynulého piijmu a piepracovani informaci (Mc¢kota
& Novosad, 2005).

2.3.5.7 Sportovné-specifické koordinaéni schopnosti

Sportovné-specifické koordina¢ni schopnosti nebo také specialni koordinace,
predstavuji schopnosti provadet rozlicné pohyby ve vybrané sportovni discipliné rychle,
azaroven bez chyb, lehce a precizn€. Specidlni koordinace je tedy uzce spojena
s dovednostmi a schopnostmi, které sportovec pouziva pii tréninku a pii zavodech v daném
sportu (Peri¢ & Dovalil, 2010). Z toho vyplyva, ze sportovni vykony na vysoké urovni
neleze vysvétlit jen plisobnosti vySe zminénych obecnych (zdkladnich) schopnosti, jelikoz
predpoklady. V jednotlivych sportech byly vytipovany schopnosti nebo komplexy

schopnosti nezbytné nutné pro dosazeni tspéchu. Novosad a Mékota (2005) uvadi ptriklad:
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ve veslovani, v prubéhu jednoho veslatského zabéru, je specifickd diferenciani schopnost
nazvana ,,Krafteinsatzdifferenzierungs fahigkteit — schopnost diferenciace vynalozené sily
(Novosad & Mékota, 2005).

2.3.6 Flexibilita

Vétsina autorti fadi flexibilitu mezi kondicni schopnosti. Flexibilita je téZ oznacovana
terminy pohyblivost, ohebnost, eventualn¢ pruznost. Tyka se rozsahu pohybu v ur¢itém
kloubu nebo kloubnim systému. Flexibilita ma tzv. heterogenni charakter, kdy se na ni
podili kromé silové schopnosti i slozka koordinacnich schopnosti a zvladnuti techniky
pohybu (Lehnert, Novosad, Neuls, Langer & Botek, 2010).

Me¢kota a Novosad (2005, 96) definuji flexibilitu jako ,,...schopnost realizovat pohyb
V nalezitém rozsahu, o plné amplitude®.

Lehnert, Novosad, Neuls, Langer a Botek (2010, 94) tikaji, ze flexibilita je pohybova
schopnost charakterizovana dosazenim potiebného nebo optimalniho rozsahu pohybu
(amplitudy) v kloubnim spojeni pomoci vnitinich nebo vné&jsich sil. Ve sportu je chapana
jako schopnost vykonavat pohyb v kloubnim rozsahu vzhledem k pozadavkim dané
sportovni discipliny.

Z definic vyplyva, ze se jednd o kapacitu kloubu, kterda umoznuje plynuly pohyb
V plném, pro dany ucel optimalnim rozsahu. Lehnert, Novosad, Neuls, Langer a Botek
(2010) tvrdi, ze v Zadném sportovnim odvétvi neni cilem dosazeni maximalni flexibility
jako formy maximalniho vykonu a vyznam flexibility charakterizuji témito hledisky:

e zlepSuje a ekonomizuje energeticky potencial,

o zefektiviiuje procesy motorického uceni,

e zvySuje schopnost odolavat tréninkovému a soutéZnimu zatiZeni a zmenSuje
nebezpeci svalového poranéni,

e zabranuje svalovym dysbalancim.

2.3.6.1 Hypomobilita a hypermobilita

Normalni pohyblivost je dana fyziologickym rozsahem kloubniho spojeni. Pokud
je pohyblivost snizend (hypomobilita) mize negativné ovliviiovat ueni techniky dané
discipliny, branit v rozvoji rychlosti a sily v tréninku, ktera vede k rychlejsi svalové tnavé,
coz se pozd¢&ji projevi na snizeném vykonu pii zavodé (Lehnert, Novosad, Neuls, Langer
& Botek, 2010). Ptirozené¢ vyskyt hypomobility nartsta s vékem. Nejcastéjsi ptic¢inou
je nedostatek pohybu, kloubni onemocnéni (napfi. artréza), pooperacni stav aj. (Mékota
& Novosad, 2005). Podle Dovalila et al. (2005) aby nedochazelo k hypomobilité, je nutna
svalova stimulace spoc¢ivajici v zamérném potlaceni Ciniteld, které omezuji kloubni rozsah,
a navozovani podnétl, které vedou k jeho udrzeni nebo zvétSeni. K tomu slouzi dosazeni
krajni polohy v Kloubech.
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Konkrétné to znamena:
e usilovani o potiebné uvolnéni svala
e protahovanim svali a vazi, zvySovat jejich pruznost
e posilovat piislusnym zptsobem agonisty — svaly, které se podileji na dosazeni
krajni polohy v Kloubu.

Z toho vyplyva, ze pohyblivost 1ze zlepSovat kombinaci protahovacich, uvoliiovacich
a posilovacich cvicni.

Hypermobilita je opakem hypomobility. Je charakteristicka nadmérnym kloubnim
rozsahem. Muze vést k destabilizaci kloubli a zvySuje pravdépodobnost poranéni vazi,
dislokaci kloubii nebo osteopordzy. Generalizovana hypermobilita postihuje vice kloubti
a byva dédi¢na.

V nékterych sportech je lokdlni hypermobilita Zadouci pro osvojeni techniky dané
discipliny. Ptikladem muze byt hypermobilita v kycelnich kloubech u ptekazkaitu nebo
v ramennim kloubu u vrhaci pro zvétSeni miry napiahu (Mékota & Novosad, 2005).

2.3.6.2 Druhy flexibility

Flexibilitu délime podle nékolika hledisek. Obvykle se rozlisuje:
e Obecna a specialni
e aktivni a pasivni

e dynamicka a staticka

Obecna flexibilita

Nékdy oznacovana jako flexibilita zakladni, ktera se vyznafuje normalni urovni
pohyblivosti v kloubnich systémech vykonavajici bézné pohybové ¢innosti. Pro sportovce
je zakladni uroven flexibility ¢asto nedostacujici, protoze by branila k dosazeni maximalni

urovné vykonu.

Specialni flexibilita
Je zaméiena k dosazeni optimdlni pohyblivosti v kloubnich systémech, které jsou
nutné pro dosaZzeni maximalni irovné vykonu ve zvolené sportovni disciplin€ (napf.: oblast

ramenniho kloubu u ostépait, kycelni klouby u prekazkait).

Aktivni flexibilita
Je charakterizovéna rozsahem pohybu dosazeného volni svalovou kontrakci (vnitinimi
silami) bez vnéjsi pomoci. Zavisi na vyvinuti svalové sily agonistii a souasném uvolnéni

antagonisti (svaly, které se protahuji).
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Pasivni flexibilita
Je charakterizovana nejvétsi amplitudou pohybu za pomoci vnéjsi sily (plisobenim
piidané zatéze nebo plsobenim vlastni silou jiné Casti téla cvicence). Rozsah pasivni

flexibility je vzdy vétsi nez aktivni.

Dynamicka a staticka flexibilita

Dynamicka je charakterizovana kratkodobym dosazenim krajni polohy v kloubu
Svihovym zplisobem. Staticka flexibilita se rozumi dosazeni krajni polohy pomalym
pohybem a setrvani v ni del$i dobu (Lehnert, Novosad, Neuls, Langer & Botek, 2010).

2.4 Motoricka dovednost

Mezi zékladni faktory, které determinuji urovenn motorické Cinnosti Clovéka, patii
i motoricka dovednost. Vn&j§im projevem dovednosti je materialni Cinnost, ktera je
u ¢loveéka spojena s Cinnosti pozndvaci. Vnéj$i materialni Cinnosti se uskuteciiuji vnéjsimi
jde o jednotu duSevni ¢innosti a vné&j§itho — motorického vykonu. V télocviéné motorice
muzeme zaznamendvat, méfit, hodnotit motorické vykony. Pomoci motorickych vykoni
posuzujeme ostatni vnitini Cinitele, mezi kterymi je i dovednost. Uplatnéni pohybové
dovednosti v lidské motorice neni jednoduché, protoze zavisi také na motivaci, potiebach,
tendencich a celkovému vztahu ¢lovéka k pohybové tiloze (Celikovsky et al., 1987).

M¢kota a Cuberek (2007) chapou pohybovou dovednost jako motorickym ucenim
a opakovanim ziskanou pohotovost (zpusobilost, pfipravenost) k pohybové Ccinnosti,
k feseni pohybového tikolu a dosazeni uspésného vysledku.

Dale uptesiuji spolu s Belejem (2002), Ze se jedna 0 zpUsobilost vykonavat
pohybovou ¢innost spravné, Usporné, vhodnym zpisobem, a to 1 pii zménénych
podminkach.

Motorické schopnosti tedy tvoii zédklad pro motorické dovednosti. Vyznam je také
kladen na miru automati¢nosti. Dovednostmi se ve sportu také nazyvaji relativné stabilni
pohybové ¢innosti, jako jsou chiize, beh, skok ¢i hod (M¢kota & Cuberek, 2007).

2.5 Motorické testovani

Testem se rozumi zkouska. V antropomotorice testujeme jev reprezentujici chovani
Cloveka. Test je systematicky zkonstruovan za Gcelem zméteni uréitého vzorku tohoto
chovani. Systemati¢nost se projevuje V né€kolika oblastech: obsah testu a zplsob
vyhodnoceni je pro vSechny testované osoby (TO) stejny (¢i prokazatelné srovnatelny).
Hovoifime o tzv. standardizaci testli. Standardizace vyzaduje pro vSechny TO stejné,

promyslené instrukce a standardizované pomticky, nécini a piistroje.
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Motorické testy se vyznacuji tim, ze jejich obsahem je pohybova ¢innost vymezena
pohybovym tkolem a danymi pravidly testu. V prubéhu testu zachycujeme nékteré znaky
pohybového chovani TO, nejCastéji jeho konecny vysledek. Neékdy registrujeme reakci
organismu na pohybovou zatéz v pribéhu nebo po skonceni testu. (Méckota & Blahus,
1983).

Celikovsky et al. (1990) definuje motoricky test jako .,...standardizovany postup
(zkousku), jehoz obsahem je pohybova Cinnost a vysledkem c¢iselné vyjadieni pribéhu ¢i
vysledku této cinnosti.“ Od jinych zkousSek se testy piredevSim liSi standardizaci

a statistickym piistupem k vyjadfeni a vyhodnoceni vysledkt (Celikovsky et al., 1990).

2.5.1 Struktura motorickych testi

Nejcastéji jsou pouzivany testy, kde je cilem dosdhnout maximalniho vykonu. Testované
osoby se snazi o dosazeni maxima (hodit co nejdale) nebo minima (splnit tkol v nejkratSim
case). Testy motorickych schopnosti (napf. rychlostnich, silovych, ...) a testy motorickych

Podle mista realizace se testy déli na laboratorni a terénni. Z hlediska pifesnosti
a dokonal¢ standardizace vySetfovacich podminek (pouziti citlivych méficich pfistrojd,
odhlu¢néni, klimatizace, eliminace meteorologickych dé&t) je vyhodnéjsi laboratof.
NejcastéjSim problémem a nevyhodou je nemoznost testovani prostorové rozsdhlejSich
pohybovych cinnosti. Terénni testy se provadi na pfirozenych stanoviStich pro danou
pohybovou aktivitu (t€locvicna, bazén, hfisté, volny terén atd.). Zde jsou limity vV nasazeni
pfistrojové techniky.

Z hlediska poctu TO rozliSujeme testy individualni, kde test podstupuje kazdy jedinec
samostatné (vétSina laboratornich testll) a skupinové, kdy zkouSime celou skupinu soucasné
napf.: béh na 1500 m nebo Jacikiv test. Skupinové testy jsou ¢asové mén€ naro¢né a zaroven

vyuzivaji motivu soutézeni (Mékota & Blahus, 1983).
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MOTORICKE TESTY

maximalni typického pohybového
vykonnosti projevu
[ ]
schopnosti dovednosti jiné
laboratorni terénni

| |

[ |
Casteéné
standardizované

[ |

pIné standardizované

[ |

individualni skupinové

Obrazek 6. Struktura motorickych testi (Mékota & Blahus, 1983, upraveno)

2.5.2 Vlastnosti motorickych testa

V Sir$im slova smyslu je standardizace testli souborem vlastnosti a norem, které ziskal
konstruktér pii statistickém ovétovani testi (Mékota & Blahus, 1983).

vvvvvv

a objektivita.

Validita

Validita neboli platnost testu vyjadiuje, jak dobfe test méfi to, co je predmétem
meéfeni. Vyjadiuje se koeficientem validity rxy, ktery nabyva hodnoty v intervalu od 0 do 1
a ukazuje absolutni hodnotu korelace mezi testem (x) a kritériem (y). Cim vétsi ma
koeficient hodnotu, tim mame vétsi jistotu, ze méfime skutecné to, co chceme.

Ptikladem miize byt dvanéctiminutovy béh (Cooprav béh) z jehoz vysledku mizeme
posoudit vytrvalostni schopnosti nebo vykonnost kardiovaskularniho systému (dosazeny
vykon x). Kritérium vykonosti kardiovaskularniho systému nejlépe charakterizuje
maximalni spotfeba kysliku (y). V tomto piipad¢ je koeficient validity rxy = 0,90; z toho
plyne, ze test ma vysokou validitu.
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Reliabilita

Reliabilita nebo také spolehlivost testu vypovida o piesnosti nebo mozné velikosti
chyb pfi métfeni. Vysokou spolehlivost mé test tehdy, kdyz pii opakovaném méieni téze
osoby za stejnych podminek dosahneme podobnych vysledka. Test pii vysoké reliabilité
muze mit nizkou platnost. Opét plati, ze ¢im vice se koeficient reliability ry blizi k 1,

v

tim je test spolehlivéjsi.

Objektivita
Je charakterizovana stupném shody testovych vysledkl, které ziskavaji rlzni

vvvvv

objektivity rop.

Stabilita v ¢ase
Pti opakovani testu u téze osoby za stejnych podminek by nemélo dojit k piilis
rozdilnym vysledkiim. Stabilita v ¢ase je bézna u testl, u kterych nedochazi k znatelnému

vycerpani organismu, a jejich opakovanim nedochdzi vlivem uceni k vyraznému zlepseni.

2.5.3 Kilasifikace motorickych testi

Testové systémy
Jednotlivé testy se Casto seskupuji do testovych systémi obsahujici dva a vice testl

tvotici jeden celek (Neuman, 2003).

Testova baterie

Posuzuje jednu nebo vice schopnosti. Testy (subtesty) tvofi jeden celek, jsou
standardizovany spole¢né a vysledky subtesti se kumuluji a vytvareji jeden vysledek —
testové skore (Mckota & Blahus§, 1983). Sestaveni testové baterie je sloZity problém,
protoze se hledd nejmensi pocet testll, které by co nejpiesnéji postihly oblast celé télesné
zdatnosti (Neuman, 2003).

Testovy profil
Jiné sdruZeni testdl se nazyva testovy profil. Testy zde vystupuji samostatné a spolecny

vysledek se neuvadi. Ziskané vysledky se nejcastéji zobrazuji graficky (Neuman, 2003).

Nazev testu

Ten se nejcasteji odvozuje od pohybového obsahu (napft.: skok z mista) nebo od jména
autora (napft.: Jacikav test). Nazev testové baterie obvykle vychazi z toho, co je pfedmétem
méfeni a Casto je rozsifen o charakteristiku skupiny, pro kterou je urcena. Piikladem miize
byt Gdansky test télesné zdatnosti pfedskolnich déti (Mékota & Blahus, 1983).
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2.6 Zaklady vybéru talenti

Posuzovani a vybér pohybovych talentl ve sportu, je dilezitou soucasti sportovniho
tréninku. Pro dosaZeni vysoké sportovni vykonnosti se pozornost obraci k jedinctim, ktefi
maji pro danou pohybovou ¢innost vyssi ptirozené predpoklady. Pfedevsim ve vrcholovém
sportu, kde se na pfipravu sportovcu vynaklddaji vysoké financni prostfedky, se klade
diraz na rozpoznani jedinct s vy$$i mirou talentu (talentovanosti) jiz od skolniho véku,
aby mohli byt co nejdiive zarazeni do dlouhodobého procesu sportovniho tréninku (Peric,
2006).

Pravé pozadavek na co nejvCasnéjsi posouzeni mozné perspektivy budouciho
sportovce klade extrémni naroky na diagnostické prostfedky (napt.: vybér vhodnych testi),
kvalitu posouzeni a minimalizaci chybnych predikci (tzn.: vybrani ditéte s malou
perspektivou a naopak nevybrani ditéte s velkou perspektivou). To déla z celé oblasti
urCeni talent velmi slozitou ¢innost, ktera vyZaduje vysokou miru odbornosti (Dovalil
et al., 2005).

2.6.1 Obecné pojeti talentu

Peri¢ (2006) talentem rozumi vyrazné projevy dispozic jedince pro cilenou
specializovanou ¢innost. Neexistuje talent na vSechno, jedinec v§ak mize mi dispozice
pro n€kolik specializovanych ¢innosti (sport, uméni ¢i studium). Pak nastava problém
rozhodovéni, kterou oblast déle rozvijet a cilen¢ ovliviiovat. Zde vstupuje do popiedi
hodnotové orientace jedincii nebo rodiny, finanéni prostfedky a dal$i podminky, které
muzou nevhodné potlacit dalsi rozvoj talentu (napf.: dit€¢ ma daleko vétsi predpoklad stat
se dobrym hokejistou nez zpévakem, ale z finan¢nich divodi se vydéa na drahu zpévéka).
Pii vybéru talentu se musi zohlednit i1 fakt, Ze jeho plna realizace se muZe projevit az
po ur¢itém, n¢kdy dosti dlouhém obdobi patficného rozvoje, a ze talentovy jedinec musi
dostat, alespoit minimalni podminky pro sviij rozvoj. Cernosek (2012) dodava, ze vét§im
problémem byva dosazeni vrcholnych vysledkli v dospélosti, protoze mnoho tzv. talentd

na vrcholnou vykonnostni troven z riiznych diivodi nedoséhne.

2.6.2 Sportovni talent

Existuje mnoho definic popisujici sportovni talent. Pro Uplné pochopeni talentu
je nutno objasnit pojmy nadani, vlohy a dalsi, pficemz nadani je Casto zaménovano
s pojmem talent.
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Vlohy

Zakladni vrozené dispozice (zpisobilost) pro budouci schopnosti. Tyto vlohy se
nemusi po cely zivot projevit, protoze jedinec nebyl v prostiedi proné vhodném
(Dovalil et al., 2005). Jsou zdédéné a geneticky dané a teprve na jejich zakladé mize dojit
Kk utvareni schopnosti (Kodym, Blahu§ & Hiibkova, in Micka, 2010). Kodym (1978) uvadi,
ze vlohy jsou wvnitini vrozené podminky, nevyhnutelné pro rozvoj schopnosti.
Mnohozna¢nost vloh podminuje skuteCnost, ze se stejnd schopnost miize rozvinout
na zéklad¢ rtizného ,,vychoziho materidlu“ a naopak na zakladé stejnych vrozenych
predpokladli se miizou v procesu vyvoje rozvinout rizné schopnosti. Piikladem je jedinec,
ktery ma vlohy pro hod ostépem, ale nikdy nemél moznost o$tépem hazet a vlohy se

neprojevi.

Nadani

Spojeni vloh s urcitou oblasti ¢innosti. Jsou to vlohy, které se jiZ projevily. Piikladem
je jedinec s nadanim pro basketbal (ovlada mi¢, pohyb, souhru v tymu), ale jeho vyska
Vv dospélosti bude 155 cm (Dovalil et al., 2005).

Sportovni talent

Mimotadné seskupeni vloh pro ¢innost, kterou chceme vykonavat. Ve sportu se jedna
o talenty tehdy, tvofi-li morfologické, fyziologické, somatické i psychické dispozice proto,
aby dosahl vysoké az maximalni vykonnosti ve sportovni specializaci. (Dovalil et al.,
2005). Kodym (1978) poklada za sportovni talent pfiznivou strukturu aktualné
projevujicich se schopnosti, kterd umoziuje dosahovat vysokych vykond ve sportovni
¢innosti.

Z uvedeného vyse vyplyva, Ze sportovné talentovany jedinec je takovy, u kterého jsou
projeveny vSechny dileZité predpoklady pro dosaZeni maximalniho vykonu. Podle Perice
(2010) je zasadnim problémem to, Ze nejsme schopni zjistit, zda mé jedinec vSechny
predpoklady pro dosazeni absolutnich vykonti, nez je skute¢né¢ dosahne. Proto si klade
I otazku, zda je termin talent mizeme spojovat s détskym a mladeznickym vékem, a tedy

s moznym rizikem, Ze chybi nékteré predpoklady k dosazeni vrcholovych vykont.

2.6.3 Determinanty sportovniho talentu

Ze sportovni praxe je znamo, ze Uroven sportovni vykonnosti je limitovana fadou
Ciniteli. Mezi nejdilezitéjsi patii somatické, funkéni a motorické predpoklady,
trénovatelnost sportovce, tempo rustu technické a taktické vyspélosti, motivace

a psychickd stabilita. Kvalita téchto vlastnosti je podminéna nejen genetickymi
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dispozicemi, ale 1 vnéjSimi vlivy a pfesna diferenciace téchto dvou vlivli a stanoveni stupné
jejich pisobeni na jednotlivé ¢initele je velice obtizné (Peri¢ & Suchy, 2004).

Pti posuzovéani zédkladnich ptredpokladii pro vybér talenti se setkdvame s dvéma
stézejnimi oblastmi, které zdsadné ovliviiuji sportovni talent:

Endogenni ¢initelé - dispozice a vlastnosti, které¢ tvofi vnitini podstatu osobnosti
jedince. Mohou byt vrozené a dédi¢né.

Exogenni cinitelé - jsou veskeré vnéjSi podminky — prostiedi, vychova, které
umoziuji existenci jedince, v niz se realizuje vyvoj.

Obe¢ tyto oblasti mizou mit vliv stimulujici i inhibi¢ni (Peri¢, 2006).
2.6.3.1 Endogenni ¢initelé

Ptedpoklady tohoto typu charakterizuji talent ve ¢tyfech skupinéch:

a) predpoklady pro optimalni strukturalni vlastnosti jedince — télesné rozméry
a télesnou hmotnost;

b) ptedpoklady pro dodrzeni vysoké urovné funk¢nich vlastnosti organismu ve vztahu
k pohybovym schopnostem — atletické sprinty ¢i vytrvalecké traté, triatlon apod.;

¢) piedpoklady pro vysokou uroven psychickych funk¢nich schopnosti jedince — jeho
intelektualni schopnosti. Jsou dilezité pro sportovni hry (taktika), stielecké discipliny
(vysoky stupen soustfedéni);

d) ptedpoklady ke schopnosti snadno, rychle a spravné zvladnout nové pohybové
ukoly — gymnastika, akrobatické lyZovani, krasobrusleni.

Prvni dvé skupiny pfedpokladi piedstavuji specifickou sloZzku sportovniho talentu

a druhé dvé slozku obecnou neboli univerzalni (Perié, 2006).

Geneticka podminénost talentu
Peri¢ (2006) tika, ze v souvislosti s endogennimi predpoklady se v soucasnosti zacina
stale vice hovoftit o genetické determinovanosti jednotlivych predpokladi. Porovnava se,

v

jak se urcité rysy projevuji u jednovajecnych dvojcat. Nejvhodnéjsi jsou dvojcata, ktera

vy

vyrazné eliminuje vliv socidlniho prostiedi a je mozné posuzovat skutecné vliv dédi¢nosti.

Biologické parametry

Pfi posuzovani miry talentovanosti jsou pokladany za dualezité také biologické faktory
zdravotni, morfologické a antropometrické a funkéni.

a) Zdravotni stav — zahrnuje poSkozeni zjevné, vrozené, skryté ¢i ziskané vlastni
sportovni ¢innosti, obéhového a dychaciho systému a oporné a pohybové soustavy.

b) Morfologické a antropomotorické parametry — zde spada télesna vyska, hmotnost,

somatotyp, proporcionalita, slozeni téla a v zavislosti na sportovni specializaci specidlni
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antropometrické a morfologické parametry (napf.: pomér bilych a cervenych svalovych
vlaken).

) Funk¢ni parametry — tvofi zaklad kondi¢niho rozvoje. Nejcastéji jsou chapany jako
kardiorespiracni zdatnost (tj. schopnost transportovat a vyuzivat kyslik tkanémi), (Peric,
2006).

Psychologické parametry

Z hlediska psychickych faktorti se vycClenuji tfi zakladni skupiny psychickych faktora
vykonnosti: psychické schopnosti, emocni motivaéni proménné a ostatni osobnostni
vlastnosti.

a) Psychické schopnosti — zdkladni: senzorické schopnosti (napt.: odhad vzdalenosti,
odhad sily vétru pfed hodem oStépate), na ty navazuji senzomotorické schopnosti, které
chapeme jako wurcité propojeni senzorickych schopnosti s pohybovou odpovédi.
Ve sportovnich hrach se uplatiiuji intelektualni a tviréi schopnosti pii vytvafeni taktiky,
improvizovani pii feSeni netradi¢nich soutéznich situacich. Posledni vfadé jsou
to estetické schopnosti pfi  vyjadieni hudby pohybem v moderni gymnastice
¢1 krasobrusleni.

b) Emo¢né motivacni proménné — zakladni motivujici tendence: potieba pohybu
predevsim u malych déti a potieba vykonu v pozd&jsim veéku.

c¢) Osobnostni vlastnosti — jedna se pfedevs§im o vlastnosti temperamentové, které se
podileji na typu osobnosti (napft.: pro sprintera by bylo nevyhodou byt flegmatik). Dale pak
charakterové vlastnosti, které urcuji ,,navykly* zptisob chovani v ur€ité situaci (Peric,
2006).

2.6.3.2 Exogenni Cinitelé

Prostiedi je souhrn vSech wvnéjSich vliv, které plsobi na organismus jedince,
anakteré je organismus schopen vhodnym zpisobem reagovat. Vlivem prostredi,
Ptedevsim vlivem sociadlniho prostiedi, se rozviji dédicna vybava jedince, jeho psychicky
zivot, vytvaii se jeho védomi, formuje se jeho osobnost (Peric, 2006).

Vyznam vnéjSiho prostiedi se projevuje zejména v téchto oblastech:

Rodinna motivace ditéte

Pti ziskavani sebedtivéry maji hlavni roli rodi¢e. Divody, pro¢ déti za¢inaji sportovat,
jsou rtizné — jsou ke sportu vedeni rodici, jednim z rodict, jinou osobou (Casto kamarady),
vlastni motivaci ¢i trenérem. Pfi vstupu do vrcholového sportu se tyto diivody méni, rodina
Ci pratelé prestavaji byt hlavnim divodem a nastava obrat K vlastnim motivim —

byt nejlepsi nebo materidlni motivace.
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Psychologicky tlak
,Uplatnéni sily jedné osoby vici jiné osob¢ s cilem, aby tato osoba néco vykonala“

(Peric, 2006, 26). Nejvétsi psychologicky tlak na déti je vyvijen ze strany rodici.

Rodice a dlouhodoby tréninkovy proces

Je zadouci, aby rodice déti, které pokracuji ve sportu na vysoké trovni, byli aktivné;jsi
a méli ur¢ité znalosti o discipling, které jejich dité provozuje. Casto byva vyhodou, kdyz
jsou rodice zaroven trenéry svych déti.

Rast a vyvoj organismu, stejné¢ jako formovani osobnosti kazdého jednotlivce
od détskych let az do dospélosti, je souvisly, stadiovy a ireversibilni proces slozité
diferenciace, integrace a adaptace. Vysoka mira dynamiky a ireversibility dé&ja klade
naroky na odpovédnost pii vybéru. Trenér by mél znat tii zédkladni pravidla, kterd hraji
vyznamnou Ulohu pfi rozhodovani o mife talentovanosti (Peri¢, 2006):

a) Rozpoznani skute¢né trovné nadani — rozpoznani akcelerace od talentu a naopak
pfesné urceni retardace a oddéleni projevii nau¢ené¢ho od vrozeného;

b) Vybér ve spravném véku — i1 nejtalentovanéjsi jedinec musi projit ontogenetickym
vyvojem,

c¢) Sport a prava déti — dit€é nemda samostatnou pravni odpovédnost. Povinnosti rodicii
atrenért je chranit je proti poSkozeni a jsou povinni odstinit a kompenzovat vSechny

negativni vlivy, které mohou dit€ ovlivnit (Dovalil et al., 2005).

2.6.4 Teoreticky koncept vybéru talenti

Vyhledavani a vybér talentl se Casto provadi intuitivné, identifikace je zalozena
na usudku trenéra ¢i ucitele télesné vychovy. Neexistuje jednotné pfijimana teorie vybéru.
Zimmer in Dovalil et al. (2005) rozdéluje vybér pohybové talentovanych jedincl do péti
okruhti:

1) urceni talentu (model sportovce);

2) vyhledéavani talentu (prostiedi, kde 1ze najit a kdo je hledd);

3) vybérova kritéria, diagnostika;

4) rozvijeni talentu (trénink);

5) péce o talenty (podminky, zabezpeceni);

2.6.4.1 Urceni talentu

Urceni talentu je prvni fazi dlouhodobého procesu vybéru sportovnich talentl a je
pfimo spojeno s diagnostikou a prognozou. Z diagnostického hlediska jde o urceni znaki
pro dosazeni budouci vysoké vykonnosti ve sportovni specializaci, stanoveni kritérii
a ukazatell téchto predpokladi. Z hlediska prognézy spociva problém v predik¢éni hodnoté
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zvolenych ukazatelli, protoze jsou ziskavany ve véku, kdy jesté nedosahly jednoznacné
urovne.

Predpovéd” vykonosti je slozity proces, ktery vyzaduje komplexni hodnoceni
motorickych, fyziologickych, psychologickych a sociologickych a dalSich ukazatelt.
Podminkou je znalost struktury piislusného sportovniho vykonu. Déti, u kterych se jiz
v mladsim véku prokaze vyssi nez priimérna uroven motorickych schopnosti a dalSich vyse
zminénych, aniz by trénovali, jsou pravdépodobné talentovani a perspektivni (Dovalil et
al., 2005). Podle Tilingera (2004) je nejlepsi cestou pro projev talentl masovy rozvoj
sportil a to nejen na Skolach. Proto je nutné organizované vyhledavani pfirozen¢ nadanych
chlapct a divek, kteti by mohli do 5 az 8 let dosdhnout vykonnosti i na mezinarodni
urovni. HoSek et al. in Peri¢ & Suchy (2004) tvrdi, Ze neni tak dulezité v kolika letech
zacina dit¢ se sportovni pifipravou, ale mnohem diileZitéjsi je obsah této ptipravy, jelikoz
vhodny obsah a metodika tréninku zamezi brzkému opotiebeni organismu ditéte a vytvoii
u n¢j vhodné podminky (tj. vSestranné jej pfipravi) pro pozdéjsi narocny specializovany
trénink.

Pro tcely vymezeni talentu se poznatky o struktufe sportovniho vykonu ¢asto definuji
Vv podobé modelovych charakteristik nejlepSich sportovell a vytvaii se model
tzv. ,,idealniho sportovce (Tilinger, 2004). Tvorba modelu budouciho sportovce je prvnim
krokem v dlouhodobém procesu vybéru talentii. Jejim cilem je deskripce pozadavkl na
talentovaného sportovce, a to s vysokou piesnosti (Peric, 2006).

Modelové charakteristiky budouciho sportovce 1ze rozdélit do tfi kategorii:

1) obecné pro vSechna sportovni odvétvi;

2) obecné pro konkrétni skupinu sportovnich disciplin;

3) specifické pro konkrétni sportovni disciplinu (Dovalil et al., 2005).

Peri¢ (2006) d€li sportovni vykony v zavislosti na typu soupeieni na dvé skupiny:

Vykony s protichidnym soupefenim — je podminéné jednim soupefem, a tedy
jednim vitézem, ktery dosdhne vétsi pocet specifickych ,,zdsahi™ (napt.: branek, kosi
apod.). Vitézstvi jednoho nutné znamend pordzku druhého. Piikladem jsou vSechny
sportovni hry, Gpolové sporty nebo Serm.

Vykony se soubéZnym soupeienim — jsou charakteristické vétSim mnozstvim
soupetil, kde dosazeni vykonu je nejCastéji definovano pomoci fyzikalnich veli¢in nebo
predem definovanou bodovou skalou. Tyto vykony jsou napf. v atletice, plavani, cyklistice
atd. Je mozna situace, aby vice zavodniku dosédhlo stejného umisténi (stejného vykonu).

Vykony se soubéZznym soupetfenim jsou predevsim ovliviiovany kondi¢nim faktorem
(atletika, plavani, cyklistika,...) nebo technickym faktorem (gymnastika, skoky do vody,

stielecké discipliny,...). Ve vétsin¢ téchto disciplin taktika nehraje vétSi roli. Naopak
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ve sportech s protichtidnym soupefenim (sportovni hry, tGpoly,...) je faktor taktiky velmi
dulezity (Peri¢ & Suchy, 2004).

Oba typy vykonu obsahuji zakladni faktor vykonu, ktery Peri¢ (2006) nazyva
sjadrem™ vykonu. Jednd se o nenahraditelny parametr vykonu, kterym mize byt
u vytrvalostnich behii v atletice troven spotieby kysliku. U sportovnich her (protichtidné
soupefeni) muze timto jadrem byt ,.cit pro hru“. U soubézného soupeteni je jadro vykonu
obvykle jednoduse definovatelné (odrazové schopnosti), naopak u protichidného
soupeieni byva jadro skryté za mnozstvim dalSich faktort, které se podileji na celkovém

vykonu.

2.6.4.2 Vyhledavani talenti

Pti vyhledavani talentd si musime polozit dvé zakladni otazky:

kde se daji nalézt pohybové nadani jedinci?

Kdo bude provadét vlastni vyhledavaci ¢innost?

Optimalni systém vyhledavani talenti by mél byt postaven tak, aby kazdy jedinec
v mladSim véku prosel testovanim, které naznaci jejich mirt predpokladt pro sport.

V praxi byva vyhledavani talenti uskuteciiovano ve ttech trovnich:

Formalni instituciondlni zabezpeceni — vybér je provadén institucemi, napt.: Skolou
nebo klubem (trenéry, uciteli) na zakladé provedeného testovani, které ma za cil
identifikovat pravdépodobné pohyboveé talenty.

Neformalni institucionalizované zabezpeceni — vybér je provadén institucemi jako
doplnék k jejich hlavni &innosti (napf. v zajmovych organizacich typu Sokol, Orel, Ceska
asociace sportu pro vSechny).

Profesionalni vyhledavaci talenti — Vv nékterych sportovnich odvétvich (fotbal,
hokej, basketbal,...) pracuji lidé, ktefi se zamé&fuji pouze na vyhledavani perspektivnich
sportovcu (Dovalil et al., 2005).

2.6.4.3 Vybér talenti

Vybér talentti fesi, jakym zplisobem rozpoznat, zda jedinec naplituje pozadavky dané
modelem budouciho sportovce. Jedna se o stanoveni vybérovych kritérii, kterd by méla
rozpoznat perspektivu sportovce v konkrétni discipliné a pfisluSnych ukazateld, jejich
praktickou aplikaci, zpracovani vysledkii a jejich zhodnoceni. Volba vykonnostniho
kritéria patii k nejdulezitéjsim ukoliim vytvareni struktury sportovniho vykonu. (Dovalil
et al., 2005).

Priklady kritérii a zptisob vybéru talentd jsou uvedeny v tabulce 2.
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Tabulka 2. Kritéria a zptisob vybéra talentt (Peri¢, 2006)

Kritérium Zpusob vybéru Priklad
Sponténni vybér | jedinec S? rOZhOdqu € Po vitézstvi Jana Zelezného
podle svych sklonti a

na olympiadé stoupl zdjem

pod vlivem svého okoli dati 0 hod oftépem

pro svou disciplinu

Expertni pohled | vyb&r trenérem nebo
jinym expertem na
zaklade jeho zkusenosti

Trenér hledd jedince s
vysokou mirou pracovitosti

Specialni testy doplnuji jako objektivni | Sprint na 30 m pro atlety,
vykonnosti kritéria subjektivni hloubka predklonu pro
hodnoceni trenéra moderni gymnasty

Interdisciplinarni Iékatské, fyziologické, Maximalni spotieba kysliku,
vyzkumné metody | antropometrické nebo procentualni zastoupeni
psychologické vysledky |svalovych vldken, Eysencktv

testll test

Télesna vyska neni jednoznacné
kritérium, neni zarukou, |Basketbal, volejbal,
ale pouze pfiznivou gymnastika

vychozi pozici

Pomér télnich segmenti pro

8 o nekteré (socialni znak o x ,
Tel'e'slne’ nebli) se osti}Eu'i jen relativill)é vzpirani & skok vysoky,
sociaint znaky obginé I kooperace ve sportovnich

hrach

2.6.5 Predikce vykonnosti

Nejdiive vymezime pojmy souvisejici s budouci predikci sportovniho vykonu, kterymi
jsou prognodza ve sportu a predikce.

Pfi stanoveni prognoz ve sportu Tilinger (2004) klade diraz na znalost sportovniho
procesu jako celku ve vSech jeho soucastech a vztazich, ve vS§i jeho zivé podobé
a vyvozovat jeho budoucnost na podkladé poznani jeho vyvojovych trendl. Prognostik je
znalec daného oboru, schopny komplexné Vv dlouhodobém kontextu posuzovat vyvoj,
jeho mozné alternativy a zpusoby podpory pozitivniho vyvoje, minimalizovat negativni
vlivy na rozvoj apod.

Predikce je jednoznacnd pfedpovéd objektivné moZného, dosud nepozorovatelného
stavu véci. Spolu s explanaci je zakladni funkci kazdé védy. Objektivni jistota predikce
predpokladd uplnou teoretickou znalost stavu véci a prevahu védeckého poznani

vyvojovych zékonti a jejich disledki. Vzhledem k nevyhnutelnym nepiesnostem
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zjiStovani fakti a méfeni idaji nemuze byt ani predikce absolutné jednoznaéna (Tilinger,
2004).

Ovéfeni platnosti testl umoziuje popis sportovniho vykonu, tzn. zjistit vlastnosti
a schopnosti determinujici sportovni vykonnost. To neznamena, ze takové testy budou mit
rovnéz hodnoty vybérovych kritérii. Rozhodujici pro vybér kritérii je poznani stability
vlastnosti a schopnosti v zavislosti na procesu sportovni pfipravy a predik¢éni platnosti
urcujicich faktorh pied zahajenim sportovni ptipravy. Ztoho plyne, ze piedpovéd
a stabilita na sob& zavisi a bez stability ukazatelli nemtizeme dojit k predik¢nimu ocenéni.
(Kodym, 1978).

Zakladni otdzkou je stabilita. Do jaké miry budou urcité vlastnosti a schopnosti
stabilni z hlediska budouciho vyvoje sportovce. Zdali napf. zlistanou vysoci vysokymi.
Udrzi si silni, rychli a vytrvali své postaveni ve vyvoji? Ovéteni stability u mladych talentt
neni jednoduché, jelikoZ musime zjistit, k jakému chovani znakli bude dochéazet ve vyvoji
pod vlivem rliznych rezimt sportovni ptipravy (Kodym, 1978).

Proto je velmi dilezité peclivé vybrat optimalni baterii testd, ktera postihuje
Co nejuplnéji pozadovana kritéria, a tim umoziiuje v uréitych oblastech predikovat
vykonnost, a tim pfispét k efektivité¢ vybéru (Peri¢, 2006).

Predikci budouciho vykonu provadime pomoci predikéni validity udavajici platnost
predpovédi vykonu v kritériu, které vyhodnocujeme na zékladé€ testu. Pro zji$téni predikéni
validity testli ke konkrétnimu kritériu pouzivame tzv. predik¢éni cyklus, ktery v Sesti
krocich umoziuje ovéfit validitu ve vztahu k budoucnosti.

Predik¢ni cyklus:

1) vytvoteni baterie testll, vztahujici se ke kritériu,

2) testovani uchazecu,

3) predikce vykonnosti na zéklad€ vstupnich testii (ve 2. a dal$Sim cyklu pomoci

predikéni rovnice) a selekce uchazect na zakladé predikce jejich vykonnosti,

4) ¢ekani na uplynuti potiebného ¢asového odstupu

5) zjisténi vysledkl vykont v kritériu,

6) zjisténi (ve 2. a dal$im cyklu ovéfeni) validity a sestaveni predikéni rovnice
(Peric, 2006).

2.6.6 Vybér testli pro vybérovou baterii

Hlavni prioritou sestaveni testové baterie nebo testového profilu je Ucel testovani
(napf.: vybér do oddilu, vybér nejperspektivnéjSich jedincl, vyber jedinci na soutéz,
apod.). Vprvni fadé pfi vybéru testG je obsahova validita. Sestavujeme baterii
pro testovani obecné motorické vykonnosti, kterd postihuje zdkladni pohybové schopnosti,

nebo specidlni baterii pro vybér talentd v konkrétni sportovni discipling. Z hlediska
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obecnych vlastnosti vybirame hlavné takové testy, které maji vysokou reliabilitu (Peric,

2006).

Ptfi hodnoceni baterie je mozné postupovat podle tfi zdkladnich modeli vybéra

uvedenych v tabulce 3.

Tabulka 3. Zakladni modely vybéru (Peri¢, 2006, 43)

model vybéru podstata priklad
je dana bodova hodnota souctu vSech
Kompenza¢ni vymezuje kritickou hranici souctu | testd a jsou vybrani jedinci, ktefi ji
model bodt a jsou vybirany pouze osoby, |V souctu presahli bez ohledu na to,
které ji dosahly jestli v nekteré disciplin€ byli
posledni
. , s i kdyz je jedinec Ctu bodi
Expertni pohled |neni vybrana ta osoba, ktera byt L KdyzJel v spucit bocu .
. o . vt ve vsech testech nejlepsi, presto neni
V jediném z testd dosahla niz§iho , , .
ykonu, nez je pozadovana hranice vybrén, nebot' v jednom testu
vy ’ nedosahl pozadovaného poctu bodu
ialni lucuje vys : ly; . C 1 y .
S[,)le{!clalm t.esty S ;11(:11111]12?5126 ;g‘:id?[z;ingg;gii jedinec musi dosahnout v souétu bodi
vykonnosti PIyTmaji s jen H, uréité hodnoty (napf. v 5 atletickych
stanoveného vykonu ve . o "
, , o testech celkoveé 3000 bodit) a pritom
vytypovanych testovych kritériich A L,
Vi1 s f1 ani v jediném testu nesmi byt po
a zadné toto kritérium nesmi byt . . y o
g . pozadovanou hranici (napt. 400 bod®)
pod urcitou stanovenou hranici

Na zaklad€ vychoziho modelu se trenér rozhoduje pro optimalni vybérova kritéria,
ktera umozni porovnat jednotlivé TO. Nasledn¢ se stanovi mira jejich ptedpokladi.
Na zakladé¢ vysledkt testovani mize byt proveden vybér, ktery vyplyva ze dvou pohledi:

a) pozitivni vybér — vybirani jsou pouze jedinci s nejlepSimi vysledky

b) negativni vybér — do vybéru se nedostanou pouze jedinci s nejhorSimi vysledky
(Dovalil et al., 2005).

2.6.7 Vybér talenti pro hod oStépem

Talent pro atletické vrhy a hod predstavuje cely komplex ptedpokladl, vlastnosti
a vloh. VSichni nasi vrhac¢i minulych let (Zatopkova, Fibingerova, Danék) projevovali jiz
v zakovském véku vSestranné sportovni nadani a vyhranény talent pro vrhacské discipliny.
Nas nejlepsi oitdpai Jan Zelezny, ktery v roce 2006 ukonéil kariéru, vynikal rychlosti
Svihu paze pii odhodu, byl také mimofadné pohybové nadany. Rychle se naucil
I koordina¢né slozité pohyby.

Simon et al. (2004) fika, Ze $irsi specializace pro vrha¢ské discipliny spada do obdobi
13— 15 let. ZkuSeny praktik, ktery pozoruje svého svéfence pii riznych pohybovych

¢innostech a sleduje jeho zavodni a testovou vykonnost, dovede potom odhadnout,
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pro kterou vrhacskou disciplinu mé nejlepsi predpoklady. Vrhacsky vykon determinuje
soubor pozadavkd v oblasti télesné konstituce a ve slozkdch kondiéni, technické
a psychické ptipravenosti.

Neurofyziologické predpoklady vrhace pro vybusny projev (velké zastoupeni bilych
svalovych vlaken) jsou dany genetickym vkladem a tréninkem velmi malo ovlivnitelné.
Dispozice pro rychlostni ¢i vybusny projev. mohou byt u mladSich sportovca
identifikovany nepfimou cestou, a to pomoci standardnich motorickych testl. Simon
et al. (2004) uvadi jako osvédcené testy: kratké sprinty na 30 m, skok do dalky z mista,
trojskok z mista, vyskok z mista, hod kouli vzad pfes hlavu, autovy hod medicinbalem,

Somatické predpoklady budoucich vrhact se hodnoti podle aktualnich hodnot télesné
vysky, délky rozpéti pazi, kterd uzce koreluje s télesnou vyskou, dale rozhoduje télesna
vaha a celkova soumérnost stavby téla. Za dilezité faktory se pokladd pohyblivost
v ramennich a kycelnich kloubech a ohebnost patefe. Pro hod jsou vhodni relativné vysoci

a subtilni jedinci s dobrou kloubni pohyblivosti.

Prestoze tclesna vyska je dilezitym faktorem pii vybéru budoucich vrhaca, davaji
nektefi trenéii nespravné prednost spiSe jedincim nizSiho vzristu. Ti jsou oproti svym
rychle vyrostlym vrstevnikiim obratnéjsi, rychlej$i a snadnéji se u¢i narocnym vrhacskym
technikdm na koordinaci pohybl. Vysoci a §tihli jedinci zvladnou koordinac¢ni problém
zadelsi dobu a
(Simon et al., 2004).

teprve potom zacnou uplathovat své somatické piednosti

Tabulka 4. Konstituéni predpoklady a motorické pozadavky na budouci ostépaie
a ostéparky (Seminar trenért EAA Berlin, 1987 in Dovalil et al., 2004)

chlapci divky
vék 12-13 13-14 12-13 13-14
Télesna vyska (cm) 170 175 170 170
Hod kriketovym mickem (m) 65-70 70-75 55-60 60-65
60 m s vysokym startem (5s) 8,30 8,20 8,50 8,40
30 m s letmym startem (s) 4,00 3,90 4,25 4,50
Trojskok z mista stiFidnonoZ (cm) 650 700 650 670-680
Hod kouli obouru¢ vzad (m) 11,00/4kg | 12,00/4 kg | 10,00/3 kg | 11,00/ 3 kg
Béh na 800 m (min) 2:30 2:25 2:35 2:32

Uroveii kloubni pohyblivosti a ohebnosti patefe se hodnoti podle standardnich testi:
hloubka ptedklonu o napjatych nohach, most, bo¢ny a ¢elny rozstép, ramenni pohyblivost

je posuzovana podle Sitky tichopu rukou na ty¢i prenaSené vzad o napjatych pazich.
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Koordinacni pfedpoklady u budoucich ostépaiit mohou byt odhalovany nepiimo podle
pohybovych ¢innosti pii sportovnich hrach, napt. basketbalu, volejbalu, hazené atd.
Podobné jako pii hrach se mitize projevit pohybova pohotovost, koordinace nebo
prostorova orientace pii cviceni na gymnastickém nafadi ¢i piekondvani prekazek.
K pfedpokladim patii i schopnost zrychlovat a zpomalovat pohyby, spojovat pohyby
do vétsich celkti nebo je rytmicky zvyraziovat.

Ptredpoklady sportovce k rychlostné-silovym projeviim mohou byt testovany
dynamometrickym méfenim v laboratofi (testovani vertikalniho vyskoku). ZkuSeni trenéfi
dokazi odhadnout nadpriimérny vybusny projev vizualné.

S identifikaci talentu pro hod oStépem tuzce souvisi odhad piedpokladii mladého

sportovce pro pohybové uceni, tedy jeho docilita. Mladi sportovci, ktefi se rychle uéi

vvvvvv
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2.7 Atletické hody

Atletické hody jsou hlavnim pfedmétem této prace, z tohoto divodu se budeme
zabyvat touto problematikou ponckud Sifeji.

V této kapitole se zaméfime na historii, charakteristiku, rozbor techniky a popis
metodické fady atletickych hodl se zaméfenim na hod ostépem. Hod mickem a granatem
jsou discipliny pro zakovské kategorie. Struktura pohybové Cinnosti, metodika nacviku
a technika jsou podobné jako u hodu ostépem, proto se budeme zabyvat pfedevs§im hodem

oStépem s odvolavkou na hod mi¢kem (granatem).

2.7.1 Historie hodu oStépem

Hod ostépem a diskem jsou pravdépodobné nejstarSimi atletickymi disciplinami.
Jeskynni malby dokazuji, ze jiZ pravéky €loveék ostép pouzival jako loveckou ¢i véale¢nou

zbran. Pro vétsi ucinnost byl v oStépu zasazen opracovany ostry pazourek nebo Kkost.

vvvvvv

techniku hodu (Knénicky et al., 1974).

Ptedchtiidcem sportovniho oStépu je fecka zbrant v podobé€ asi 4 m dlouhé dievéné tyce.
Pazourkovy ¢i kostény hrot byl nahrazen plochym Zeleznym hrotem. Tehdejsi pravidla
nestanovovala délku ani vahu o$tépu a kromé hodi na vzdalenost se hazelo i na cil
do stromu nebo nakresleného kruhu (Harmati et al., 1971). Poprvé se objevuje jako
samostatna sportovni disciplina ve starovékém Recku na Olympijskych hrach (Prukner
& Machova, 2011). V roce 708 pi. n. 1. byl hod ostépem soucasti pentatlonu. V té€ dobé byl
ostép kratSi délky (cca 2 m) a hézelo se na vzdalenost a na cil. Drzeni oStépu bylo také
ukazovacek nebo ukazovacek s prostfednickem. Vykony se nedaji porovnavat s témi
dne$nimi, protoZe parametry o$tépl nebyly sjednoceny. Je v§ak znamo, Ze se délky hodu
pohybovaly kolem 46 — 48 metrii. Po celou éru antickych olympijskych her byl hod
ostépem tradicni disciplinou. V roce 394 n. 1. byly olympijské hry zakdzany cisafem
Theodosiem I. (Harmati et al., 1971).

Az na OH v Londyné Vvroce 1906 se hod ostépem vraci do programu her jako
samostatna sportovni disciplina, kde se hazelo dvéma zptsoby. Volnym zplisobem (drZeni
za konec o$tépu) a Svédskym zpuisobem (drzeni za vinuti). V obou disciplinach zvitézil
Svéd Lemming s vykony 54,43 m a 54,83 m (Knénicky et al., 1974). Technika o§tépu se
dale vyvijela riznymi sméry. V roce 1956 néktefi oStépafi hazeli s otockou s drzenim
ostépu za jeho konec. Tato technika byla ihned zakazana z diivodu bezpe€nosti na stadionu
(Prukner & Machova, 2011). Technika hodu se dale vyvijela. Fin Myyra zapojil do odhodu
trup. V roce 1928 Svéd Lundquist jako prvni prehodil hranici 70 m, pak celkem 10 krat

vylepsil svétovy rekord Fin Jarvinen a polozil zéklady techniky, kterou se hazi dodnes.
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V roce 1953 Némec piehodil 80m hranici. Jako prvni 90 m piehodil Nor Pedersen roku
1964 vykonem 91,72 m (Harmati et al., 1971).

Po prvni svétové valce zacaly hazet ostépem i Zeny. Vaha ,,zenského oStépu se
ustanovila na 600 g v roce 1926 a od té doby se nezménila. Na OH se vSak hod o$tépem
zen dostal az roku 1932 v Los Angeles, kde vyhrala Americanka Gindeleova, a tim
i stanovila prvni svétovy rekord s hodnotou 46,74 m (Harmati et al., 1971). Roku 1958
dominovala svétovému ostépu zen Dana Zatopkova, kdy 3 krat béhem jedné sezony
vylep$ila svétovy rekord az na 56,67 m, coz byl i jeji osobni rekord. Podle
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hod oStépem nejlepsi svétovy vykon Zen v hodu oStépem
predvedla roku 1988 Petra Felkeova, kdy hodila ptesné 80,00 m. V muzské kategorii hodil
roku 1984 Némec Uwe Hohn 104,80 m, ¢imZ ptehodil cely oStépaisky sektor. Opakované
100 metrové vykony by ohroZovaly bezpecnost na stadidonu, proto v roce 1986 IAAF
smérem doptedu (Simon et al., 2004). Podle Hattona (2005) se po této Upravé oStép
ve vzduchu rychleji sklapi k zemi, ¢imz se zkratila vzdalenost hodd pfiblizné 0 10 %,
a také se eliminovaly pfipady, kdy se oStép nezapichl do zemé, coz zpisobovalo problémy
s méfenim. Zensky ostép prosel stejnou ipravou t&ists roku 1999.

V dnesni dobé drzi svétové rekordy Cesti o§tépaii. Fenomenalni oitépai Jan Zelezny,
ktery v Jené roku 1996 hodil 98,48 m. Uz v 19 letech na OH v Soulu obsadil 2. misto
vykonem 84,12 m. Tii nasledujici OH (Barcelona 1992, Atlanta 1996 a Sydney 2000) Jan
Zelezny vyhral. Taktéz je trojnasobnym mistrem svéta, ale nikdy nevyhral mistrovstvi
Evropy. Celkem 15 krat piehodil 90 m. Naposledy v Edmontonu (92,80 m) v roce 2001.
Na mistrovstvi Evropy v Goéteborgu v roce 2006 hodil 85,92 m, timto vykonem obsadil
3. misto a zaroven stanovil, svétovy rekord veteranii nad 40 let. V témZe roce ukoncil
kariéru.

V zenské kategorii je drzitelkou svétového rekordu ostépatka Barbora Spotikova,
ktera ve Stuttgartu v roce 2008 hodila 72,28 m.

2.7.2 Charakteristika discipliny

Hod ostépem patii mezi vrhacské atletické discipliny. Harmati et al. (1971) tvrdi,

N 24

vvvvv

vyplyva, ostépati mizou ve velké mife uplatnit béZeckou rychlost.
Ve skolni télesné vychové se hod mickem a granatem vyuziva k rozvoji silove-
rychlostnich schopnosti, ohebnosti a rytmu, ¢imz jedince pfipravuje na pozdéjsi zvladnuti

techniky hodu ostépem (Kampmiller et al., 2002).
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2.7.2.1 Hod oStépem z hlediska pohybové charakteristiky

Simon et al. (2004) tika, Ze z hlediska pohybového pribéhu patii hod o$tépem mezi
hody piimocaré (posuvné). Kuchen, Rusina a Ihring (1977) uvadi, ze podminkou
k dosazeni vysoké tirovné vykonu je o$tépafova rychlost, vybusnost, ohebnost s dobrou
pohybovou koordinaci a citem pro rytmus. Technicka naro¢nost vyplyva z vykonavani
acyklickych pohybli v rychlém sledu za sebou, spojenych rytmicky do jednoho
nepteruseného celku od zacatku rozbehu az po odhod.

Jak vyplyva ze vztahu pro Sikmy vrh (2.7.2.2), je vykon podminén okamzitou
vzletovou rychlosti o3tépu (Simon et al., 2004). Vomacka et al. (1980) iika,
7e pii vykonech nad 90 m se odhodova rychlost pohybuje vrozmezi 32 — 33 m-s?,
coz odpovida rychlosti kolem 115 km-s™. Zrychleni paZe s na¢inim dosahuje nejvyssich
hodnot ze vSech vrhaéskych disciplin.

Hod ostépem (grandtem, mickem) se sklada z né€kolika pohybovych ¢ésti.

e Rozb&h — ostépai rytmicky béZzi s nacinim drzené nad ramenem a plynule
zvySuje svou rychlost.

e Niépfah — nélini je pfeneseno za tclo, soucasné s prechodem oStépare
do bo¢ného postaveni ke sméru hodu — odhodové postaveni. Nasleduje
individualni pocet tzv. skiiznych krokt (3 — 5 krokd u hodu granitem
a mickem, 5 — 7 krokii u hodu ostépem).

e Odhod — plynule zapojeni télovych segmentl v potadi: dolni koncetiny, trup,
paze S nacinim.

e Pieskok — dokon¢eni odhodovych pohybtli a dobrzdéni oStépatova téla.

Podle Simona (1998) je vysledna rychlost paZe s na¢inim sumou zrychlovani pohybi
segmentll vrhacova téla. Pohyb se prudce zrychluje v pofadi koncetiny — trup — paZze.
nejpomalejSimi svaly. Na konci odhodu se zapojuje paze jako segment nejlehci
a nejrychlejsi. Pro zrychleni v zavéru odhodu je rozhodujici rychlost mobilizace silového
potencidlu ostépare neboli rychlost zapojeni motorickych jednotek, které charakterizuji

vrhac¢ovu explozivni svalovou silu neboli vybusSnost.

2.7.2.2 Hod o$tépem z hlediska biomechaniky a fyziky

Ostépaii vrcholové vykonové trovné disponuji nadprimérnou télesnou vyskou,
velkym rozpétim pazi, Sirokymi rameny a dobrou pohyblivosti v kloubech (ptfedevsim
v ramennim kloubu), (Simon et al., 2004). Vrh a hody jsou z hlediska fyziky oznadovany
jako Sikmé vrhy. Délka hodu oStépem (granatem, mickem) pfedevSim zavisi na pocatecni

vzletové rychlosti nac¢ini, whlu odhodu a vySce, ze které je odhazovéano
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(Prukner & Machova, 2011). Pro vypocet délky Sikmého vrhu S nenulovou vyskou uvadi
Murakami (2005) tento vztah:

va + sin(2 - o)

L:h0+

| ... délka hodu

ho ... pocate¢ni vyska vzletu nacini
Vo ... pocatecni rychlost vzletu nacini
oo ... vzletovy thel ostépu

g ... tthové zrychleni

Pozn.: odpor vzduchu a aerodynamické vlastnosti ostépu zanedbavame.

Ze vztahu pro Sikmy vrh vyplyva, Ze rozhodujici pro délku hodu je okamzitd vzletova
rychlost nacini pro jeji kvadratickou zévislost. Z obecné¢ zndmych vztahi pro vypocet
rychlosti vyplyva, ze nejvetsi okamzité odhodové rychlosti dosdhneme dvéma zpiisoby:

a) pokud na nacini pusobime vétsi silou po kratsi ¢as, tim dosahneme vétsi rychlosti
odhodu, pii¢emz se nesmi pusobeni sily pierusit

b) odhodova rychlost bude vétsi, pokud pisobime na nacini silou svych svalt po delsi
dréze, v co nejkratSim Case (Knénicky et al., 1974).

F-t 2-s
V= — Ve —

v ... rychlost vzletu n&¢ini
F ... svalova sila

t...cas

m ... hmotnost nacini

s ... draha, po kterou piisobime na nacini.
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Obrazek 7. Zavislost vzdalenosti hodu na velikosti vzletové rychlosti. (Murakami, 2005,

upraveno)

Rychlost rozb&hu se scita s rychlosti Svihu paze. Ostépafi vSak nemiiZou béZet svou
maximalni rychlosti, protoZze by nebylo moZné zkoordinovat pohyby pii odhodu,
i pfesto V zavéru rozbéhu dosahuji rychlosti 6 — 8 m-s? (Simon et al.,, 2004). Celkova
vzletova rychlost o$tépu u $pickovych ostépatt se pohybuje pies 30 m-s™. Vyuziti rychlosti
rozbeéhu u vrcholovych ostépait prodlouzi délku hodu o 20 — 30 %. Naopak u zac¢inajicich
ostépaiil jsou hody z rozb&hu mnohdy horsi nez z mista. Pfi rozb¢hu je tedy nutné zvolit
takovou rychlost, kdy ostépat jeSté zvladne technicky spravné provést pohybové ulohy
pii odhodu (Kuchen, Rusina & lhring, 1977).

vvvvvv

ostépu (260 cm muzsky a 220 cm Zensky ostép) se musi thel sklonu ostépu k horizontale
co nejvice blizit hodnoté thlu, pod kterym ptsobi ruka drzici vinuti oStépu, aby se co
nejvice eliminoval odpor vzduchu a vibrace o$tépu, které negativné plisobi na vzdalenost
hodu. Jak dokazuje analyza hodd Morrisse (2000), cilem ostépafe je hodit o$tép
pod takovym uhlem, aby vzletovy thel ostépu byl v idedlnim piipadé shodny se sklonem
ostépu pii odhodu. Stejné tak je dulezité, aby odchylka pohybu vinuti od osy hodu
stanovit presné kvuli proménlivym povétrnostnim podminkam. Podle Pruknera a Machové
(2011) se pohybuje v rozmezi 30 — 40°. Je vSak vzdy mensi nez 45°, coz je dano

nenulovou vyskou, ze které je nacini odhozeno a odporem vzduchu o$tépu. Simon et al.
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(2004) a Vomacka et al. (1980) se shoduji, ze z anatomického hlediska je mensi odhodovy

uhel ptiznivéjsi pro praci hlavnich svalovych skupin pti hodu. Ostépat je schopen vyvinout

V horizontalnim sméru vétsi silu nez ve sméru vertikalnim.

Pohled ze strany
smér pohybu vinuti

vzletovy uhel Gstépu

(odpovida sméru pohybu vinuti)
A = sklon o3t&pu k horizontale
B = vzletovy tihel ostépu

Pohled shora
smér pohybu vinuti A

Podélna osa

ot

Y = odchylka od osy hodu

Obrazek 8. Kinematické parametry wuvazované pii  vypusténi  oStépu
(Morriss, 2000, upraveno)

Tabulka 4. Odhodové parametry Sesti vrcholnych oStépait (Morriss, 2000, upraveno)

vikon rychlost viletovy vySka | odchylka vinuti od | odchylka
oStépar [m] odhodu dhel [°] odhodu | vzletového uhlu [°] | od osy
[m/s] [m] * hodu [°]

Zelezny 89,06 30,2 40 1,81 0 7
Backley 86,30 30,1 34 2,02 -1 4
Henry 86,08 29,4 38 2,02 -6 5
Hecht 83,30 28,9 40 2,13 -6 9
Wennlund| 82,02 29,1 36 1,85 -6 1
Hill 81,06 28,4 39 1,84 -2 7
* zéporna hodnota vyjadiuje mensi hodnotu thlu pohybu vinuti, nez byl thel sklonu
oStépu
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~_SEKVRAGROUP (o), E

Obrazek 9. Obrazek 10.
Obrazek 9 a 10. Prohnuti o$tépu dokazuje, Ze smér pohybu vinuti a sklonu ostépu

Vv roving rozb&hu nebyl stejny.

Jelikoz se hod o$tépem odehrava na otevieném stadionu, musi zavodnici pocitat
s vétrem, ktery muze vyrazné ovlivnit vzdéalenost hodu. Pokud vane protivitr, mél by
o$tépat odhazovat pod mensim thlem nez za bezvétii, aby ostép nebyl pfili§ brzdén. Pokud
vane vitr do zad, ostép by mél byt vypustén pod tthlem vét§im, aby vitr oStép ,,tlacil® vpred
(Figalla, 2010).

Hod granatem a mickem je z hlediska techniky jednodussi, jak vyplyva z textu vyse,
protoze jejich rozmér vzhledem k oStépu je zanedbatelny. Prukner a Machova (2011)
tikaji, Zze odliSny je uhel odhodu u hodu grandtem a mickem, ktery se vice blizi 45°,
protoze neni tfeba pocitat se vztlakem (odporem vzduchu) nacini, jak je tomu u ostépu.
Stale ale plati, ze hod musi byt vykonany v ose rozb¢hu, aby mohly vSechny sily ptisobit
ve sméru hodu.

Nejmén¢ dalezitym faktorem pii hodu je vyska oStépate respektive vyska, ze které je
nacini vypusténo. Ze vztahu pro Sikmy vrh s nenulovou vyskou vyplyva, ze vyssi ostépari
maji jistou vyhodu, avSak nemiize tvrdit, ze vét§i vySku dokdzi vzdy pii hodu vyuzit.
Vyska vypusténi o§tépu se u muzii pohybuje v rozmezi 160 — 200 cm (Simon et al, 2004).

Poslednim faktorem ve vztahu pro vypocet Sikmého vrhu je tihové zrychleni g.

Obecné se uvadi jako konstanta s hodnotou 9,81 m-s. ProtoZe je geologicka stavba Zemg
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na kazdém mist¢ jina, méni se i1 velikost tthového zrychleni. Z toho vyplyva, Ze dva stejné
hody na dvou riznych mistech na Zemi budou mit jinou délku. Naptiklad v Oslu
a Helsinkach je hodnota tihové zrychleni 9,819 m-s oproti tomu v Mexico City jen 9,779
m-s (Boynton in Figalla, 2010). Na vzdalenosti cca 93,5 m &ini rozdil v délce hodu 37 cm.
Pokud by nastala situace, kdy by ostépat potieboval splnit kvalifika¢ni limit a mél moznost
vybrat si zavody, na kterych se o to bude pokouset, mohl by kalkulovat i s timto zdanlivé

nepodstatnym faktorem.

Tabulka 5. Porovnani vlivu tihového zrychleni na délce hodu

Misto g Vo[mst]| ao[°] ho [m] | [m]
Oslo 9,819 30 40 1,9 93,46
Mexico City | 9,779 30 40 1,9 93,83

2.7.2.3 Hod ostépem z hlediska fyziologie

Hod ostépem (granatem, mickem) je jednorazovy, kratkodoby vykon vysoké az mezni
intenzity spojeny s Vysokym nasazenim sily. Pohybova ¢innost ma explozivni (vybusny)
charakter. Rozhodujicim faktorem vysokého vykonu je schopnost organizmu vrhace
okamzité uvolnit energii prostiednictvim rozpadu ATP (adenosintrifosfat). Energie se
uvolnuje pfevazné neoxidativné v alaktatové zon€ metabolického kryti. Kapacita této zony
je determinovéana zasobou ATP a CP (kreatinfosfat). Vykon pifi hodu je pfimo kryty
volnym ATP.

Vykon v tréninku nebo pti soutézi je podminény t€émito faktory:

a) rychlosti rozpadu ATP a CP ulozenymi ve svalech,

b) absolutni mnozstvi ATP a CP,

c) aktivitou velkého mnoZstvi motorickych jednotek slozenych z rychlych bilych

vlédken FG (fast glycolytic),

d) velkou plochou priifezu p¥i¢ného svalstva, resp. velikosti vlaken (Simon, 1998).

2.7.2.4 Hod ostépem z hlediska psychologie

Podle typologie sportovni ¢innosti se hody fadi mezi sporty funkéné mobiliza¢ni
kratkodobé. Jeden soutézni hod trva 6 — 7 vtefin. Béhem této doby se oSté€pat piipravuje
na posledni fazi odhodu. V zavéru pokusu — odhodu, ktery trva piiblizné 150 ms (napt-.:
Jan Zelezny, 1994, pii vykonu 85,42 m), musi ostépai zmobilizovat a zkoordinovat

veskerou silu s technikou, coz ptedstavuje pro centralni nervovou soustavu vysokou zatéz.
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Ze skupiny vrha¢skych disciplin jsou hody ostépem a kladivem z hlediska osvojovani
jednoduché cyklické faze rozbéhu se slozitou acyklickou fazi odhodu.

Béhem ostéparského tréninku dochazi k rozvoji specialnich pohybovych schopnosti,
funkci zapojenych analyzatort, ptisluSnych poznavacich procest a také volnich — to vse
zpocatku jako samostatnych faktorti bez vzajemné navaznosti. V dalSich Castech tréninkt
se tyto faktory navzajem propojuji a vytvaii sladéné celky (Simon et al., 2004). Postupné
se tak pres stadia iradiace, koncentrace a stabilizace dovednost upeviiuje, az dojde k uplné

automatizaci pohybovych schémat (Dovalil et al., 2005).

2.7.3 Technika hodu oStépem

Hod os$tépem, granatem a mickem jsou typicky Svihové discipliny. Odhod nagini
Svihovym zpiisobem umoziuje jejich relativné mald hmotnost. Odhodové pohyby jsou
explozivniho charakteru, dochazi k vyraznému zrychleni a pohyb odhodové paze je
relativné pfimocary.

Hod o$tépem je disciplina, ve které je vykon vysoce determinovan technickou
pfipravenosti oStépafe a jeho schopnostmi vyrovnat se s podminkami soutéze. Velmi
se uskutecniuji pfi odhodu. Provedeni vyZaduje velkou pohyblivost v ramennim, kycelnich,
hlezennich kloubti a pruznost patefe. Na vykonu zavisi specificka schopnost o$tépare
postupné a koordinované zapojit svalovy systém téla od velkych a silnych svali nohou
a trupu, az po malé skupiny svalii s velmi rychlou kontrakci (Simon et al., 2004).

Pozn.: Technika hodu ostépem (granitem, mickem) bude pro lepSi piehlednost

popisovana pro oStépare pravaka.
2.7.3.1 DrZeni nacini

Pti spravném drzeni vSech nacini je vyuzita maximalni délka hazejici paze a sily prstl
(Knénicky, 1974).

Micek drzime jednou rukou ptirozené ve vSech prstech, které vytvareji jakousi misku
¢1 kosik. Micek nesvirame v zaviené dlani.

Granat lezi napfic v dlani tak, ze na konci granatu je o vystupek zaptfeny ukazovacek.

Ostép drzime jednou rukou vzdy za vinuti. Prsty obemykaji vinuti v jeho zadni ¢asti.
NejcCastéjsim zptusobem je tzv. finské (Jarvinenovo) drzeni (Obrazek 11). Palec
a prostiednik jsou obtoc¢eni kolem o$tépu a zapiraji se o konec vinuti. Ukazovak je volné
natazeny v prodlouzeni ostépu. Pii odhodu udéluje ostépu rotaci.

Dalsim zplsobem je podle Pruknera a Machové (2011) americké drzeni oStépu
(obrazek 12). Vinuti je opét Sikmo v dlani, palec a ukazovacek sviraji oStép podobné jako

u finského zptisobu.
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Poslednim zpuisobem je vidlicovité drzeni, kde vinuti lezi Sikmo v dlani, prochazi mezi
ukazovakem a prostiednikem, které se opiraji o posledni zavit vinuti. Tento zptsob se dnes

JiZ nepouziva.

Obrazek 11. Finsky zptsob Obrazek 12. Americky zptsob

2.7.3.2 Neseni oStépu a rozbéh

Rozbéh je ptipravou k vlastnimu hodu a predstavuje rytmické uclenéni této Cinnosti.
Rytmicitou se zvySuje drazdivost pfislusnych mozkovych center, coz ma kladny vliv
na kvalitu akce — odhodu (Knénicky, 1974).

Délka rozbéhu se pohybuje u muzi mezi 26 — 30 m, u Zen je vétSinou asi o 3 m kratsi.
Rychlost béhu se pozvolna zvys$uje a u muzi se v zavéru pohybuje kolem 7 m-s. Rychlost
rozbéhu je urCena schopnosti, kterd oStépaii dovoluje plynule zvladnout propojeni béhu
a odhodu. Rozbéh zacina tzv. vybéhovou znackou a po 7 — 12 m nasleduje tzv. naptahova
znacka (Simon, 2004). Ruka s o$tép je pfi rozbéhu pFiblizné v urovni hlavy, loket smétuje
vpied. OStép se vsouladu sb&éhem pohybuje vpfed a vzad a sméfuje rovnobézné
vykonava ptirozeny bézecky pohyb.

2.7.3.3 Naprah a prechod do odhodového postaveni

Ptenos oStépu do ndptahu zacind vétSinou po doslapu nohy na naptahovou znacku.
Zde se vSak autofi zabyvajici se technikou hodu o$tépem neshoduji, kdy zacind néaptah.
Kuchen, Rusina a lhring (1977) a Kuchen et al. (1987) ftikaji, ze naptah zaclina
pred dokrokem levé nohy na pienosovou znacku. Knénicky et at. (1974) a Vomacka
et al. (1980) shodné uvadeji, ze naprah zacina dokrokem levé nohy; ostépar ma tak lepsi
zrakovou kontrolu znagky. Simon et al. (2004) uvadi, ze naptah zacina dokrokem levou
nebo pravou nohou podle individualniho odhodového rytmu ostépare.

Ptenos do néaptfahu lze provést hornim nebo dolnim obloukem. V piipadé horniho
oblouku (obrazek 13) se ruka s ostépem dostava do napiahu nad ramenem po nejkratsi

drédze. Variantu spodnim obloukem podle Pruknera a Machové (2011) pouziva vétSina
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wewvr

povolit ze sevieni ruky v moment¢, kdy se ruka dostava pod Grovni ramen. Pfenos dolnim
obloukem vSak dovoli dostat o$tép vice ,,za t€lo“, ¢imZz se prodlouzi draha pisobeni

na ostep.

Obrazek 13. Preneseni o§tépu do népfahu hornim obloukem (Simon et al., 2004)

Déale budeme popisovat techniku s variantou pfenosu hornim obloukem, protoZe je
jednodussi a Castéji se vyucuje na Skolach s atletickym zamétenim.

Vyse zminény rytmus rozbéhovych a odhodovych cinnosti je charakteristickym
znakem a srovnavacim ukazatelem technické varianty hodu. Je dan poctem kroki, jejimi
délkami a rychlostmi. Rytmus pfedodhodovych krokti a odhodového kroku je u $pickovych

ost&pati stabilni (Simon et al, 2004). Existuji 3 varianty odhodovych rytmi:

Pétidoby odhodovy rytmus (étyirkrokovy)

Odraz levé nohy zahajuje népfah soucasné s vétSim vykyvnutim oStépu vpied.
Pro zdiiraznéni zmény rytmu je krok (skok) del§i. Pfi dokroku pravé nohy (1. doba)
se ostép dostava za t€lo oStépare, panev a osa ramen Se vyta¢i kolmo k odhodové care.
Ruka s na¢inim je vySe nez ramena, pfiblizn¢ v Grovni temene hlavy. Leva paze se zveda
do urovné ramen, je volné natazena nebo pokréena v lokti, palec sméfuje doli. Odraz
z pravé nohy zahajuje druhy krok (2. doba), s doslapem levé nohy je ukoncen napiah —
oStéparf zaujima bocné postaveni ke sméru hodu. Nésleduje tzv. impulzivni krok diiraznym
odrazem z levé nohy (3. doba). Impulsivni krok na pravou nohu je proveden co nejdale
vpied a co nejnize nad zemi, aby nedoslo k posunu t€zisté téla piili§ nahoru, coz by mélo
negativni vliv na stabilizaci ostépu. Prava noha dokroc¢i na zem (4. doba), Spicka sméfuje
Sikmo do sméru hodu. Pii dosSlapu pravé nohy na zem se trup nesmi dostat pted pravou
nohu (Harmati et al., 1971). Tim dojde k zaklonu trupu a pozd¢jsimu zapojeni jeho svali
do odhodu (Prukner & Machova, 2011). Thned po dokroku pravé nohy dopada na zem leva
noha pies patu na Sitku stopy az ramene od pravého chodidla (5.doba). Leva dolni
kondetina je propnutd v koleni, $pi¢ka sméfuje lehce vpravo. Jan Zelezny fika,
ze ,,...v idealnim ptipadé dopada prava noha témér soucasné s levou (Vitous, 1994, 70).

V impulsnim kroku nohy ,,pfedbéhnou® trup a paze se dostane do jakéhosi ,,zavésu‘
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&i ,,zpozdéni“ (Simon et al., 2004). Na konci 5. doby dojde k dvouoporovému odhodovému

postaveni a nasleduje odhod ostépu.

Sestidoby odhodovy (pétikrokovy) rytmus

Je zahdjen dokroCenim pravé nohy na znacku. Nasleduje intenzivni odraz spolecné
s vykyvnutim ostépu dopiedu. Dalsi kroky uz jsou shodné s pétidobym odhodovym
rytmem. Mezi oStépaii je tento odhodovy rytmus ¢asto pouzivany, protoze jim poskytuje

0 jeden krok delsi ptipravu a stabilizaci o$tépu na odhod.

Sedmidoby odhodovy (Sestikrokovy) rytmus
Dnes uz prakticky nepouzivany. Podle Simona et al. (2004) vyuzivali tento rytmus
madarSti a finSti oStépafi. VEtSi pocet predodhodovych krokd klade znaéné naroky

na odrazovou silu a rytmiza¢ni schopnosti ostépate.

2.7.3.4 Odhod a vypuSténi ostépu (let oStépu)

rozbeéhova rychlost ostépafe. V okamziku, kdy o$tépai zaujme odhodové postaveni
(po dokroku levé nohy), nahle se zbrzdi Systém atlet-nacini. Kineticka energie se velmi
rychle pfenasi z nohou na trup a dale na odhodovou pazi. Vysledkem je vyrazné zrychleni
odhodového pohybu (Simon, 2004).

Jakmile leva noha doSlapne na zem, zacina faze odhodu. Prava noha optena o Spicku
se vytaci smérem ven, pohyb pokracuje pres koleno az panvi, ktera se vyto¢i do sméru
hodu. Leva noha je propnutd a pracuje az do vypusténi oStépu. V prvni fazi slouzi jako
opora pro vytvoreni tzv. oStépaiského luku, po té¢ zveda celé télo a pomaha zvySovat
velikost odstfedivé sily (Harmati et al., 1971). PaZe s nadinim je stale natazena za télem.

V disledku zbrzdéni velké hmoty spodnich segmenti téla dojde k prohnuti trupu —
faze napinani o$tépaiského luku (obrazek 14). Zde Simon (2004) upozoriiuje na ¢astou
chybu trenéru, ktefi se mylné domnivaji, ze oSté€paisky luk vznika v dusledku naponu
pravé koncetiny, ktera protlacuje panev vpted ve sméru hodu, a tim se trup napne do tvaru
luku. Tito trenéfi nepochopili biomechanicky zaklad nejdalezitéjsi faze hodu, protoze
zakladem lukovitého prohnuti trupu je brzdici ¢innost levé dolni koncetiny, kterd je

zaptena pied télem pevné o zem.
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Obrazek 14. Faze napinani o§tépaiského luku (Simon, 2004)

Pti ,,napnuti“ ostéparského luku se vytvoii svalové napéti v celém trupu a zacina faze
spusténi luku, kterd je disledkem mohutné koncentrické kontrakce svalll trupu, hlavné
prsnich svalii a pletence ramenniho hazejici paze (Simon, 1997). PaZe s o$tépem, ktera az
do posledniho momentu zlstala opozdénd za trupem oStépate, zafind se samotnym
odhodem os$tépu. Prvni se zapoji rameno, nasleduje loket smétujici do sméru hodu,
predlokti a zapésti, které da ostépu posledni impuls. Prsty ude€li oStépu rotaci podél dlouhé
osy ostépu (Figalla, 2010).

Leva paze mirné pokréena dovnitf, ktera byla v jedné roviné s pravou pazi, pomaha
vytvofit pnuti v horni ¢asti hrudniku tak, ze tlaci lopatky k sobé€ a fixuje polohu pravého
ramene. Pfi spousténi luku jde aktivnim pohybem kolem trupu smérem k levému boku,
kde svou drahu konéi, a tim zabraiuje pohyb levému rameni vzad (Kuchen, Rusina
& lhring, 1977).

Obrazek 15. Faze spousténi ostépatského luku (Simon, 2004)
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Obrazek 16. Faze spousténi ostépaiského luku, Eelni pohled (Simon, 2004)

Sklon ostépu k horizontale pti vypusténi musi byt v souladu s budouci trajektorii letu.
Prilis velky sklon oStépu oproti trajektorii letu ma za nésledek, Ze oStép bude navzdory své
malé ploSe piili§ brzdén odporem vzduchu, taktéZz dojde K prohnuti o$tépu pii odhodu

a naslednému podélnému rozkmitani ostépu, které negativné ovliviiuje délku hodu.

2.7.3.5 Preskok a dobrzdéni pohybu ostépaie

V disledku ptebytku kinetické energie po odhodu, pokracuje télo oStépare
ptes propnutou levou nohu vpfed pieskokem na pravou nohu (Vomacka et al., 1980).
Popiipadé vice poskoky na pravé noze ¢i dalsim krokem na levou nohu. Proto si musi
oStépar ponechat dostate¢ny prostor na tento brzdici manévr, aby se kterakoliv ¢ast jeho
téla nedotkla ¢ary nebo povrchu za ni. Praxe ukazuje, ze dostacujici vzdalenost je asi 2 —
2,5 m. Zalezi vSak na rychlosti rozb¢hu ostépate a na jeho silovych schopnostech dolnich
koncetin zastavit té¢lo po odhodu.

2.7.4 Metodicka rada nacviku hodu oStépem
2.7.4.1 Ukazka komplexniho hodu

Pted nacvikem dil¢ich prvki, ze kterych se hod ostépem (granatem, mickem) sklada,
ukazeme zakim ukazku hodu na videozaznamu, kinogramu, v nejlep$im ptipad¢ predvede

ukéazkovy hod sam trenér nebo ucitel.

2.7.4.2 Specialni rozcviceni s oStépem

Pted kazdym tréninkem nebo vyucovaci jednotkou by cvicenci neméli opomenout
specidlni rozcviceni pro oStépare, které nasleduje po vSeobecném rozcviceni.

Priklad nékterych ostépatskych cviki s ostépem:

1) rotace trupu ve vzptimeném postoji s ost€épem polozenym na ramenou;

2) rotace trupu s os$tépem na ramenou v predklonu;
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3) vykrut s o$tépem za télo a zpét, vzdalenost tichopu je co nejmensi, kdy 1ze mit jesté
propnuté paze;

4) osmicky s oStépem,;

5) rotovani s ostépem pred télem, tichop ostépu v jedné ruce za vinuti;

6) zaves téla na ostép jednou rukou

7) béh skiiznym krokem s o$tépem polozenym na ramenou

2.7.4.3 Drzeni nadini

Granat a mic¢ek drzime tak, jak bylo popsano v kap. 2.7.3.1. V ptipad¢ ostépu je nutné,
aby pred zacatkem nacviku si cvienec vybral jeden zplsob drzeni, ktery mu vice
vyhovuje.

Uchop o§tépu zkousime v kleku. Cvicenec drzi o§tép za vinuti a tlaéi jej do zemé, tim

ziskéava pocit pevného drzeni. Nasledné zapichuje ostép pied sebe.
2.7.4.4 Odhody z ¢elniho postaveni

1) Odhody obouru¢ z mista ze stoje mirn€ rozkro¢ného (obrazek 17);
2) Odhody obouru¢ z nakroku,

3) Odhody jednoru¢ z mista ze stoje mirné rozkro¢ného;

4) Odhody jednoru¢ z mista ze stoje predkrocného (obrazek 18);
5) Odhody z podskoku (impulsni krok)
6) Odhody z chiize a poklusu

eI

Obrazek 17. Odhod obouru¢ z mista Obrazek 18. Odhod jednoru¢ z mista
2.7.4.5 Odhody z bo¢ného postaveni

Ostépar zaujme postaveni bokem ke sméru hodu (odhodové postaveni). Prava noha je
pokrcend na Spicce. Vaha je nad pravou nohou. Leva noha je propnuta a volné¢ opiena

0 zem. Spi¢ka sméfuje lehce dovniti.
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Obrazek 19. Bo¢né (odhodové) postaveni

Tomuto kroku je tfeba vénovat zvySenou pozornost a nepokracovat s nacvikem dale,
neZ si cvi¢enec odhody z bo¢ného postaveni z mista osvoji bez vétsich technickych chyb.
Po zvladnuti nasleduji tyto prvky:

1) Odhody z chtize — skiizné kroky;

2) Odhody z podskoku (impulzivni krok);

3) Spojeni skiizné chiize a podskoku;

4) preskok

2.7.4.6 Pieneseni do naprahu

Cvicenec nejprve chodi s ost€pem a prenasi do naptahu hornim obloukem a zpét.
Pak ptechazi do poklusu a béhu.

2.7.4.7 Odhodovy rytmus a vyméreni rozbéhu

Cvicenec si vybere jeden zuvedenych odhodovych rytmt. Nejcastéji zacina
s pétidobym odhodovym rytmem nebo s Sestidobym odhodovym rytmem.
Po zvladnuti celé techniky si cvicenec stanovi vybéhovou a naptahovou (kontrolni)

znacku, kterou uplatni pti zavode¢.
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3 CILE A VEDECKE OTAZKY

3.1 Hlavni cil prace

Navrzeni nejvhodnéjSich testd pro vstupni testovou baterii u atletd vénujici
se dlouhym hodiim.

3.2 Diléi cile

1)
2)
3)
4)

5)

Vytvofeni zakladnich statistik a porovnani vysledkt u souboru chlapci a divek.
Ovéfeni reliability nestandardizovaného testu zjiStujici ohebnost patefe — ,,most*.
Posouzeni vztahii mezi jednotlivymi vstupnimi motorickymi testy.

Posouzeni diferenci mezi vysledky srovnatelnych vstupnich a vystupnich testl
(hod mickem, hod granatem).

Posouzeni predikcni validity vysledki motorickych testi vzhledem ke kritériu

(které motorické testy dokazi nejlépe predikovat vykonnost v atletickych hodech).

3.3 Védecké otazky

1)

2)

3)

4)

5)

Nalezneme tésn€j$i hodnoty korelaci u vstupnich motorickych testli, které maji
identicky pohybovy obsah jako testy v kritériu?

Dojde k signifikantnimu zlepSeni vykonti v hodech mi¢kem, granatem a o$tépem
po absolvovani nové metodické fady nacviku hoda?

Budou vstupni motorické testy korelovat s vystupnim kritériem (dlouhé hody)
obdobn¢ u chlapcti i u divek?

Které z testl, které jsme na zaklad¢ reSerse literatury zvolili, budou vykazovat
nejtésnéjsi troven predikeni validity vzhledem ke zvolenému kritériu?

Jaké bude postaveni nestandardizovaného testu flexibility ,,most* jakozto vhodného

prediktoru pro predikci vykonnosti v dlouhych hodech?
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4 METODIKA

4.1 Metodologicky pristup

Diplomova prace je zaloZena na terénnim vyzkumu, pfi kterém zaci 1. ro¢nika (15 —
16 let) byli podrobeni vybranym motorickym testim, které svym obsahem souviseji
s atletickymi hody.

Ze statistického hlediska predstavuji vybrané motorické testy nezavisle proménnou,
kritérium je zavisle proménna. Kritérium je tedy proménna, ktera vyjadfuje piesné
vymezeny ucel testovani. V naSem piipad¢ jsou timto kritériem hod mickem, granitem

a oStépem na vystupu

4.2 Charakteristika testovaného souboru

Vyzkumny soubor tvofili zaci 1. ro¢nikd (15 — 16 let) Gymnazia Mikulase Kopernika
Vv Bilovci, ktefi jsou vSeobecného i matematického zaméfeni. Gymnazium je fakultni
Skolou Ptirodovédecké fakulty UP Olomouc. Nejedna se tedy o Skolu se sportovnim
zaméfenim, ale o béZnou populaci chlapci a divek dorosteneckého véku. Vyzkumny
soubor tvofilo 32 chlapci a 33 divek, ktefi tvofili celkem 4 skupiny podle rozdéleni
v télesné vychoveé — 1. A chlapci, 1. A divky, 1. BC — chlapci a 1. C divky.

4.3 Metodika sbéru dat

Veskera hodnocena data byla naméfena ve $kolnim roce 2012/2013. Zaci byli
testovani ve svych hodinéch té€lesné vychovy.
Celkem bylo provedeno 1 040 ru¢nich méfeni v terénnich podminkach.

4.4 Harmonogram a organizace testovani

Motorické testy byly provedeny v zafi a fijnu 2012. V Cervnu 2013 probehla vyuka
hodu ostépem, v 6 po sobé jdoucich vyucovacich jednotkach télesné vychovy, podle
metodické fady uvedené v této praci. Na konci cervna 2013 Zaci absolvovali vystupni hody
mickem, granatem a oStépem.

Motorické testovani probihalo v té€locvicné Gymnazia MikulaSe Kopernika v Bilovci.
Atletické hody byly realizovany na hiisti ZS J. A. Komenského v Bilovci.

Pii vyuce techniky hodu oStépem byly pouzity jako imitacni pomicky nahrazujici
ostépy liskové pruty o stejné délce 220 cm a tii o§tépy o hmotnosti 600 g. Zaci byli
pouceni o bezpeCnosti a seznameni sriziky pfi  hazeni mickem, grandtem

a pfedevsim oStépem.
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Obrazek 21. Vyuka techniky hodu ostépem

4.5 Charakteristika vybranych testi

Motorické testy byly vybrany tak, aby postihly schopnosti uplatnéné pii hodu
ostépem. VéEtsina testll je obecné vyuzivana trenéry pii testovani vrhac¢l. Zaradili jsme ale
i takové testy, které se tradicné ve vrhaéskych testovych bateriich nevyskytuji. Vstupni
testovy systém tvorilo 8 motorickych testti, 1 komplexni koordinacni test a hody mickem
a granatem. V druhé fazi vyzkumu nasledovaly vystupni hody mickem, granatem

a ostépem.
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4.5.1 Motorické testy

1) sprintna20 m

Start z lehu na zédech, nohy opiené o sténu télocvicny. Rucni méteni ¢asu na stopkach
s presnosti na 0,1 s. Kazdy proband absolvoval dva pokusy, lepsi vykon byl zaznamenan.
Starty po dvojicich z diivodu ¢asové tspory a motivace soutézent.

Standardizovany test podle Neumana (2003). Testuje rychlostni schopnosti
a obratnost.

2) hod 4kg medicinbalem obouru¢ pi‘es hlavu vzad

Proband stoji zady ke sméru hodu. Mirny stoj rozkro¢ny, paty jsou za ¢arou odhodu.
Proband drzi mi¢ v obou rukéch, pfi hodu nekr¢i paze, mi¢ opousti ruce nad hlavou.
Mg¢feni s ptesnosti na 10 cm. Kazdy proband absolvoval dva pokusy, kterym ptedchéazely
dva cviéné hody.

Standardizovany test podle Neumana (2003). Testuje dynamickou silu pazi a trupu.

3) ramenni pohyblivost — vykrut s ty¢i

Testovany uchopi ty¢ nadhmatem pied télem a snazi se z ptedpaZeni vzpazenim dostat
ty¢ za télo do zapaZeni, aniz by pokrcil paze v lokti. Zkracuje §ifi uchopu tak dlouho,
dokud nepokréi paze v lokti. Sife Gichopu se mé&i v centimetrech. Standardizovany test
podle Neumana (2003). Test méfi pohyblivost v ramennich kloubech.

4) kliky

Vychozi poloha leh na bfiSe, ruce opfené o dlané€ v trovni prsou. Lokty smétuji vzad.
Klik do vzporu leZmo a zpét lehkym dotekem hrudniku o podlozku. Testovany se
neprohybé v zadech ani nevysazuje panev. Pocitd se pouze spravné provedeny klik. M¢fi
se pocet klik za 15 s. Standardizovany test podle Neumana (2003). Testuje dynamické
silové schopnosti pazi a pletence ramenniho silu extenzort paze.

5) trojskok snoZmo

Testovany se postavi Spickami za caru. Skoc¢i 3 plynule na sebe navazujici skoky
odrazem snozmo. M¢ii se bliz$i pata od ¢ary v centimetrech. Kazdy ma dva pokusy.

Test je soucasti silového Ctyiboje stfednich Skol. Testuje dynamickou silu dolnich
koncetin a celkovou obratnost a koordinaci.

6) zvedani trupu za 15 s

Cvicici lezi na bfiSe, ruce spojené za hlavou, nohy jsou celou dobu na zemi
pfidrzované pomocnikem. Nad hlavou je napnuty provazek ve vysce 40 cm. Za 15
s se snazi udélat maximalni pocet zvednuti trupu. Hlava nebo krk se pii kazdém zvednuti
dotkne provazku. Standardizovany test podle Neumana (2003). Testuje dynamickou silu
zadovych svall.

7) ,,most*

Cvicenec si lehne na zada, pokréi nohy v kolenou. Predpazi skrémo, dlan¢ na zem

zaramena. Vzepie se na rukou i nohou, panev tlaci co nejvyse vzhiru. Méti se vzdalenost
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mezi zemi a nejvysSim mistem v oblasti beder. Méfeni na centimetry. Ovéfeni reliability
testu je soulasti této prace. Simon et al. (2004) uvadi test ohebnosti patefe jako jeden
z ukazatela pti vybéru budouciho ostépaie.
8) Jacikiiv test
Testovany zlehu na zadech (lopatky se dotykaji zemé&) pifechazi do stoje, potom
do lehu na bfiSe (hrudnik se musi dotykat podlozky) a znovu do stoje. Piechod z jedné
polohy do druhé je libovolny. Sestavu testovany opakuje co nejrychleji po dobu 2 min.
Cvi¢ici muze pii unavé prerusit, ale cas bézi dal. Za kazdou provedenou polohu
se zapocitava jeden bod. Testuje vytrvalost, silu a obratnost.
9) komplexni koordina¢ni test
Komplexni koordinacni test podle Mikuse, Latka a MihalCina (2006).
V télocvicné byly postaveny dvé paralelni drdhy, aby byli Zaci motivovani
soutézenim. Pied testem si kazdy z4k proSel drahu v pomalém tempu.
Popis stanovist prekazkové drahy (obrazek 22):
1) Startovni poloha je vleze na zadech, nataZzené nohy opiené o sténu.
2) Na Zinénce testovany provadi kotoul vpted.
3) Vyskok s dvojnym obratem.
4) Ve vzdalenosti 7 m od stény je na zemi poloZeny basketbalovy mi¢, ktery cvicenec
kutali po zemi pted sebou, kroky nasleduji trajektorii mice.
5) KuZely, mezi kterymi testovany kutali mic, jsou 1 m od sebe.
6) Ve vzdalenosti 12 m od startu testovany mi¢ chyti do rukou a obéhne ,,osmicku*
mezi kuZely (dle schématu), kterou jsou od sebe vzdaleny 2 m.
7) Od 15 m od startu lezi na zemi Svihadla ve vzdalenosti 15, 16, 17, 18 a 19 m, mezi
kterymi testovany prob&hne az do cile.

Cas se mé&fi na stopkach s presnosti na 0,1 s.
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Obrazek 22. Schéma drdhy komplexniho koordina¢niho testu (Mikus, Lafko
& Mihal¢in, 2006)

10) vstupni a vystupni hody mi¢kem a granatem

Hody byly realizovany na hiisti ZS Komenského podle atletickych pravidel. Kazdy
zak absolvoval 3 pokusy gumovym mickem a 3 pokusy granitem, nejlepSi pokus
se zaznamenal. Vaha micku 150 g, vaha granatu 350 g. Méfeni s pfesnosti na 2 cm.

11) hod ostépem

Po absolvovani metodické fady nacviku hodu ostépem (podle Figally, 2010), kazdy

zak absolvoval 3 pokusy 600g ostépem. Nejlepsi pokus byl zaznamenin. Méteni
S pfesnosti na 2 cm.

4.6 Statistické zpracovani dat

Nameétené hodnoty byly zapsany do tabulky pocitacového programu MS Excel 2007.
Ke statistickému zpracovani dat byl pouzit pocitacovy program STATISTICA 10,
do kterého byly hodnoty importovany z MS Excel.

Program STATISTICA 10 spocital zakladni statistické charakteristiky (aritmeticky
prumér, smérodatna odchylka, rozpéti a median). Na zaklad¢ Lillieforsova testu rozlozeni

Cetnosti jsme zjistili, ze vétSina naméfenych hodnot z testl, splituje Gaussovo rozlozeni
dat.
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Hladinu statistické vyznamnosti a jsme stanovili na arovni 0,05.

Pro zjisténi reliability testu ,,most* bylo provedeno méfeni pii vstupu a s ¢asovym
odstupem téméf jednoho roku byl proveden retest. Pro vypocet koeficientu reliability byl
pouzit program STATISTICA 10.

Pro hodnoceni korela¢ni zavislost (rxy) mezi jednotlivymi testy jsme zvolili intervaly
podle Celikovského (1979): <0,30 nizka zavislost, 0,30-0,60 stfedni zavislost, > 0,60
vysoka zavislost. Pro predikéni validitu rw (test — kritérium) jsme vyuzili hodnoceni

korela¢ni zavislosti dle Pearsonova korelaéniho koeficientu.
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5 VYSLEDKY

5.1 Zakladni statistiky z vysledkii — intersexualni rozdily

V tabulkach 6a (chlapci) a 6b (divky) predkladame zakladni statistiky z vysledka
motorickych testi (aritmeticky primér, median, max. a min. vykon, rozdil mezi max.
a min. vykonem a smérodatna odchylka s).

V testu hod medicinbalem pies hlavu vzad u chlapci byl rozdil mezi nejkrat§im
anejdelSim hodem 570 cm. Primérnd vzdalenost hodi se pohybovala okolo 785 cm.
Maximdlni hod mél hodnotu 10,90 m. U divek byl rozdil nejkratsiho a nejdelSiho hodu
podstatné mensi — 290 cm. Priimérna vzdalenost hodi byla 510 cm a maximalni hod méfil
650 cm. Z vysledki je jasné patrna vétsi sila pazi u chlapci.

V testu ramenni pohyblivosti byla u chlapcti minimalni vzdalenost uchopu rukou
natyci 63 ¢cm, v priméru 94 cm. U divek byl primér 80 cm a minimélni vzdalenost
dokonce 25 cm. Z vysledkti mize jednoznaéné fici, Ze divky maji mnohem vétsi flexibilitu
Vv ramennich kloubech nez chlapci.

V testu kliky za 15 s byl pramér mezi chlapci a divkami shodny 11 klikt. U chlapct
I u divek se objevily ptipady, kdy jedinci udélali pouze 1 klik a u chlapcti v jednom ptipadé
nebyl zaznamenan dokonce zadny spravné provedeny klik. Pfesnéjsi vztah mezi vykonem
chlapcii a divek v tomto testu znazorituje median, ktery u chlapct ¢ini 12,5 a u divek jen
11. Z toho vyplyva, Ze chlapci jsou vzhledem ke své vaze silngjsi nez divky.

V testu ,,most* byla u chlapci primérna vzdalenost (mezi podlozkou a bedry) 60 cm
pfi primémé vysSce chlapci 181 cm. U divek byla primérnd vzdalenost 62 cm,
ale pfi primérné vysce 165 cm. Z vysledki jednoznaéné vyplyva, ze divky maji vétsi
ohebnost patete.

V testu sprint na 20 m z lehu na zadech chlapci dosahli primérného ¢asu 4,3 s a divky
4,9 s. Nejrychlejsi ¢as byl u chlapct 3,5 s a u divek 4,2 s. U chlapcii je prokazatelna vétsi
vybusna sila dolnich koncetin spolu s obratnosti.

V testu zvedani trupu za 15 s byl u chlapcii primér 19 a u divek 17. Minimalni pocet
opakovani byl t¢émét shodny u chlapcii (12) i divek (11), avS§ak maximalni pocet byl velmi
odlisny. U chlapcti jsme zaznamenali maximalni vysledek 26 opakovani naopak u divek
pouze 20 opakovani.

V testu trojskok snozmo se u chlapci opét projevila vétsi vybusna sila dolnich
koncetin vzhledem ke své hmotnosti. Primérna vzdalenost skokd u chlapcti byla 644 cm
a maximalni 753 cm. U divek byl primér 503 cm a maximalni vykon 666 cm. Zajimava je
vetsi smérodatnd odchylka (udadvajici vétsi variabilitu vykont) u divek s = 75,67 nez
u chlapcii s = 73,00. Absolutni rozdil ve vykonu u divek byl 334 cm a u chlapcti 299 cm.
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V Jacikové testu byl u chlapci pramér 76 bodu. Maximum bylo 88 bodi. Divky
dosahly praméru 67 bodi s maximalnim vykonem 82. Vykony ukazuji, dle oc¢ekavani,
na obecné vétsi vytrvalostné-silové schopnosti chlapci.

V komplexnim koordina¢nim testu podavali chlapci opét lepsi vykony nez divky,

avSak rozdily nejlepSich nebyly tak markantni. Primérny dosazeny ¢as u chlapct byl

12,6 s, u divek 14,4 s. Nejlepsi vykon u chlapcti mél hodnotu 10,5 s, u divek 11,2 s.

Tabulka 6a. Zakladni statistiky z vysledkt motorickych testi — chlapci,

Chlapci, n =32 X S Me Min Max R
hod medicinbalem 4 kg 785,00 122,81| 805,00 520,00 | 1090,00| 570,00
ramenni pohyblivost 94,00 14,64 95,00 63,00 125,00 62,00
kliky [15s] 11,00 4,47 12,50 0,00 17,00 17,00
most 60,00 15,94 67,00 23,00 80,00 57,00
most-retest 64,00 13,57 68,00 35,00 81,00 46,00
sprint 20 m 4,30 0,37 4,20 3,50 5,40 1,90
zvedani trupu [15s] 19,00 3,39 20,00 12,00 26,00 14,00
trojskok snozmo 644,00 73,00 654,00 454,00| 753,00| 299,00
Jacikiv test 76,00 11,11 79,00 50,00 88,00 38,00
k. koordinacni test [s] 12,60 1,51 12,30 10,50 16,50 6,00
télesna vyska 181,00 7,50| 180,00 169,00 199,00 30,00
Vysvetlivky: n - pocet probandil
X - aritmeticky pramér v metrech
S - smérodatna odchylka
Me - median
Min - minimalni vykon
Max - maximalni vykon
R - rozpéti
K. - komplexni
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Tabulka 6b. Zakladni statistiky z vysledkt motorickych testi — divky

Divky, n = 33 X S Me Min Max R
hod medicinbalem 4 kg 510,00 80,94 500,00| 360,00 650,00| 290,00
ramenni pohyblivost 80,00 19,15 83,00 25,00 110,00 85,00
Kliky [15s] 11,00 3,26 11,00 1,00 15,00 14,00
most 62,00 10,63 63,00 30,00 76,00 46,00
most-retest 64,00 9,69 66,00 37,00 78,00 41,00
sprint 20 m 4,90 0,42 4,70 4,20 6,20 2,00
zvedani trupu [155] 17,00 2,20 17,00 11,00 20,00 9,00
trojskok snozmo | 503,00| 75,67 503,00| 332,00 666,00| 334,00
Jacikiv test 67,00 8,63 69,00 47,00 82,00 35,00
k. koordinacni test [s] 14,40 1,49 14,60 11,20 17,70 6,50
télesna vyska| 165,00 530 165,00| 155,00 174,00 19,00
Vysvetlivky: n - pocet probandt
X - aritmeticky prumér v metrech
S - smérodatna odchylka
Me - median
Min - minimalni vykon
Max - maximalni vykon
R - rozpéti
K. - komplexni

V tabulkach 8a a 8b uvadime zékladni statistiky ze vstupnich a vystupnich hod.

Ve srovnani s normou podle Pavka (1977), probandi dosahli v hodu granatem témét

shodnych primérnych vykon.

Tabulka 7. Primérné vykony v hodu granatem chlapcu a divek (Pavek, 1977,

upraveno)

X S
chlapci, 15 let 37,24 7,94
divky, 15 let 21,18 6,42

Vysvetlivky.: X

S - smérodatna odchylka

- aritmeticky pramér v metrech




Tabulka 8a. Zakladni statistiky z vysledkt hodt na vstupu a vystupu — chlapci

Chlapci, n =32 X S Me Min Max R
hod granatem (vstup) 35,79 8,84 36,84 15,52 51,86 36,34
hod mickem (vstup) 40,17 10,14 39,35 15,92 58,84 42,92
hod granatem (vystup) 37,65 9,39 39,16 21,36 59,48 38,12
hod mickem (vystup) 41,91 10,68 43,30 20,90 58,56 37,66
hod ostépem (vystup) 21,56 6,21 23,33 11,20 35,06 23,86
Vysveétlivky: n - pocet probandl
X - aritmeticky pramér v metrech
S - smérodatna odchylka
Me - median
Min - minimalni vykon
Max - maximalni vykon
R - rozpéti
Tabulka 8b. Zakladni statistiky z vysledkd hodl na vstupu a vystupu — divky
Divky, n = 33 X S Me Min Max R
hod granétem (vstup) 21,12 6,11 20,14 12,94 38,90 25,96
hod mickem (vstup) 23,56 6,89 24,04 12,06 41,32 29,26
hod granatem (vystup) 22,57 5,90 22,38 13,20 37,58 24,38
hod mickem (vystup) 24,81 7,37 25,38 13,66 42,54 28,88
hod ostépem (vystup) 13,91 3,39 13,54 8,12 24,10 15,98

5.2 Ovéreni reliability testu ,,most*

V tabulce 9a a 9b predkladame vysledky reliability nestandardizovaného testu

zjist'ujici ohebnost patefe. V naSem piipadé jsme posuzovali spolehlivost dvou testt

zpusobem test-retest, kde spolehlivost je rovna koeficientu jejich vzajemné korelace,
tj. koeficientu jejich vzajemné platnosti rxx:. Podle Celikovského (1979) byla za hranici
reliability stanovena na hodnota rxx: > 0,90. U chlapcii byl spocitan koeficient reliability

rxx: = 0,92. Test splituje podminku akceptovatelné reliability. V ptipadé spolehlivosti testu

u divek byl spocitan koeficient reliability rxx' = 0,90 a mtizeme tedy rovnéz konstatovat,

Ze test vykazuje akceptovatelnou

reliabilitu.

Hladina statistick¢é vyznamnosti byla

stanovena na p < 0,05 (v tabulkach vyznacena tu¢ng).
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Tabulka 9a. Reliabilita testu ,,most* — chlapci

Chlapci,n=32| X S Me Min Max R rxx:
most| 60,34| 1594 67,00 23,00 80,00 57,00
most (retest)| 64,25| 13,57 68,00 35,00 81,00 46,00 0,92
Statistickd vyznamnost — p < 0,05
Vysvetlivky: n - pocet probandil
X - aritmeticky pramér v metrech
S - sm¢rodatna odchylka
Me - median
Min - minimalni vykon
Max - maximalni vykon
R - rozpéti
rxx - reliabilita
Tabulka 9b. Reliabilita testu ,,most* — divky
Divky, n = 33 X S Me Min Max R rxx:
most| 61,97 10,63| 63,00 30,00 76,00 46,00
most (retest) | 63,76 9,69| 66,00 37,00 78,00 41,00 0,90

Statistickd vyznamnost — p < 0,05

5.3 Interkorelace motorickych testi

V ptiloze 1a a 1b piedkladame vysledky interkorelaci motorickych testil. Cim vice
se hodnota korela¢niho koeficientu rxy blizi k hodnoté 1, tim je t&€snéjsi zavislost mezi
motorickymi testy. V této kapitole se nadale budeme vénovat interpretaci vztahti se stfedni
a vysokou urovni korela¢ni zavislosti. Tyto zavislosti jsme objevili v nasledujicich
interkorelacnich vztazich.

Interkorelace motorickych testi - chlapci

V testu hodu medicinbalem ptes hlavu vzad jsme zjistili, Ze ma stfedni zavislost
'y = 0,53 stestem zvedani trupu. Tento vysledek potvrzuje vyuziti zddového svalstva
pii hodu. Témér shodnou korelaci zaznamenavame i v piipadé hodu granatem rxy = 0,53
a mickem rxy = 0,54.

Test ramenni pohyblivosti nejtésnéji koreloval stélesnou vyskou ryy = 0,49.
Z vysledku vyplyvéa, Ze vtestu nezaleZelo pouze na mobilit¢ ramenniho kloubu,
ale i nadélce koncetin. Tento test koreluje se stfedni zavislosti S Jacikovym testem
a s testem kliky za 15s. V testu ramenni pohyblivosti jsme zjistili korelaci na urovni
na stfedni zavislosti s Jacikovym testem a s testem kliky za 15 s.
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Test kliky za 15 s nds pomérné piekvapil svou stiedni zavislosti s téméf vSemi testy
vy = 0,30 — télesna vyska az rxy = 0,59 — komplexni koordinacni test. Jediny test, se kterym
prakticky nekoreluje, je necekané test hod medicinbalem.

Nejtésnéjsi korelaéni vztahy jsme zjistili mezi testem ,most“ a testem trojskok
snozmo, rxy = 0,74, s komplexnim koordina¢nim testem rxy= 0,70 a s testem sprint na 20 m
Z lehu na zadech rxy = 0,69. Velmi necekana je témét nulova zavislost s télesnou vyskou a
nizka zavislost s testem ramenni pohyblivosti.

Test sprint na 20 m z lehu na zadech vysoce koreluje s trojskokem snozmo rxy= 0,72,
Zde se projevuje vybusnost dolnich koncetin a vysledek naplnil pfedpoklady. Vysokou
zavislost ry= 0,68 také pozorujeme s komplexnim koordina¢nim testem, ve kterém je
zahrnut obdobny pohybovy obsah. Stiedni zavislost také pozorujeme s Jacikovym testem
rxy= 0,58 a stestem kliky za 15 s rxy= 0,54. S hody granatem a mi¢kem na vstupu test
sprint na 20 m koreluje se stiedni zavislosti.

Test zvedani trupu za 15 s nejtésnéji Koreluje stestem hodem medicinbalem
uveden¢ho vySe. S ostatnimi testy koreluje tento test pouze na urovni stfedni nebo nizké
zavislosti.

Test trojskok snozmo vykazuje v nasich vysledcich stiedni zavislost S koordinacnim
testem rw= 0,57 a sJacikovym testem rxy= 0,47, kde je sila dolnich koncetin
nezanedbatelnd (stale se opakujici leh-stoj), vysledek tedy naplnil ocekavani. S hody
granatem a mi¢kem koreluje trojskok se stfedni zavislosti rxy= 0,38 a rxy = 0,41.

S Jacikovym testem vysoce koreluje komplexni koordinaéni test rxy= 0,65. Vysokou
korelaci davame do souvislosti s velkou mirou obratnosti obsaZzenou v Jacikové testu.

V komplexnim koordina¢nim testu (mimo vysoké zavislosti popsané vyse)
pozorujeme stfedni zavislost s hodem granatem ryxy = 0,44, mi¢kem rxy= 0,33 a télesnou
vyskou rxy = 0,33.

V ptipadé korelaci test hodd granatem a mickem sledujeme, podle ocekavani, velmi
vysokou zavislost Ik = 0,90 pro jejich shodny pohybovy obsah.

Interkorelace motorickych testi - divky

U divek testy mezi sebou nekoreluji tak tésné, jak k tomu bylo u chlapcti.

V testu hod medicinbalem se objevuji stiedni korelacni zavislosti s hody granatem
amickem rxy=0,54 a rxy= 0,57. Ostatni korelace se pohybuji uz jen na dolni hranici
sttedni korela¢ni zavislosti Stesty sprint na 20 m, trojskok snozmo, Jaciklv test
a komplexni koordinac¢ni test.

Test ramenni pohyblivosti koreluje se stiedni zavislosti s testem kliky a s testem
»most“ — zde je vysledek pravdépodobné vice ovlivnén ramenni pohyblivosti nez
u chlapct. Ostatni zavislosti s testy jsou uz jen nizké.
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Test kliky za 15 s sttedné koreluje s Jacikovym testem rxy= 0,44. To bychom mohli
spojit s podobnym pohybovym obsahem Vv Jacikové testu (leh na bfiSe-stoj). S testem kliky
za 15 s koreluji se stiedni zavislosti s hodem mickem a s hodem granatem uz jen nizce.

V testu ,,most” se opét setkdvame s vysokou korelaci stestem trojskok snozmo
rxy = 0,70 (podobné¢ jako u chlapcti). Dale koreluje se stiedni zavislosti s testem sprintem na
20 m z lehu na zadech ryy = 0,45. Stfedn¢ koreluje také s Jacikovym testem, koordina¢nim
testem a s t€lesnou vyskou.

V testu sprint na 20 m z lehu na zadech pozorujeme vysokou zavislost s komplexnim
koordina¢nim testem rxy= 0,70, podobné jako u chlapc. Na hranici vysoké zavislosti
sttedné koreluje S trojskokem snozmo rxy= 0,57. Se vstupnimi testy hod granatem
a mickem koreluje se stfedni zavislosti.

Test zvedani trupu za 15 s stfedné koreluje pouze s Jacikovym testem rxy= 0,50.
Ostatni zavislosti jsou jen nizké.

V testu trojskok snozmo pozorujeme stiedni korelaéni zavislost s komplexnim
koordina¢nim testem a s Jacikovym testem. Vztahy mezi testem ,,most* a testem sprint
na 20 m jsou popsany vyse.

Jaciktiv test koreluje se stfedni zavislosti S vySe popsanymi testy a s testem hod
mickem taktéZ pozorujeme stfedni korelacni zavislost.

Komplexni koordina¢ni test stfedné koreluje s hody grandtem a mickem. Opét se
prokdzala relativni dulezitost obratnosti pii hodech.

V testech hod granatem a mickem je, dle ofekavani, korela¢ni zavislost opét velmi

vysoka rxy = 0,89.

5.4 Diference vysledkii mezi vstupnimi a vystupnimi hody

V tabulkach 10a — 10d posuzujeme zlepSeni ¢i zhorSeni vykonu v hodech mickem
a granatem na vstupu a vystupu, tedy po nacviku hodu mickem, granatem a oStépem.
V tabulkach jsou vysledky aritmetickych priméri hodi a jejich diferenci D (zaporné
hodnoty indikuji primérné zlepSeni vykonu na vystupu) a smérodatnou odchylku, ktera
vyjadiuje interindividudlni variabilitu souboru. Hladina statistické vyznamnosti byla
stanovena na p < 0,05 (v tabulkach vyznacena tu¢ng). VSechny vypoctené diference jsou
statisticky vyznamné.

Z vysledkli jsme zjistili, Ze u chlapc primérny vykon po ndcviku techniky hodi
V hodu mickem vzrostl v priméru o 1,74 m. V hodu granatem doslo k pfiblizn¢ stejnému
zlepSeni, a to 0 1,86 m. V obou piipadech doslo také ke zvétSeni hodnoty smérodatné
odchylky, coz pfisuzujeme interindividualnimu zvladnuti techniky hodu.
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Tabulka 10a. Diference vykoni v hodu mickem

Chlapci, n =32 X S D
hod mickem vstup 40,17 10,14
hod mi¢kem vystup 41,91 10,68 1,74
Statistickd vyznamnost — p < 0,05.
Vysveétlivky: n - pocet probandl
X - aritmeticky pramér v metrech
S - smérodatna odchylka
D - diference

Tabulka 10b. Diference vykont v hodu granatem

Chlapci, n =32 X S D
hod grandtem vstup 35,79 8,84 186
hod granatem vystup 37,65 9,39 ’

Statistickd vyznamnost — p < 0,05

U divek doslo také ke zlepSeni primérného vykont v obou sledovanych hodech.
V hodu mickem o 1,45 m a v hodu granatem o 1,24 m.

Tabulka 10c. Diference vykoni v hodu mickem

Divky, n =33 X S D
hod mi¢kem vstup 23,56 6,89 194
hod mi¢kem vystup 24,81 7,37 '

Statistickd vyznamnost — p < 0,05

Tabulka 10d. Diference vykont v hodu granatem

Divky, n =33 X S D
hod granatem vstup 21,12 6,11 e
hod granatem vystup 22,57 5,90 '

Statistickd vyznamnost — p < 0,05
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55 Uroven predikéni validity motorickych testd vzhledem
k vystupnim hodim

Nasim hlavnim cilem bylo zjistit, které motorické testy nejvice koreluji s hody
na vystupu, pomoci nichz by bylo mozno predikovat budouci ostépare. Predik¢ni validita
byla hodnocena diachronné (nesoucasn¢), kdy byly testy (prediktory — motorické testy)
a kritéria (predikanty — vystupni hody) zjistovany v riznou dobu. Pro hodnoceni predikéni
validity byl pouzit Pearsontiv korelaéni koeficient. Cim vice se hodnota predikéni validity
lk blizi k hodnoté 1, tim je tésnéj$i zavislost mezi testem a kritériem. V tabulkéch 11a
(chlapci) a 11b (divky) predkladame vysledky predikéni validity motorickych testt
ke kritériu.

Pfi srovnani hodu granatem a mi¢kem s o§tépem jsou hodnoty predikéni validity mezi
motorickymi testy a hodem oStépem vzdy niz8i nez u granatu a micku. Tento vysledek si
vysvétlujeme skutecnosti, Ze v hodu ostépem je vykon do vétsi miry podminén zvladnutim

techniky nez u hodu granidtem a mickem.

Predikéni validita motorickych testi k vystupnim hodim — chlapci.

Vysledky potvrzuji predpoklady, Ze u chlapcti s vystupnimi hody nejtésnéji koreluji
hody na vstupu. Hody granatem a mickem na vstupu maji vysokou zavislost s hody
granadtem a mickem na vystupu rk = 0,89-0,94. Vysokou zavislost rk = 0,70 ma hod
mickem na vstupu s hodem o$tépem. Hod granatem na vstupu s o§tépem na vystupu ma
necekané pouze stiedni zavislost rk = 0,57. Vysokou zavislost ry = 0,63 prokazuje i test
hod medicinbalem shodem mickem a stfedni zavislost s hodem granatem rix = 0,50
a hodem ostépem ri = 0,46.

Stiedni zavislost u v§ech vystupnich hoda dale sledujeme u testu sprint na 20 m z lehu
na zadech, trojskok snozmo a zvedani trupu za 15 s. U komplexniho koordina¢niho testu
pozorujeme také stfedni zdavislost u vSech vystupnich hodi, coz potvrzuje fakt,
ze koordinace je pii hodech dilezita.

Kliky za 15 s stfedné koreluji s hodem granatem a mickem rx = 0,46 a rx = 0,51
apouze nizce s oStépem. Podobné koreluje i test,most“ shody granatem a mickem,
s ostépem koreluje pouze nizce. To je pravdépodobné zptisobeno tim, Ze zaci byli naprosti
zacatecnici, ktefi jesté nedokézali do odhodovych pohybii zapojit zadové svalstvo trupu.

cv v

test je spojeny spise s vytrvalosti nez s vybusnou silou.
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Tabulka 11a. Predikéni validita motorickych testd k vystupnim hodium — chlapci

chlapci, n = 32 hod granétem hod pliékem hod 9§tépem
(vystup) (vystup) (vystup)

hod medicinbalem 4 kg 0,50 0,63 0,46

ramenni pohyblivost 0,04 0,03 0,07

kliky za 15 s 0,46 0,51 0,28

most 0,45 0,42 0,19

sprint 20 m -0,50 -0,51 -0,35

zvedani trupu za 15 s 0,46 0,45 0,33

trojskok snozmo 0,44 0,49 0,39

Jacikav test 0,25 0,20 0,20

komplex. koordina¢ni test -0,48 -0,39 -0,35

hod granatem (vstup) 0,90 0,89 0,57

hod mickem (vstup) 0,89 0,94 0,70
Vysvetlivky: n - pocet probandil

I:‘ nizka zavislost; < 0,30

[ ] stiedni zavislost; 0,30 - 0,60

I:l vysoka zavislost; > 0,60

Predikéni validita motorickych testii K vystupnim hodiim — divky.

U divek pozorujeme mnohem tésn&jsi korelaci silovych testd k vystupnim hodam,
ktera pro nas byla velmi neocekavana.

Velmi vysoce koreluji vstupni hody granatem a mickem se vSemi vystupnimi hody
rw = 0,82-0,93, a tedy jsou z predikéniho hlediska nejpodstatnéjsi. Test hod medicinbalem
vykazuje stiedni zavislost u vSech vystupnich hodt ri = 0,41-0,48. Test kliky za 15 s také
koreluje stfedn¢ se vSemi hody. Stiedni zavislost v komplexnim koordinacnim testu
potvrzuje, Ze obratnost je v atletickych hodech dilezitou slozkou.

Ostatni testy maji s vystupnimi hody jen nizkou zévislost.
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Tabulka 11b. Predik¢ni validita motorickych testt k vystupnim hodtim — divky

dvtgcn-zs g tedpiten [

hod medicinbalem 4 kg 0,44 0,48 0,41

ramenni pohyblivost -0,09 0,13 0,07

kliky za 15 s 0,35 0,42 0,39

most 0,03 0,02 -0,19

sprint 20 m -0,26 -0,27 -0,11

zvedani trupu za 15 s 0,11 0,20 0,29

trojskok snozmo 0,17 0,18 0,02

Jacikuv test 0,22 0,22 0,23

komplex. koordina¢ni test -0,43 -0,39 -0,30

hod granatem (vstup) 0,93 0,88 0,82

hod mickem (vstup) 0,90 0,93 0,83
Vysvetlivky: n - pocet probandil

I:‘ nizka zavislost; < 0,30

[ ] stiedni zavislost; 0,30 - 0,60

I:l vysoka zavislost; > 0,60
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6 DISKUZE

6.1 Interkorelace motorickych testii ve vstupnich mérenich

V této kapitole bychom chtéli upozornit na vybrané interkorelace motorickych testu.
Tabulky s interkorelacemi jsou uvedeny v ptilohach la a 1b.

U chlapci byla nejvétsi korelacni tésnost, dle ocekavani, mezi hodem mickem
a granatem na vstupu 'y = 0,90. U divek byla témé&f shodna rxy = 0,89.

Vysoka zavislost Iky= 0,72 se u chlapcti také potvrdila mezi testem trojskok snozmo
a testem sprint na 20 m z lehu na zadech. V obou testech rozhoduje vybusna sila dolnich
koncetin. U divek testy korelovaly se stfedni zavislosti, t&sné pod hranici vysoké zavislosti
Iy =0,57.

Méné ocekavana byla také vysoka zavislost s testem sprintem na 20 m zlehu
na zadech a komplexnim koordina¢nim testem (chlapci rxy= 0,68, divky rxy= 0,66),
protoze vybusna sila dolnich koncetin se v koordina¢nim testu uplatnila pouze na startu
prekazkové drahy.

Vysoce koreluje u chlapct také Jacikliv test s komplexnim koordinacnim testem
'y = 0,65. To potvrzuje fakt, Ze v jacikové testu je vedle silové vytrvalosti dilezita také
obratnost.

U chlapct je také zajimava stfedni zavislost testu kliky za 15 s témét se vSemi testy
kromé& testu hod medicinbalem. U komplexniho koordina¢niho testu koreluje dokonce
na hranici s vysokou zavislosti rxy = 0,59.

6.2 Posouzeni diferenci v dlouhych hodech mezi vstupem
a vystupem

V této kapitole bylo nasim cilem posoudit pomoci diferenci vysledki mezi vstupnimi
a vystupnimi hody (hod mi¢kem a grandtem), vliv absolvovani metodické fady nécviku
hodu ostépem.

Predpokléadali jsme, Ze dojde k signifikantnimu zlepSeni vykonii u chlapcti i u divek.

Mizeme konstatovat, ze po absolvovani metodické fady nacviku hod v rozsahu
uvedeném v teoretické Casti a délce 6 vyucovacich jednotkéach, doslo k signifikantnimu

zlepSeni u chlapcti i u divek.
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V hodu mickem u chlapcu doslo Kk narGstu primérného vykonu ze 40,17 m
na 41,91 m, tedy o 1,74 m. V hodu granatem vzrostl primérny vykon z 35,79 na 37,65 m,
zlepseni o 1,86 m.

V hodu mickem a granatem jsme u divek zaznamenali mirné&j$i nartst pramérného
vykoni nez u chlapct. V hodu mic¢kem z 23,56 m na 24,81 m, zlepSeni o 1,24 m. V hodu
granatem z 21,12 m na 22,57 m, zlepSeni o 1,45 m.

Po absolvovani metodické fady nacvikl hodl jsou vysledky ze statistického hlediska
vyznamné, nicméné jsme ocekavali vyraznéjsi zlepseni primérnych vykont. U divek
bychom mohli fici, Ze byl narast vykonl velmi maly. Zajimavosti je, ze u chlapcii i u divek

doslo k vétSimu zlepSeni v hodu grandtem nez mickem.

6.3 Korela¢ni zavislosti mezi vstupnimi motorickymi testy
a vystupnimi Kritérii

V této kapitole bylo pfedmétem porovnani intersexualnich rozdili mezi korelacemi
motorickymi testll a vystupnimi hody.

V piipadé chlapcii i divek v testech hod mickem a hod grandtem jsme, dle ocekavani,
zjistili nejtésnéjsi korelaéni zavislost.

U chlapct hod medicinbalem vykazuje také vysokou zavislost s hodem mic¢kem.

Komplexni koordinacni test koreluje stiedné s dlouhymi hody u chlapci i u divek,
tim se nam potvrzuje, Ze jistd mira koordinace je pfi hodech dulezita.

Jacikiiv test ma pouze nizkou zavislost, ¢imZ se potvrzuje fakt, Ze silova vytrvalost
se pii dlouhych hodech nevyuziva.

Témét nulové korelace prokézal test ramenni pohyblivosti, coZz ukazuje na to,
ze pii hodech Zaci zacatecnici nevyuZivaji mezni pohyblivosti ramenniho kloubu.

Z vysledkli vyplyva jedno neocekdvané zjisténi. Zatimco u chlapct déle stfedné
koreluji na tirovni stfedni korela¢ni zavislosti s vystupnimi hody testy: hod medicinbalem,
kliky, ,,most“, sprint na 20 m, zvedani trupu a trojskok snozmo, u divek ma stfedni
zavislost s vystupnimi hody pouze hod medicinbalem a kliky. Ztoho usuzujeme,
Ze U testovanych divek ma vliv na vykon v hodech pouze sila pazi a do jist¢ miry
obratnost. U divek o délce hodu tedy nerozhoduje sila dolnich koncetin nebo trupu tak,
jak tomu je u chlapcu.

Zajimavé je také srovnani predik¢ni validity v hodu os§tépem mezi chlapci a divkami.
U chlapcii vidime, Ze u hodu ostépem je vysledek predikéni validity oproti dévEatim nizsi,
coz si vysvétlujeme tim, Ze se u chlapcii zfejmé vice projevuje neschopnost zvladnuti
techniky v hodu ostépem pii vétsi plisobici sile na nacini nez u dévéat. Dévcata pti odhodu
prenesou do ostépu méné energie nez chlapci, provadi odhodové pohyby v mensi rychlosti,

a tim i1 pravdépodobné technicky 1épe nez chlapci, coz ma pozitivni vliv na délku hodu.
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6.4 Testy snejtésnéjSi trovni predikéni validity vzhledem
ke kritériu

V této kapitole se zaméfime na nejvhodné€j$i motorické testy predikujici vykony
Vv dlouhych hodech. Pro piehlednost jsme zéavislosti motorickych testi a kritérii sefadili
do tabulek podle korela¢ni tésnosti sestupné.

Z vysledkli mizeme jednoznacné usoudit, Ze nejvhodnéjSim prediktorem pro dlouhé
hody z nami zvolenych testd jsou hod mi¢kem a hod granatem pro sviij shodny pohybovy
obsah. Dalsim testem v poradi je test hod medicinbalem ptes hlavu vzad u chlapcu
i udivek. Nasledujici testy jiz neni mozné jednoznacéné urcit pro jejich velmi vyrovnané
korelacni zavislosti. Na zaklad¢ vysledkt bychom mohli oznacit skupinu testti hodici se
do vstupni testové baterie takto: hody mickem a granatem, hod medicinbalem, sprint

na 20 m z lehu na zadech, trojskok snozmo, komplexni koordinaéni test a kliky za 15 s.

Tabulka 12. Predikéni validita motorickych testti s hodem mickem — chlapci

. hod mi¢kem
chlapci, n =32 (v{stup)
hod mickem (vstup) 0,94
hod granatem (vstup) 0,89
hod medicinbalem 4 kg 0,63
sprint 20 m -0,51
kliky za 15 s 0,51
trojskok snozmo 0,49
zvedani trupu za 15 s 0,45
most 0,42
komplex. koordina¢ni test -0,39
Jacikuv test 0,20
ramenni pohyblivost 0,03
Vysvetlivky: n - pocet probandii

I:I nizka zavislost; < 0,30

|| stiedni zavislost; 0,30 - 0,60

l:’ vysoka zavislost; > 0,60
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Tabulka 13. Predikéni validita motorickych testti s hodem granatem — chlapci

chlapci, n =32

hod granitem

(vystup)
hod granatem (vstup) 0,90
hod mic¢kem (vstup) 0,89
hod medicinbalem 4 kg 0,50
sprint 20 m -0,50
komplex. koordinac¢ni test -0,48
zvedani trupu za 15 s 0,46
kliky za 15 s 0,46
most 0,45
trojskok snozmo 0,44
Jacikav test 0,25
ramenni pohyblivost 0,04

Tabulka 14. Predik¢ni validita motorickych testti s hodem ostépem — chlapci

chlapci, n =32

hod ostépem

(vystup)
hod mickem (vstup) 0,70
hod granatem (vstup) 0,57
hod medicinbalem 4 kg 0,46
trojskok snozmo 0,39
sprint 20 m -0,35
komplex. koordina¢ni test -0,35
zvedani trupu za 15 s 0,33
kliky za 15 s 0,28
Jacikav test 0,20
most 0,19
ramenni pohyblivost 0,07
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V nasledujicich tabulkach piinaSime predik¢éni validitu motorickych testi divek.

Hodnoty predikéni validity jsou opét pro piehlednost sefazeny sestupné.

Tabulka 15. Predik¢ni validita motorickych testi s hodem mickem — divky

, hod mi¢kem
divky, n =33 (vystup)
hod mic¢kem (vstup) 0,93

hod granatem (vstup) 0,88

hod medicinbalem 4 kg 0,48
kliky za 15 s 0,42

komplex. koordinacni test -0,39
sprint 20 m -0,27

Jacikav test 0,22

zvedani trupu za 15 s 0,20
trojskok snozmo 0,18

ramenni pohyblivost 0,13

most 0,02

Tabulka 16. Predik¢ni validita motorickych testti s hodem granatem — divky

, _ hod granatem
divky, n =33 (v§stup)

hod granatem (vstup) 0,93

hod mickem (vstup) 0,90

hod medicinbalem 4 kg 0,44

komplex. koordina¢ni test -0,43

kliky za 15 s 0,35

sprint 20 m -0,26

Jacikav test 0,22

trojskok snozmo 0,17

zvedani trupu za 15 s 0,11

ramenni pohyblivost -0,09

most 0,03




Tabulka 17. Predik¢ni validita motorickych test s hodem ostépem — divky

, _ hod ostépem
divky, n =33 (v§stup)
hod mic¢kem (vstup) 0,83

hod granatem (vstup) 0,82

hod medicinbalem 4 kg 0,41
kliky za 15 s 0,39

komplex. koordinacni test -0,30
zvedani trupu za 15 s 0,29
Jacikuv test 0,23

most -0,19

sprint 20 m -0,11

ramenni pohyblivost 0,07
trojskok snozmo 0,02

6.5 Analyza nestandardizovaného testu ,,most*

Mezi vstupni motorické testy jsme zatradili nestandardizovany test ,,most* indikujici
flexibilitu patete, u kterého jsme predpokladali tésnéjSi korelace s dlouhymi hody.
Z vysledki vyplynuly velmi ptekvapivé zjisténi.

Pres teoretické ocekavani vysoké korelacni zavislosti s kritériem (hod mickem
a granatem) se nam toto nepotvrdilo ani u chlapct ani u divek. U chlapct koreloval test
,most* s testem hod mi¢kem a granatem na vystupu pouze na urovni stfedni zavislosti
(ry=0,42 a rxy= 0,45). Hodnota predikéni validity vzhledem ke kritériu — test hod
ostépem, vykazuje tento test pouze nizkou zavislost. U divek byly zavislosti téméf nulové.
Z vysledki tedy usuzujeme, Ze ohebnost patefe u zacate¢nikli nema na vykon v dlouhych
hodech témét Zadny vliv.

Velmi zajimavé byly vSak korelace testu ,,most s jinymi testy. U chlapci vysoce
koreloval s testem sprint na 20 m z lehu na zadech rxy= 0,69, s testem trojskok snozmo
ry= 0,74 a skoordinacnim testem ry= 0,70. U divek také vysoce koreloval s testem
trojskok snozmo ryy= 0,70. Tyto vysoké zavislosti mizeme vysvétlit skutec¢nosti, ze tyto
testy v sob¢ do urcité miry skryvaji hodnoceni flexibility stejn€ jako test ,,most®, avSak pro
hodnoceni predikéni validity jsou vyhodnéjsi nez samotny test ,,most™.

Neocekavané test ,,most™ u divek koreloval ,,pouze se stfedni zavislosti s télesnou
vyskou (rxy= 0,39), u které jsme predpokladali mnohem tésnéjsi zavislost. U chlapct byla
korelace s télesnou vyskou témer nulova.

Miuzeme tedy konstatovat, ze test ,most“ nemlzeme povazovat za prediktor
pro dlouhé hody.
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7

ZAVERY

V nasi praci, ktera analyzovala vhodné motorické testy jako nejvhodnéjsi prediktory

pro predikovani budouci vykonnosti déti v atletickych hodech, jsme dospéli k nasledujicim

zavérum:

Zjistili jsme, Ze testy se stejnym pohybovym obsahem (hod granitem a hod mickem)
nejtésnéji predikuji budouci vykonnost v dlouhych hodech, zaroven se tim potvrdila
| zastupitelnost testli mezi sebou.

Z vysledkl jsme usoudili, Ze pro baterie motorickych testi pro vybér déti pro dlouhé
hody patii zcela jist¢ test hod granatem a hod mickem. Kromé& téchto testl
navrhujeme, aby baterie také obsahovala testy: hod medicinbalem obouru¢ ptes hlavu
vzad, sprint na 20 m, trojskok snozmo a komplexni koordinaéni test.
Nestandardizovany test ,,most“ spliluje miru reliability (rxx> > 0,90), avSak
pro predikci dlouhych hod@i neni vhodnym testem. Tento test necekané koreloval
S vysokou zavislosti s testem sprint na 20 m, trojskokem snozmo a komplexnim
koordina¢nim testem. V praxi test ,,most” za tyto testy nahrazovat nedoporucujeme
pro jejich zcela odliSny pohybovy obsah. Taktéz se nepotvrdil piedpoklad, ze tento test
bude korelovat na vysoké Grovni s télesnou vyskou.

Skupina chlapci méla tésnéjsi korelacni vazby mezi vstupnimi motorickymi testy
nez skupina divek. U divek o délce hodii rozhodovala piedevs§im sila paZi, zatimco
u chlapcti délky hoda byly ovlivnény i1 vybusnou silou dolnich koncetin. U chlapcii
I divek je dulezitym faktorem celkova troven koordinace.

Testy spodobnym pohybovym obsahem — trojskok snoZmo, sprint na 20 m
a komplexni koordina¢ni test maji mezi sebou vysokou korela¢ni zavislost.

Test pohyblivosti ramenniho kloubu vykazoval témé nulovou turoven predikéni
validity s dlouhymi hody, a je tedy zbyte¢né tento test zafazovat do testové baterie
pro dlouhé hody.

V hodinach télesné vychovy jsme aplikovali novou metodickou fadu nacviku hodu
ostépem, kterd byla vytvorena v bakalarské praci Figally (2010), ktera vedla k témto
vysledkiim: u chlapcti doSlo ke zlepSeni primérného vykonu v hodu granatem
01,86 m a vhodu mickem o 1,74 m. U divek jsme zaznamenali také narlst
primérného vykonu. V hodu granatem o 1,45 m a v hodu mickem o 1,24 m. I pfes
statistickou vyznamnost vysledkli byla Uroven zlepSeni u chlapct i1 divek spiSe
zklamanim.

Tato prace by méla poslouzit ucitelim télesné vychovy a trenérim atletiky
pfi sestavovani testovych baterii pro vybér talentovanych déti do atletiky, pfedev§im

pro skupinu vénujici se dlouhym hodim.
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8 SOUHRN

Tento material by mél v praxi slouzit predev§im pro atletické trenéry a ucitele télesné
vychovy na sportovnich skolach vénujici se atletickym dlouhym hodim. V nasi praci jsme
se zaméfili na uréeni optimalnich motorickych testii pro identifikaci talentované¢ mladeze
zabyvajici se dlouhymi atletickymi hody — hod mickem, hod granatem a hod o$tépem.

V teoretické Casti prace se vénujeme lidskym motorickym schopnostem a jejich
vyvoji. Dalsi Cast této kapitoly se zabyva obecnym vybérem a identifikaci talentované
mladeze. Posledni oddil teoretické casti detailné popisuje techniku hodu o$tépem
a metodickou fadu nacviku hodu ostépem, kterd byla vystupem bakalaiské prace Figally
(2010).

Dil¢imi cili bylo sestaveni =zdkladnich statistik znami vybranych vstupnich
motorickych testl vzhledem k vystupnim kritériim — hod mickem, granatem a oStépem.
V préci jsme také posoudili interkorelacni zavislosti mezi vstupnimi motorickymi testy.
Z vysledki jsme zhodnotili diference vykond mezi hody na vstupu (hod mickem
a granatem) a po absolvovani metodick¢ fady nécviku hodu oStépem na vystupu.
Poslednim z dil¢ich cilti bylo ovéfeni reliability testu ,,most™ zjiStujici flexibilitu patefe
a posouzeni jeho vhodnosti zafazeni do oStépaiské testové baterie.

Vyzkumny soubor tvofili Zaci 1. rocnikl (15 — 16 let) Gymnézia MikulaSe Kopernika
v Bilovci, ktefi jsou vSeobecného i matematického zaméteni. Po reSer$i literatury jsme
vybrali nasledujici motorické testy: hod medicinbalem obouru¢ pies hlavu vzad (4 kg), test
ramenni pohyblivosti, kliky za 15 s, ,,most®, sprint 20 m z lehu na zadech, zvedani trupu
za 15 s, trojskok snozmo z mista, Jacikav test, komplexni koordina¢ni test a vstupni hody
mi¢kem a granatem. Tyto testy byly provedeny v zaii a fijnu 2012. V ¢ervnu 2013
probéhla vyuka hodu ostépem podle metodické fady nacviku. Na konci ¢ervna 2013 Zéci
absolvovali vystupni hody mi¢kem, granatem a oStépem.

Z vysledkli jsme zjistili, ze testovd baterie pro oStépafe musi obsahovat testy
se stejnym pohybovym obsahem jako je hod o$tépem, tedy hod mickem nebo grandtem.
Dale doporucujeme, aby v baterii byly zahrnuty tyto testy: hod medicinbalem obouru¢ ptes
hlavu vzad, sprint na 20 m, trojskok snoZzmo a komplexni koordinac¢ni test. Nami
navrhovany test ,,most* sice spliiuje podminku reliability (rxx: > 0,90), ale do ostépaiské
baterie ho za vhodny nepovazujeme. Po absolvovani metodické fady ndcviku hodu
ostépem zaci ve vSech piipadech dosahli v hodech zlepSeni, které bylo statisticky
vyznamné, nicméné nesplnilo naSe ocekdvani a pro praxi nemizeme povazovat tento

vysledek za vyznamny.
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9 SUMMARY

This material intends to help athletics trainers and P.E. teachers at sports schools who
practise long athletic throws. In the thesis, | focused on pinpointing the optimal motor test
for identification of talented youth performing long athletic throws — ball throw, grenade
throw and javelin throw.

In the theoretical part, I analysed human motor abilities and their development.
The following part of the thesis deals the general choice and identification of the talented
youth. The last chapter of the theoretical part provides a detailed description of the javelin
throw technique as well as the methodology of the javelin throw practice which was
the outcome of Figalla’s mini-thesis (2010).

Other aims included setting the basic statistics of the chosen initial motor tests.
The most important partial goal was judging of the level of predication validity of motor
tests in relation to the output criteria - ball throw, grenade throw and javelin throw.
The thesis also reviews inter-correlation relations between the initial motor tests. Based
on the results, we evaluated differences between initial throws (ball throw and grenade
throw) and the final javelin throw after going through the methodology of javelin throw
practice. The last partial goal was the verification of the reliability of “the bridge” test
ensuring the spine flexibility and its suitability for integrating among the javelin throw
battery testing.

The research focused on a group of first grade students (15 — 16 years of age)
attending the Grammar School of Nicolas Copernicus in Bilovec (students of both general
and Mathematical branches of education). After searching in literature, 1 chose
the following motor tests: throwing a medicine ball overhead with both arms backwards
(4 kg), test of shoulder motion, press ups in 15 seconds, “the bridge”, 20 metre sprint from
a lying position, trunk lifting in 15 seconds, triple jump with closed legs from place,
Jacik’s test, complex coordination test with throwing a ball and a grenade. These tests were
carried out in September and October 2012. In June 2013, students were taught
the technique of the javelin throw following the methodology of javelin throw practice.
Towards the end of July, students performed the final ball, grenade and javelin throws.

The results showed that the battery of tests for javelin throwers must include tests
with the same motor content as for javelin throw, i.e. ball throw and grenade throw.
Furthermore, tests should include:

Despite the fact that our suggested “bridge” test fulfils the condition of reliability
(rxx>>0,90), I do not consider it suitable for the javelin throw battery. After going through
the methodology of javelin throw practice, all students reached better results in ball,
grenade and javelin throws, which on the one hand was statistically significant,
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but on the other hand it did not meet my expectations and therefore cannot be considered
relevant in practice.
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11 PRILOHY

Ptiloha 1a
Ptiloha 1b
Ptiloha 2a
Ptiloha 2b
Ptiloha 3a
Ptiloha 3b

Interkorelace vstupnich motorickych testti — chlapci

Soubor vstupnich motorickych testt — chlapci
Soubor vstupnich motorickych testi — divky

Interkorelace vstupnich motorickych testi — chlapci

Interkorelace vstupnich motorickych testt — divky

Vykony ve vstupnich a vystupnich hodech — chlapci
Vykony ve vstupnich a vystupnich hodech — divky

g2 - 2 Z | e
— 7] — Q
T1zg 9 El B85 B| 22454
) S| 82| s | 8| & | = g > | 8 |E9$ g
chlapci, n = 32 s | ggl N e | E | x| B S |EBEB
S| £§2 = S £ 5 ) 4 5 | o> >
= = = = 5 o
3178 2 | 2| 2| 2| 5|22
= N g § =
hod medicinbalem 4 kg
ramenni pohyblivost | 0,02
kliky za15s| 0,15|-0,40
most | 0,14 |-0,23| 0,40
sprint 20 m [ -0,15| 0,22 |-0,54 | -0,69
zvedani trupu za 15s| 0,53 (-0,23| 0,36| 0,31|-0,06
trojskok snozmo | 0,31|-0,02| 0,45| 0,74|-0,72| 0,11
Jaciktv test| 0,00|-0,45| 0,46| 0,44|-0,58| 0,07| 0,47
koordinaéni test | -0,06 | 0,38 -0,59|-0,70| 0,68 -0,34|-0,57 | -0,65
hod granatem (vstup) | 0,53|-0,10| 0,52| 0,38|-0,47| 0,45| 0,38| 0,29 |-0,44
hod mic¢kem (vstup) | 0,54| 0,01| 0,43| 0,34|-0,48| 0,41| 0,41| 0,18-0,33|0,90
télesna vyska| 0,30| 0,49|-0,30|-0,02| 0,25| 0,23| 0,10|-0,42| 0,33|0,00|0,07

Vysvetlivky: n

I:l nizka zavislost; < 0,30

- pocet probandil

I:l stiedni zavislost; 0,30 — 0,60

[ | vysoka zavislost; > 0,60
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Interkorelace vstupnich motorickych testti — divky

divky, n =33

medicinbal 4 kg

hod medicinbalem 4 kg

-
- 2
=i
=
o]
§>
£5
o

kliky za 15 s

most

sprint 20 m

zvedani trupu

trojskok snozmo

Jacikav test

koordinaéni test

hod granatem
(vstup)

hod mickem

(vstup)

ramenni pohyblivost | -0,05

kliky za 15s| 0,11| 0,39
most | 0,24 |-0,33|-0,07
sprint20m|-0,32| 0,16 |-0,23
zvedani trupu za 15s| 0,20 0,00| 0,29
trojskok snozmo | 0,35|-0,08| 0,05
Jacikav test| 0,34| 0,14 | 0,44
koordinacni test | -0,30 | 0,05]-0,19
hod granatem (vstup) | 0,54 |-0,10| 0,27
hod mickem (vstup) | 0,57 | 0,05| 0,36
télesna vyska | 0,03 |-0,29|-0,24

Vysvetlivky: n

- pocet probandt
C\ nizka zavislost; < 0,30

C\ stiedni zavislost; 0,30 — 0,60

‘:’ vysoka zévislost; > 0,60
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Soubor vstupnich motorickych testi — chlapci

BB E) 2 B8 |2¥ee B 2R
2258 25| D | 5|58 2% B5|BtS 2 |EEYLs

E "R E | E|E |8 | V2T 2 ER T

AF 820 70 12 74 73 4,3 20 694 72| 13,8| 185
BP 520 92 13 40 44 4,6 18 512 64| 12,2| 175
BM 750 75 17 66 68 4,1 23 630 82| 115 174
DS 840| 105 16 70 76 4,3 21 691 83| 12,6] 190
DP 800| 119 8 78 81 4,1 22 669 71 12,7] 191
GM 890| 103 14 76 78 4,1 23 728 56| 12,4| 191
JM 740 97 3 67 64 4,7 22 572 73| 13,0] 187
KL 550 90 69 67 4,3 16 616 85| 12,0] 176
KT 580 90 69 70 4,2 19 602 82| 11,4| 180
MV 740 95 15 36 a7 4,5 23 540 750 12,1 177
RR 930 93 14 70 72 4,1 20 726 88| 115| 177
ST 640| 100 6 52 69 4,6 18 620 77| 14,0| 182
CT 900 78 14 71 63 4,0 21 727 80| 11,2 187
HR 780 78 13 70 80 4,1 17 680 86| 10,5| 180
JA 710 85 0 33 35 4,5 12 540 71| 156| 178
KM 770 108 9 52 55 4,5 12 603 61| 14,7| 174
KD 580 90 15 65 76 3,8 14 674 72| 125| 173
MT 840| 110 14 59 61 3,9 19 643 78| 13,1| 176
PD 950| 103 10 60 62 3,9 19 681 86| 13,1| 190
PJ 820 95 13 80 81 3,5 21 722 87| 11,6 180
SO 870 95 15 67 68 4.4 20 656 84| 11,8| 175
GJ 770 83 13 31 35 4,7 18 586 86| 13,9| 178
HJ 830| 105 11 55 56 4,1 17 652 76 12,1 169
CHT 860| 100 2 23 51 54 21 454 56| 16,2| 183
MJ 890 75 16 78 81 4,2 26 753 86| 10,8| 174
VJ 840 63 14 72 72 4,0 23 612 80| 11,8 171
HR 660| 125 8 40 48 50 16 621 50| 16,5 199
KS 790| 100 11 71 72 4,3 21 691 82| 115 190
MD 850| 106 12 41 48 4,0 18 722 84| 12,7| 186
MO 1090| 105 7 48 50 4,6 25 562 50| 13,5 196
MR 810 75 17 76 79 4,0 20 678 88| 11,2| 178
SD 740| 115 4 72 74 4,2 15 749 75 11,0| 181
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Soubor vstupnich motorickych testi — divky

B 28 5| Bl fe|s.|z5lszd 2 |EE:E
225/ 25 | ¥ | g5/ 22 353|855 £ |EEY S

g | "8 2| E|E |B |NEFT] B |22 | 7%

AK 650/ 90| 13| 63| 70| 44| 20| 578 71 112| 171
BB 640| 75| 14| 71| 70| 46| 17| 532 68| 154| 164
DM 610/ 86| 13| 76| 73| 50| 20| 538 80| 13,0| 170
DA 570| 25 6| 63| 65| 52| 15| 486 70| 145| 163
FM 540| 53 9| 72| 71| 47| 20| 514 74| 16,3| 173
HJ 650| 55| 15| 60| 68| 45| 19| 479 74| 124| 164
KK 550| 81| 10| 65| 69| 51| 17| 497 70| 14,0 157
ND 470 29 3| 75| 78| 47| 19| 537 65| 153| 173
NV 610/ 98| 10| 70| 71| 46| 17| 554 73| 136| 163
RK 480 72 1| 59| 58| 56| 11| 405 47| 152| 167
SM 620 100| 11| 63| 60| 42| 14| 628 68| 12,8| 168
TT 400| 85 8| 60| 64| 49| 17| 434 50| 14,8| 168
VK 590 90 8| 56| 60| 47| 17| 424 56| 14,8| 164
VK 450 95 9| 57| 50| 51| 18| 525 66| 150| 174
ZK 430 85| 13| 74| 73| 46| 19| 552 82| 133| 164
BT 560| 84| 11| 62| 60| 53| 15| 666 66| 16,6| 163
BZ 490| 80| 11| 30| 37| 53| 17| 348 53| 16,6| 158
Cs 500 80| 10| 76| 75| 47 18| 600 74| 11,7| 173
DS 420 80| 14| 60| 61| 50| 16| 485 69| 13,7| 160
DA 520| 87| 13| 61| 63| 45| 16| 552 61| 13,1| 163
FK 550| 75| 13| 67| 68| 45| 16| 500 69| 129| 171
GK 450 78| 13| 71| 66| 51| 17| 493 66| 14,3| 165
KM 520/ 85| 14| 48| 53| 45| 19| 417 70| 14,6| 159
KA 500| 110| 15| 47| 53| 51| 14| 422 76| 151| 155
MM 360 85| 11| 46| 60| 49| 14| 450 56| 13,7| 170
NK 490| 110 8| 44| 49| 55| 20| 425 78| 158| 157
NB 410 83| 15| 65| 64| 48| 20| 473 66| 14,9 162
PV 470 49| 11| 61| 68| 44| 16| 520 60| 131| 171
SN 560/ 90| 13| 69| 75| 47| 20| 574 74| 162| 167
VK 430 82| 11| 71| 68| 44| 15| 560 78| 12.8| 159
VN 420 80| 10| 67| 71| 46| 17| 588 63| 149| 166
VK 450 77| 10| 69| 72| 50| 15| 503 55| 15,0| 168
ZK 430 100| 14| 47| 41| 62| 17| 332 69| 17,7 171
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Vykony ve vstupnich a vystupnich hodech — chlapci

hod hod hod hod hod
granatem | mickem [graniatem | mi¢kem | oStépem
(vstup) (vstup) | (vystup) | (vystup) | (vystup)
AF 29,96 32,46 28,34 34,78 16,52
BP 21,66 15,92 23,70 20,90 13,68
BM 43,16 52,10 47,10 52,62 25,80
DS 43,78 4430| 49,04| 47,10| 15,68
DP 28,16 39,00 38,62 43,00 25,08
GM 45,52 57,70 50,26 58,56 30,70
JM 33,32 27,60 28,32 27,12 11,20
KL 37,26 38,94 33,40 40,88 24,30
KT 25,30 28,96 31,34 25,08 11,20
MV 48,42 55,35 48,02 47,50 25,02
RR 43,40 48,00 39,80 50,54 21,66
ST 15,52 28,36 21,36 24,22 18,96
CT 27,76 32,58 25,92 35,78 18,42
HR 40,64 46,82 39,80 46,22 24,18
JA 25,30 33,64 27,18 30,98 16,23
KM 33,54 37,46 35,38 39,74 11,50
KD 34,74 39,58 31,46 38,74 16,70
MT 32,74 39,12 34,30 43,60 22,34
PD 47,72 48,28 44,02 51,72 26,06
PJ 51,86 58,84 59,48 54,68 23,65
SO 43,26 49,10 47,30 53,16 28,78
GJ 25,40 22,12 23,86 22,06 11,90
HJ 36,42 38,80 37,10 40,50 27,80
CHT 27,56 33,32 29,10 34,26 23,76
MJ 42,96 45,34 45,74 50,52 25,40
VJ 39,30 42,18 39,70 50,02 19,94
HR 27,00 33,40 27,64 34,60 15,58
KS 41,14 4252| 42,04 47,82 25,04
MD 39,00 49,04 41,92 52,58 35,06
MO 44,20 50,20 46,42 53,78 24,50
MR 40,72 42,52 46,66 53,48 30,36
SD 28,56 31,88 40,32 34,62 23,00
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Vykony ve vstupnich a vystupnich hodech — divky

hod hod hod hod hod

granatem | mickem [graniatem| mi¢kem | oStépem

(vstup) (vstup) | (vystup) | (vystup) | (vystup)
AK 25,46 26,80 24,96 26,20 19,06
BB 23,02 25,12 25,10 28,04 11,20
DM 18,10 27,10 21,44 27,34 15,20
DA 24,70 24,10 23,52 19,50 13,46
FM 13,40 16,40 14,88 15,68 10,10
HJ 38,90 40,34 37,58 42,54 24,10
KK 20,14 20,54 24,12 26,66 13,24
ND 20,40 17,86 21,02 17,24 11,90
NV 35,86 41,32 34,40 39,56 20,48
RK 12,94 14,86 14,88 13,66 9,70
SM 26,00 29,28 24,02 28,70 14,20
TT 12,94 12,06 13,20 15,36 10,40
VK 25,42 22,02 22,38 28,12 15,24
VK 17,90 17,02 16,98 17,26 12,04
ZK 19,94 23,96 21,86 24,70 11,76
BT 22,06 24,28 23,92 28,10 14,94
BZ 21,70 26,74 27,10 29,14 15,38
Cs 29,40| 3426| 3298| 37,12| 14,28
DS 22,52 24,04 27,86 25,38 15,45
DA 23,66 28,60 25,42 33,80 13,40
FK 23,44 27,06 23,80 25,18 13,54
GK 14,58 16,28 14,88 15,00 11,25
KM 15,66 18,36 16,66 18,90 12,02
KA 19,26 19,78 19,98 21,02 14,22
MM 19,44 22,44 24,48 25,48 14,40
NK 16,34 25,60 17,20 25,66 14,78
NB 28,88 30,06 29,42 35,30 19,52
PV 23,26 27,98 21,72 30,08 16,88
SN 15,88 24,50 21,06 22,02 13,44
VK 16,68 13,92 19,02 17,66 9,14
VN 15,70 19,26 15,70 17,36 10,86
VK 15,54 14,96 15,24 17,50 8,12
ZK 17,72 20,74 22,00 23,36 15,28
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