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UVOD:

Clovek je tvor spoléensky, ktery mil jiz odpradavna poebu mnozit se,

a zachovavat tak lidské pokoleni. Matei se stava v zivet zeny kliEovym
momentem, ktery velmi ovliwje jeji identitu, mySleni, chovéani, psychické
prozivani a mnoho dalSiclai (DuSov4, 2010, s. 121). Na novou roli matkyr&te
se pro ¥tSinu stava tou nejkragpsi, se zenaijpravuje po dobu deviti #siai. Ac
chceme nebo ne, narozeni potomka j&itgm zasahem do naSeho Zivota, proto
je téhotenstvi obdobim plnym ¢ekavani, radosti, &ti, boulivych emoci,
ale zarove i pociti nejistoty, strachu z budoucigeeo dit a grizptisobeni se.

Ne vzdy je ale&hotenstvi planované a ¢he. Ti, ktéi s cktmi potitaji az do
budoucna, zou byt nahlou situaci zasieni, takZze nejprve nepadiji Zadnou
radost ani nadSeni. OvSem pgerde se skut@nosti smili a o dit peuji s laskou
jako ostatni. K neutralnimufigeti t¢hotenstvi dochazi, pokud se matka se situaci
apIlné nevyrovna a nejprve uvazuje o &éBm ukorgeni €hotenstvi. V nejhorSim
piipadt matky gijimaji téhotenstvi jako nutné zloiimz je néasled® negativig
ovlivnéna pée o dit. (Matgjcek, 2004, s. 16)SnazZila jsem se najit arqulozit
poznatky spolu s odpeéui na otdzku Pronebo z jakych @lvodi takova &hotenstvi
vznikaji? Jaké jsou jejich nasledky pro matku i giod, jestlize je psychické
prozivani dite ovlivréno jiz v prenatalnim obdobi? Jaky je osud n&agjath dti?
N¢které matky svoji svizelnou situaci nezvladnou bbiddit do babyboxu nebo se
ho zbavi jinym zpsobem, pestoze moZnosti naslednéé¢pése nabizi po#nne
mnoho. AvSak myslim si, Ze biologicka a milujicidima je pro di¢ vzdy tou
nejlepsi. Palivym problém je mala informovanost matek o posktitmomoci a
moznostech efektivnihi@Seni situace.

Porodni asistentka zde malekitou roli v oblasti edukace. Podavéa informace
dospivajici mladezi vramci reproditkho zdravi o Uskalich, kterafipasi
nezodpoxdny, rizikovy sexualni zivot. (Festova, 2007, s. 3)

Nic se vSak nefmni na tom, Ze kazdé ditna pravo na Zivot a’dstné dtstvi.
Kazdé di¢ by meélo prijit na swt z Cisté lasky a rla by mu byt poskytnuta nalezita
p&e!



CILE:

Cil 1. Fedlozit poznatky o vzniku necimého &hotenstvi

Cil 2. Fedlozit poznatky oisledcich necknhého &hotenstvi.

Cil 3. Fedlozit poznatky o0 moZnostetbSeni neckihého thotenstvi.

Cil 4. Redlozit poznatky o prevenci vzniku neghého ¢hotenstvi.
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V obdobi prosince 2012 az dubna 2014 byla provede®arSe z literarnich
prameri. Pro vyhledavani v nize uvedenych databazich gjiztirbyla pouzita tato
klicova slova: Mate'stvi, nechiné thotenstvi, neckhé dit, psychické zdravi
v thotenstvi, antikoncepce, adopcéstounska pée, babyboxy, nahradni rodinna
p&e. ReSerSe byly vyhledany za pomoci databazi Bibljgigea medica
Cechoslovaca, ProQuest a Medvik. Jako vyhled&wgly pouZity google.cz, google

scholar a solen.czlanky byly téZ vyhledavany veddecké knihovi v Olomouci.

Pro sepséani bakdkké prace bylo vyhledano G2anki, z toho 57¢lanka
v ¢eském jazyce a 8anki v cizim jazyce. Vhodnych pro pouZiti bylo vybrés@



1 Nech&né thotenstvi

Rik& se, Zeshotenstvi je jedno z nejkr&gaich obdobi Zeny. Co ale nastane,
kdyZ je €hotenstvi neckhé a neplanované? Hrachovec ve se¢Enku pisSe, Ze dle
Swtové zdravotnické organizace neplanovanBotenstvi tvéi az 38 % vSech
teéhotenstvi za jeden rok a zhruba 6 — 1QGchto €hotenstvi sko&i umglym

pieruSenim (Hrachovec et al. 2005, s. 221).

1.1 Nahled na nechiné dit v historii

Sulova a Fait ve své studii uvadi, Zétiduz od pradavna palty do
spole&nosti. Umo#ovaly tak jeji stalost a postupny vyvin. OvSsem gohha dit se
v riznych stoletich &nil. Obdobi, kdy dit bylo brano jen jako oligjny predmet
s nulovou hodnotou, a moc r¢dibyla neomezena, spada do obdobi stékwaz
pocatki ¢tvrtého stoleti naSeho letofia. FredevsSim sirotci a opudté diti se tak
stavaly olsti pohanskych vrazd. Ve 4. stoletieR’anstvi zakazalo zabijenétd aby
se rodée vrazdou nedopoudithiicht (Sulova, Fait, 2009, s. 228 - 232).

Jak piSi Gabriel a Novak tak usmrceni potomka estalo jiz v obdobi
Chamurappiho zakoniku a to tak, Ze vinik musel éndig téi dny a ti noci nosit
Vv narwi, pricemz byl hlidan strazcem. O tom, zdali se ve staRéme dit stane
¢lenem rodiny rozhodoval otec potomka. Porodni b@razené dé polozila k jeho
noham, a pokud otec dizvedl a dal ho matce do rukou, bylo to dobré zmame
OvSem jestlize otec Zzadnymtgmbem na dét nereagoval a odvratil okho tv&,
bylo d&tatko odsouzeno k smrti. Ve staske Spark cekal di€ podobny osud.
Pokud nebyl dle rady starSich novorozenec dastatedrav, musel byt svrzen do
propasti. V Thébach také o #itrozhodoval otec. Jestlize dinechtl, musel to
nahlasit gadu, ktery naslednnabizel zgjemin di€ na levné odkoupeni. Zabijeni
déti ale bylo zakadzano.#ég’ansky cisaDioklecian zakazal @i prodavat a snazil se
jim zajistit dostatenou vychovu (Gabriel, Novak, 2008, s. 10 — 13).

DalSi moznosti pro nechité byly takzvané nalezince. V roce 787 v Mdan
byl zaloZzen prvni takovy nalezinec. MysSlenkou bykiizeni specialnich
mramorovych mis v kostelich, kam mohly matky odk&tésl/é neckihé cti a zbozni

lidé se jich pak ujimali. Ale i tak se umrtnosttidpohybovala okolo 70 %. Dale byl



dle Gabriela a Novaka na @iku 16. stoleti v Praze zaloZen institut ,VIaSsky
Spital“, ktery se staral o opudse a ogelé dti. Vychovu sirotki v Ustavni pé&
zastavala Marie Terezie a tak v roce 1762 spolhssf@m Il. zalozZili statni institut.
Tyto sirotince byly velice finatné¢ narané, a proto musela na jejich vedeni
prispivat i prazskéd #sta. V roce 1789 byla ot&ana dalSi porodnice a nalezinec
u svatého Apoling. Postupny rozvoj naleziticvede ke shaze najit leyai

a humangjsi reSeni situace a tak se objevuji prvni mySlenkkoeské gstounske
p&e (Gabriel, Novak, 2008, s. 10 -13).

Sulovéa a Fait dale uvadi, Ze odéatku 18. stoleti se roth o dti zasinaji
vice zajimat a jejich ptaby se tak stavajiredrejSimi. Dit ziskava vyssi hodnotu,
jeho poteby a vyvoj zainaji byt zkoumany od 19. stoleti az do polovinglei
jednadvacatého. Dale uvadi, ze v 60. az 90. lelst¢hprovagn vyzkum, ktery
prokazal, Ze &i nechtné na rozdil od &i chtnych trpi casgji na mzna
psychosomaticka a nervova onemidn Ve Skole neprospivaji disy a&koliv jsou
na stejné urovni inteligence a mivaji problém se&nim z&azenim do spob@osti.
Snahou odborniku je, aby Zeny byly informované azmagti volby, antikoncepci
a rodily se tak &i, které budou ckné a égekavané (Sulova, Fait, 2009, s. 228 -
232).

Z vyzkumi tak vyplynula i pravidla:

1. ,Zena ma mit pravo sama a bez nétlaku se rozhodrmulst ve svém Zivot
chce mit dit, ¢i nikoliv.”

2. ,Zena méa mit pravo, aby éta dite s partnerem, ktery je pro ni dostéateu
zarukou, nejen manzelskych, al&egevsim dobrych otcovskych poétaj udrzeni
rodiny.”

3. ,Zena ma mit pravo ufit si dobu svéhoehotenstvi, kterou z hlediska svého,
ale pwedevSim z hlediska prosperity svého budoucihateditpovazuje za
nejvhod@jsi.* (Sulova, 2005, s. 247)

1.2 Fi¢iny rizikového chovani matek

V dnesni dob pribyva stale vice mladistvych matek, které se jin@nsu

pouze na zakladuspokojeni sexualniho pudu a ¢htiDig, které pénou, aniz by
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ho chely, berou jako hréku a neugdomuji si, Ze matstvi je velmi zodpogdny

a vzneSeny ukol, na ktery je peba se dale pripravit. Vzajemny vztah mezi matkou
a dittem vznika uz p poceti a je dlezity pro komplexni vyvoj bytosti, na kterém se
velmi podili fyzické i duSevni zdravi matky, rodénrsituace a manzelsky vztah
(Rheinwaldové, 2005, s. 16 - 20).

DalSi skupinou nwzou byt Zeny, které se ocitnou &Zké ekonomické
a socialni situaci. Jsou to optri# a svobodné matky, kterym schazi konkrétni
pomoc nebo emimé socialni podpora. Tyto Zeny trpi nedostagan uspokojovanim
zakladnich pdtb odpdinku, sdileni a lasky. Mivaji depresivni stavy dikti se
stava odmita¥ (Ratislavové, 2008, s. 30).

Nestabilita v rodig, predtasné dospivani a rizikov& siocialnich vztain jsou
dalSimi faktory, které vedou spolu se zneuzivanawykovych latek k necBhému
t¢hotenstvi. Kokeni, alkohol, drogy a rizikovd sexualita negativovliviuji
reprodukni zdravi. Dale NeSpor a Sheansova uvadi, #g8 nhatek, které
v téhotenstvi piji alkohol, fZzou po porodu tr fetalnim alkoholovym syndromem.
Maji nizkou porodni hmotnost, otdijové vady, poruchy centralniho nervového
systému, vrozené vyvojové vadyéth) které se narodiéinto matkam, trpcastji
poruchou chovani, impulzivitou, nepozornosti a mhggevitou (NeSpor K.,
Sheansova A., 2010, s. 672 - 673).
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2 Disledky nech&ného #€hotenstvi

Dle Petrové je détovliviiovano jiz v prenatalnim obdobi, a pokud ho matka
odmitd, vznika psychické trauma, které trvd i vdumhosti. D& potrebuje citit
jistotu v lidskych vztazich,/éru, a pokud se mu nedostava laskyplnéepéejsou
uspokojovany jeho psychické peby, mize dojit az k rozvoji psychické deprivace.
(Petrova, 2010, s. 21) Jak také uvadi Zezulovayriwep proZivaji dti, které
dlouhou dobu vyistaly v Ustavni p&. Deprivanimi projevy si vynahrazuji pocit
jistoty a bezp& u mamy v naréi. Mezi tyto projevy pai emani nestabilita, ktera
muze vyustit v agresivni chovaniidi okoli, vécem a sebeposkozovani. Déle pak
buSeni hlavou do zdéi polStde, pohazovani hlavou, houkani a cucéni pistik
(Zezulova, 2012, s. 43).

Dle Russo et al., maji ne¢he dcti vétSi sklon ke kriminalnimu chovani,
maji mensi seb&domi acasto je mala prawgodobnost, Ze v budoucnosti povedou
spokojeny rodinny Zivot. Kvalitni prenatalni g@é mize zabranit zdravotnim
problémim, ale psychologické a socialni problémy budeetrgavat. @Item hrozi
nedostatek vzadani a nizka Zzivotni Urowe (Russo et al., [cit 2014-03-10]).
Wolfelova uvadi, Ze neckité dti citi, Zze je rodie nechtli a stali se pro &
.bremenem?*, které ohrozuje jejich profesni kariérisalmi svobodu. Mezi necimé
déti patii socialé osielé dti, déti sexudlr zneuzivané a tyrané a pak takdéi d
zavislych rodiu na alkoholu, drogach (Wolfelova, 2006, s. 18).

2.1 MoznostireSeni nechiného &#hotenstvi

Diskrétni porod

Zena méa moznostiést svého potomka na &vv porodnici, ktera je
vzdalena od jeji trvalého mista bydiiStpiicemZ anonymita porodu je zaloZena
pouze na ndenlivosti zdravotnického personalu. Bje sice zapsano v matrice v
mis€ narozeni, ale jsou zde uvedeny i pravé osobnieludsjtky. Dokumentace
spojena s porodem a ddéo novorozence jinakistava stejna jako u normalniho

porodu. Di¢, které matka ponecha na novorozeneckéntleddje nasled& predano
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do nahradni p&. AS, Brno, Kyjov, Plz& Liberec, Most, Kolin, ValaSské Méii,
Svitavy a Sumperk. Toto jsou &sta, ve kterych porodnice poskytuji sluzby
diskrétniho porodu (Kimmel, Jaink2007, s. 175).

Anonymni porod

Koneinda, Klifa et al, uvadi, Ze pokud Zenaéditechce aéhotenstvi taji,
muze porodit ve zdravotnickém ifaeni anonym& bez udani osobnich Udaj
Jelikoz ale nebudou tyto Udaje uvedeny v rodnéi¥, lfodicka nema k déti zadny
pravni vztah a jeji identita nesmi byt do budoutnaghalena, ovSem pokud se Zena
sama nephlasi k matéstvi. Obvykle po uplynuti Sesti tydnod porodu je dé
pravre volné k osvojeni. Touto zalezitosti se zabyi@slpSny organ sociaén-
pravni ochrany &i (Koneina, Klifa et al., 2012, s. 546-547).

Utajovany porod

Dle Novotné a Hovorky je v situaci kdy matkaeéd@anonymi odlozi do
babyboxu nebo porodi tzv. v utajeni &ma rozdil. V gipac utajeného porodu
osobni Udaje matky podléhaji zvlaStni ockramle i fFesto je matku mozné
identifikovat pro é@ely soudu a organu soci&lnr- pravni ochrany @i (dale jen
OSPOD), pi rozhodovani o dalSi vychéwa p&i o dit. Od roku 2004 utajeny porod
upravuje zakore.422/2004 Sb., avSak tato Uprava neni dokonald a maoho
nedostatl. Zadost o porod v utajenitrhe podat pouze Zena starsi 18 let, kterd ma
trvaly pobyt vCeské republice, a je svobodna nebo od rozvodu ufgyminimalre
300 dni (Novotna, Hovorka, 2009, s. 5 - 6).

Jak uvadiRezabek, tato zadost musi byt podepsanackodi a s¥dky,
kterymi jsou vtomto fipadt Iéka a porodni asistentka. Pro matku sS@pnavi
specialni dokumentace, do které se zapiSe sociéhdinna a gynekologicka
anamnéza, stejrjako u Ezného porodu, ale roglie jsou pidéleny jiné inicialy. Po
skorteni hospitalizace se k dokumentaéilqZi pisemna zadost radty o utajeni,
inicialy rodicky, datum narozeni d@ie a vSe se zapeti. Nasledné otéeni toho

dokumentu je mozné pouze na zaklaozhodnuti soudukezabek, 2005, s. 26 - 27).
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| presto, Ze neni matka zapsana v knize narozeni atricennadale istava
matkou di¢te po strance jak fyzické tak pravni. Nabyva takidovské odpowdnosti
a ostatnich prav. Pouze soudiza v disledku pravomocného rozhodnuti matku
zbavit jeji odpowdnosti, a tak zanikaji veSkeré pravni vztahy mdza rdittem.
Jestlize ale rodovské odpowdnosti neni zbavena,é@stni se vSech jednéntip
feSeni ohledh dalSi vychovy ditte a umisini do nahradni rodinné §& (Hovorka,
Novotna, 2009, s. 5 — 6).

Interrupce

Ve \tSirg pripadi nechénych g€hotenstvi Zena sy jiny stav taji a peje si
zachovani diskrétnosti. Interrupce se proto stayaeanejSi formouieSeni problému.
Tento z&krok, lze ale provést pouze do 12. tydrevidity. Ty, které odmitaji
podstoupit urilé pieruSeni ¢hotenstvi nebo zjisti, Ze jsoghbtné az ve vySSim
tydnu, se nahle ocitaji v name psychické a socialni situaci (Kimmel, Jar007,

s. 174). Jak ale uvadi Labusova, podstoupit inpefraeni pro Zenu vzdy lehkym
rozhodnutim, al€asto je to |éka jediné navrhovanéeSeni. Je vhodné, aby porodni
asistentka se Zenou probrala jeji tizivou situaciabidla ji alternativni moZznosti

feSeni a psychickou oporu (Labusova, online [ci4204-20]).

2.2 Babyboxy

Historie

ey e

déti odkladaly do oténych za&izeni, které byly fipevreéné ve zdech nalezific
nemocnic a klastér Jakmile matka ditulozila do onoho #Zé#&eni, zazvonila, aby
piivolala personal, ktery se o ditko postaral (Kimndahki, 2007, s. 174). Hovorka
a Novotna pisi, Ze roku 1198 byla v Italitizena prvni schranka pro odlozeni
a zachranu opudtych dti. Jiz od pradavna je tak snahou pomoci zoufalyatkam,
které se nachazi v nd@mé Zivotni situaci, a zaroieje také snahou dat Sanci

nechénym ctem pravo na zivot a moznost, aby se do budoucnasily dostat do
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nahradni p&. DalSim cilem je zabranit vrazdam, které paahajiky po porodu na
svych novorozgatech (Hovorka, Novotna, 2009, s. 1 — 2).

Ceska republika

V CR byl prvni takovy babyboxiizen panem Ludvikem Hessem, a to v roce

2005 v GynCentru v Praze. Jeho motivaci pro zaloZeyla touha pomoci
nefastnym matkam, které by mohly v nouzi anonyndlit¢ odlozit, aniz by za to
byly potrestané, a dii by se tak dostalo nalezité socialni i odbornénpoi. Jak
Hess samiika, do budoucnosti by aht nainstalovat celkem 70 babyhiox
(http://www.hess.cz/ [cit. 2014-04-09]). Do sasné doby jiz vzniklo Ceské
republice 61 takovych schranek a diky nim se ptmaachranit zivot 106 &em
(http://www.babybox.cz/ [cit. 2014-04-10]).

Babyboxy andi ne?

OvSem dle Hovorky a Novotné je otazka babybatale diskutabilni. Je
mnoho odfrct, ktefi argumentuji proti #zovani babybok z riznych divodi.
Uvadi, Ze dit ma pravo znat svoji totoZznost a réeli Neni znama socialni a rodinna
anamnéza dite ani matky. Zizovani takovych schranek povede ke sniZzeni
odpowdnosti za rizikové sexualni chovani a vrazdam noend presto nezabrani.
Matouci je také informace, Ze ne vSechr®i gsou nasled& vhodné k osvojeni.
Rodike miZou nechiné dit swiit do nahradni rodinné pé (Hovorka, Novotna,
2009, s. 2).

Slany a Schneiberg vidi n€pgi uskali babybak v anonymi¢. Matka, ktera
chce di¢ odlozit, bude rodit &kde v Ustrani bez medicinské odborné pomociizaem
tak velmi ohrozit budouci Zivot novorozence. Matkasi racionalé uvazovat, di
zabalit, a odvést coz je pr@kieré v zachvatu paniky a strachu nezvladatelny. uko
Nadale tedy fetrvava spousta otazek, zdali jsou babyboxy tindwpm reSenim
(Slany, Schneiberg, 2011, s. 616 - 618).
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P&e o dit

Jelikoz bylo zapdebi réjakym zpisobem reagovat na vznikajici babyboxy,
Ministerstvo prace a socialniciéol vypracovalo metodické dop@eni, jak maji
v ptipact odloZeni difte organy sociath pravni ochrany &i postupovat
(Wwww.mpsv.cz online [cit 2014 — 03 — 30]).

1. Totoznost déte je znama

Jestlize je filozen rodny list, dit je identifikované nebo matka uZegem
informovala nemocnicki pfislusny organ socian— pravni ochrany di, bude
zalezitosteSit obecni fad s roz&enou pisobnosti dle trvalého bydli&tditste.
Sociélni pracovnici se snaZi kontaktovat &eds nabidkou pomoci g&seni jejich
problému, které je vedly k odloZenidé. Pokud nelze diti zajistit dostaténa pée
v jeho vlastni rodi&, rodice nesouhlasi s osvojenim, ani neprojevuji ® zijem, po
dobu ¢aso¥ vymezenou zakonem, OSPOD postupuje tak, aby mioytiadit co
nejdiive umiséno do vhodné nahradni rodinn&péHovorka, Novotna, 2009, s. 3).

2. Totoznost déte neni znama

V pripact neznamé totoznosti dfe mistni pisluSnost nalezi obecnimiadlu
obce s rozgénou fisobnosti dle mista, kde se naléza babybox. Nefd@aviané di¢
se stava prawnvolnym, a neni tak zap@bi cekat od rodit na souhlas nebo
nesouhlas s osvojenim a projev nezdjmué Ritnejprve umigho do gedadopni
pé&e, a hleda se vhodna forma nahradni rodingé pdéle NRP). Zadatelé o&eni
ditte do pée, by nEly byt srozundni o jaké specifické ditse jedna, a dale je
OSPOD také musi upozornit na riziko mozného poxasiaosvojeni v fipac, ze
by se ped pravomocnym rozhodnutim souddihf@sili, nebo byli dohledani
biologicti rodice a projevili o dit zadjem. Jestlize jsou rad nalezeni aZ po tom co
soud vyda rozhodnuti o osvojeni, nemaji t& ditéti rodicovskou odpovdnost ani
Zadna prava a osvojitelé jsou nadale povazovanbdide digte (Novotna, 2010, s.
1- 4).
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3 Moznosti nasledné p& o nechéné dit

,Deklarace prav déte a Umluva o pravech die popisuji rodinu jako
z&kladni jednotku spateosti a girozeného blaha. Ditpotrebuje pro svouétesnou
a duSevni nezralost zvlastni zaruky,cip@ odpovidajici pravni ochranuregul
narozenim a poé&m. Organ sociakh - pravni ochrany dohlizi na dodrzovani prav
ditétte a v pipad potreby podnika kroky pro fiiznivy vyvoj digte. Zakony také
respektuji jeden ze zakladnich princidungovani rodiny, kterym je pravo
a povinnost rodii spolé&né vychovavat a pmvat o d@ti. Pokud je toho ieba,
pozadovat pomoc. Jakékoliv zasahovani do soukromdi&ného Zivota je mozné
teprve tehdy, jestlize rotk nebo osoby odpeésné za vychovu &i, pozadaji
O pomoc ¢ vpiipak, Ze se oé&i nemohou nebo necht starat.”
(http://www.mpsv.cz/cs/14304 online [cit 2014 --028]).

3.1 Ustavni vychova

Ustavni vychova je soudemifeeny druh p& pokud je ohroZena vychova
ditéte a rodée ji nemohou adekvainzabezpét. Mezi zd&izeni Gstavni p@ pati
kojenecké Ustavy agtbké domovy pro &i do ti let véku, diagnostické a vychovné
Ustavy, dtské domovy a domovy pro osoby se zdravotnim pasiii. Naopak
Klokdnky a dtska centra spadaji do izzeni okamzité pomoci, jestlize se &dit
dostane do krizové situace. Ufosani dti do nahradni rodinné pe by nelo byt
prioritou p'ed Ustavni vychovou (http://www.nahradnirodina[ci/ 2014-04-08]).

Jak ale uvadi Formanek, pro spravny vyvo§tdije nejlepSim prosdi jeho
biologicka rodina, protoZze ¢t Zijici v ustavni p& nejsou ¥tSinou schopné
samostatného Zivota, jelikoz je to nikdo nefilaiNemaji zkuSenosti s navazovanim
citovych vazeb, maji nizSi vZni, traumatické zkuSenosti je provadi cely Zivot.
Samostatny Zivot nezvlada az 90 &hto diti a dostavaji se tak do dalSich instituci,
kterymi jsou napravna tiaeni, |€ebny pro zavislé a domy nalgesty. Ne vzdy se
ale rodée o dit chgji, miZzou a dokazou starat. Proto je snahou najit propai,
kterd se nejvice podoba gpév rodinném prosedi, ¢imz je mstounska pée
(Formanek, 2004, s. 15).
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Brandejsova a Pazralova pisi, Zegto stale mnohoét vyrasta v Ustavni
p&i a dochazi tak k socialnimu éesni. \EtSinou jsou to &i z rodin jinych etnik, ve
kterych se vyskytuje mnoho socialnich a patologitkyevi, a proto je snahou
takové rodig dlouhodok a systematicky pomahat od narozendtditlo ti let vku.
Diive nez je di& umistno do Ustavu je WdeZité posoudit rodinu, zmapovat jeji
rizikové faktory a zarowve piitomnost sociélnich opor spolu s koordinaci dalSich
odbornych sluzeb, které by mohli rodipomoci (Brandejsova, Pazralova, 2004, s.
32 — 33). ,V roce 2012 bylo ¢eské republice 33 kojeneckych Ustaw dstskych
domova pro ckti do 3 let, jejichZ kapacita byla 1 700 mist adoylnich ke konci roku
umiseéno 1 397 dti.” (http://www.uzis.cz/ [cit. 2014-04-08]).

3.2 Nahradni rodinna p&e

Kovalcikova definuje nahradni rodinnou gpgako formu pée o dit, ktera
neni zajisovana biologickymi rodi, ale rtkym jinym a to v rodinném prasdi.
Prava a povinnosti biologickych r@di upravuje zakon dle &itého typu NRP.
Kovalcikova dale také ale popisujecita rizika této pée. Jelikoz jsou do néahradni
rodinné pée sw¥rovany \tSinou dti se zavaznou rodinou anamnézou, slabymi
socialnimi pondry, sourozenecké skupinystdjiného etnika a éti vékove starsi jsou
na jejich vychovu kladeny vy3si narolasto tak mize dojit k pochybenii selhani
a naslednému ukoéeni pobytu v NRP a &i se musi vratit z do dstavu
(Kovaléikovd, 2010, s. 11 - 14).

Nahradni rodinnou @ upravuje zakon¢. 94/1963 Shb., o rodén Novy
obc¢ansky zakonik 86/2012 Sb., ktery veSel v platnoltdwnu roku 2014, zahrnuje
i rodinné pravo. Ministerstvo prace a socialnidgitivdle zakonat. 94/1963 Sb.,
o rodiré déli formy n&hradni rodinné pé takto: sereni ditte do pée jiné fyzické
osoby nez rode, psstounska p&, osvojeni, portenstvi (www.mpsv.cz online [cit
2014 — 03 - 27)).
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3.2.1 S¥reni ditéte do p&e jiné fyzické osoby nez rodie

, Jednou z moznosti, kterékon o rodit upravujev 8§ 45, je swieni ditte
do pé&e jiné fyzické osoby nez ragh, o kterém niize soud rozhodnout, vyZzaduje-li
to zajem ditte afyzicka osoba poskytuje zaruku jelti@dné vychovy a se &enim
ditéte souhlasi. # vybéru vhodné osoby da soudeplnost zpravidlaifbuznému. “
(Wwww.mpsv.cz online [cit 2014 — 03 — 27]).

Podminky pro séfeni ditte do pée jiné fyzické osoby jsou nasledujici — toto
swteni musi byt v zajmu dite, po¥iena osoba musi souhlasit séisnim ditte do
své pée a poskytnout mu zaruku dobré vychovycéufiei osoba se o ditstard,
vychovava jej, ale vyZivujici povinnostigtava na rodich. Soud @i rozhodovani
vzdy vymezi osobam, kterym &itdo p€e swiuje, rozsah jejich prav a povinnosti
vaci ditéti (www.mpsv.cz [cit 2014-03-27]).

3.2.2 Rstounska pée

UZ ve starovku se o sirotky a opulté dctti staraly kojné, které byly placené.
Jejich pée pokr&ovala i ve stedowku, kdy se k p& o déti pridavaji nalezince. Za
pocatek @stounské p& je povazovano 19. stoleti, kdy se poprvé objevuje
umis’ovani dti z nalezind do nahradnich rodin a to za firkan odnenu (Novotna,
2010, s. 10). Dle Bubleové et al., j@sppunska p& , garantovanou formou
nadhradni rodinné pé, ktera zajifuje dostattné hmotné zabezpeni ditte
a pimérenou odminu €m, ktei se ho ujali.” Di¢ je swrovano do pé&e fyzické
osoby nebo manaeh, ktei se spolén¢ podili na vycho¥. Pokud je dit rozumow
vyspilé a k dané situaci se vyjadje nutno brat jeho nazor v potaz (Bubleova,
Vavrové et al., 2011, s. 50 - 52).

Lide, ktei se chgji stat gstouny, uz ¥tSinou maji svoje vlastniét, ale
piesto maji touhu mitadi vice. Chiji pomoci dtem, které nely v Zivote tolik
Stesti, nebo se timto #gobem chyji odvdscit za své Ststi (Magjcek, Koulouchova
et al., 2002, s. 54). Zezulovéspounstvi povazuje za formu smlouvy mezi rodinou,
ktera bude d& vychovavat a mezi statem, ktery nad nifevgal vychovny dohled.

Dale rozaluje péstounskou p& na individualni, ktera probiha v rodinach a néipé
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skupinovou, ktera probiha v SOS ve&dich a z&zenich podobného typu
(Zezulov4, 2012, s. 16).

O vzniku a zaniku ¢gstounské p& rozhoduje pouze soud. Automaticky
kor¢i zletilosti ditte, anebo pokudéstoun pozada soud o zruSeni na zakladani
duleZitych divoda (http://www.mpsv.cz/cs/14501 online [cit 2014 --231]).

Zezulova piSe, Ze dosptounskeé p&e se dostavajiipdevsim dti, které maji
urcity handicap — nejsou Upidredrave, pat do jiného etnika, &i starSi atasto take
sourozenci, o0 které se rgdisice zajimaji, ale nemaji dobré podminky a zazemi
jejich vychovu (Zezulova, 2012, s. 16 - 17). Do mad@mi rodinné p&e se také
dostéavaji dti, které maji moc mladé nebo naopak starécediteré se odnechéji
starat & uz z divodu ekonomického, nebo socialniho. Kdyz jsou dedilkoholici,
drogow zavisli a dié je v rodirge zanedbavano, tyrano, zneuzivano nebo pacha
trestnowinnost (Kukla, 2004, s. 231).

Prava a povinnostigstour

Ministerstvo prace a socialnickkor dle § 47a odstavce 2 zakona o soé&raln
pravni ochra# déti definuje prava a povinnosttiprykonu pstounskeé pee takto:
1) .pravo na poskytnuti trvalé nebo &sné pomoci i zajiS€ni osobni pé&e
0 swtené di¢
2) pravo na poskytnuti pomoci se zajiim celodenni pi& o s¥tené di¢ nebo
déti, ktera je pimeéiena ¥ku ditte, vrozsahu alespol4 kalendénich dri
v kalend@&nim roce, jestlize s¥tené di¢ dosahlo alespoveku 2 let
3) pravo na zprogtdkovani psychologické, terapeutické nebo jiné aubo
pomoci alespb jednou za 6 ®sidl
4) povinnost umoznit sledovani néplani dohody o vykonu gé
5) povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat sourifdst ditte s osobami
ditéti blizkymi, zejména s rodi a umoznit styk rodii s dittem v gstounské p#,
pokud soud rozhodnutim nestanovi jinak" (www.mspwnline [cit 2014-27-03]).
Péstoun ma omezenou pravomoc a to proto, Ze zastugilje pouze

piedevsim v kazdodennich, mééravaznych zalezitostech. Naopak weech, které
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jsou pro di¢ jakymsi meznikem a jsou praijnzasadnim rozhodnutim, gebuje
péstoun svoleni zdkonného zastupce, kterym jeéase€ji biologicky rodic ditste.
Jedna se néjklad o rozhodnutiip vybéru povolani, studia, dale o svoleni provedeni
lekarskych zakrolk a vySeteni, ktera jsou planovana a vydavani doklgmo
cestovani. Aby dé mohlo uzivat fjmeni gstouni, musi ktomu dat zakonny
zastupce souhlas.idfimani pijmeni se de jen v utitych piipadech. (Gabriel,
Novak, 2008, s. 47) Dle Mactkové ma pstoun Wi ditéti prava a povinnosti
pouze v oblasti vychovy. VyZivovaci povinnosistava biologickym rodim ditte,
ktefi jsou jeho zakonnymi zastupci, do doby neZz je sabdvi rodiovské
zodpovdnosti (Mach&kova, http://publib.upol.cz/ [cit 2014-04-04]).

Poteby ditte a jeho psychickeé prozivani

Dle psycholog a pediath ditt pro swij spravny vyvoj padebuje mit
uspokojené zdakladni psychické a fyzické ipby, mezi které pét poteba
poznavani, prognlivost podrta, navazovani sociélnich a citovych vaigpoteba

vedeni a rodiovské autority. Dale pak vyZaduje kontakt s vrsikyn starsSi

v 2~ 7

e

rodinného Zivota, pétba sobstainosti a spoléenského uplatmi. NejdilezitejSi z
potreb je poteba identity. Dit musi &dét, kdo je, z jaké rodiny pochazi a jaké je
jeho misto v této spateosti. Nezbytna je sounalezitost progitk rodinou, mit
domov a svoje teritorium (Kokea, Klifa et al., 2012, s. 548 — 549).

Petrova popisuje, Zetll jsou uzavené, maji strach z dalSi bolesti a proto je
dulezité neustale ditujistovat o lasce kd&mu. Vnitini prdzdnotu zahdji tim, Ze
hromadi ¥ci nebo hltaji jidlo. Maji pocit, Zze si lasku mushto zpisobem vynutit.
Dité potrebuje fyzicky kontakt, fedevSim objimani a polibky, a etmd podporu.
Na opusini a Zal ze Zivota ditmiZze reagovat vztekem, kterygehazi v agresi.
Dochazi tak k uvalovani pocit, které celou dobu dittzv. ,dusilo v sols. Déle
Petrova uvadi, Zeél mazou krast a |hat, aniz by viagtmedéli pro¢. Mozna proto,
aby se vyhnuli zahanbeni a trestu (Petrova, 2012)s

Pro nahradni rode je grebudovani charakteru di¢ €Zkym ukolem. Vhodna

je spoluprace s terapeutem. A v neposleddi déti, které nedokazi vytwat vazhy,
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potiebuji citit naklonnostiéba i cizich lidi, a filnout k dilezitym osobam, kterymi
jsou rodée. Pokud se pouto mezégiounem a ditem podé navazat, deprivani

projevy vymizi nebo alespazeslabnou (Petrova, 2010, s. 22).

Adaptace ¢ti a rodEt po gijeti do pEstounské pée

Adaptace je velmi natma situace pro dit které gichazi do nové rodiny
i pro rodinu samotnou. Zezulova proces adaptétiaudkti i péstouri na ti faze:
Poznavani— obdobi, kdy by se #&a dodrzet ufita doba, kdy si dé bude moci
zvykat na nové prostdi, pachy, t@vérné poznavat tvée své ,nové rodiny a jeji
zvyky, a bude zachovan klid ohlednavsev. Déti jsou v tomto obdobi velmi nejisté
a snazi se komukoliv zalibit (Zezulova, 2012, 9. 40

Uvolreni - faze, ktera je velmi natoa. Di€ casem pochopi, Ze se nachazi v
novém domo¥ a chce si ho otestovat. Zkouma4, jaké jsou nastakieamice, kde ma
svoje teritorium, kam v rodinpati. Déti, které maji zkuSenost s trvalym opirsn,
chtgji mit novou situaci co nejrychleji za sebou a jkéipou kolem sebe” a zkousi,
co rodina vydrzi, protoZze né&#i, jak maji reagovat na jiné chovani nez Spatné
zachézeni, na které byly zvyklé. Naopalelmané upoutédni na matku ze strachu
z opustni je pro novou maminku také vysiluji¢iaze gijeti - dochazi k vyjasmi,
vytvareni citovych vztath a specifickych vazeb mezleny rodiny. Di¢ je prijaté
takové, jaké je. Vi, co fize od rodinykekat a také rodinuipima (Zezulova, 2012, s.
40).

Faze adaptace radi

NadSent nastava po oznameni, Ze pro tedbylo vybrano ditko, na které tak
dlouho cekali. Tato faze je plna emoci, P nadSeni, radosti a taky naivnich
piedstav a riize trvat fizné dlouho.Roz‘arovani- rodice prozivaji pijeti ditéte hife,
pokud na to nejsou dostate pripraveni. Reaguji na chovani ditka, které také
prochazi adaptaci, dostavaji se do novych situaniize to byt velice vysilujici.

Péstouni maji vtéto fazicasto pocit, Ze jsou Spatnymi rédia danou situaci
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nezvlddnouSmieni- po ukité dokE se situace ustéli. Rad pochopi, Ze oni ani dit
nejsou dokonali a 2maji se tak poznavat bez neredlnych iluztekévani. Vytvé
se vztah bezpodmiteého pijeti (Zezulova, 2012, s. 41).

Péstounska pée na p‘echodnou dobu

Dle Ministerstva prace a socialnicicy se jedna se o formu (& ktera je
caso¥ kratkodoba, individualni a vykonavaji ji profeséni pestouni ve svych
domécnostech nebo vifzenich speciathtomu utenych. Tato p& je poskytovana
nezletilym dtem, o které se neiwe biologicka rodina ze zavaznychvddia nahle
postarat (hospitalizace r@d), tyto déti nejsou zarovie vhodné pro osvojeni, ani pro
umisgni do dlouhodobégstounské pée, a pedpoklada se, Zze poi@geni situace se
bude di¢ moci vratit ke svym rodiim. Dit v této p&i muze vyiistat nejdéle jeden
rok (www.mpsv.cz online [cit. 2014-04-04]).

Jak uvadi Bubleova et al., ddeghodné gstounské p&e se mohou dostat
odlozeni novorozenci, kdy se musi po porodkat Sest tydin nez bude détpravre
volné. Dale pak &i, o které dva résice po narozeni rasi neprojevuji zajem, nebo
po dobu Sesti ®sia1 také neprojevili opravdovy zajem. Bitv astavni pé&
nenav&tvuji, neplni vyzivovaci povinnosti a nesnazi sej, miohli dit ziskat do své
p&e (Bubleova et al., 2011, s. 51 — 52).

OSPOD pstounskou rodinu fibézrn¢ provazi, kontroluje a Skoli. Kazdé t
meésice musi soud situacifgzgkoumat, zdali je nutné, aby d&istale Zstavalo
v pirechodné p&. Pokud je jeji del splren nebo pstouni pozadaji o zruseni, soud
tak Wwini (www.mpsv.cz online [cit 2014 — 04 -04]). Wait@oukazuje na hlavni
vyhody této pée. Diti mohou vyifistat v rodig, lidské komuni& misto v Ustavni
p&i a nawi se tak v této spateosti fungovat. Navazou kontakty s lidmi ve svém
okoli, naki se budovat dlouhodobé citové vztahy a maji lg@8dpoklady pro
budouci zaloZeni vlastni rodiny (Walton, 2004,6. 1

Péstouni prochazi specialnim Skolenim stejako Zadatelé u dlouhodobé
p&e. Spolupracuji s biologickymi raglj podporuji kladné vztahy a snazi se vyéta

nejlepSi podminky pro to, aby sed&dibohlo co nejtive vratit zg@t do rodiny. Nekdy
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ovSem tento navrat neni mozny a pr@& d¢& musi hledat nova nahradni rodina. Tato
p&e je kwili svému kratkému trvani vice n&ma a psychicky z&ktujici. Nahradni
rodice by neli zvladat péi i o ¢erstw narozené dét Pokud je pstounska rodina
kvalitni, ma dobré f@dpoklady pro vychovu, vhodné socialni a ficrarzabezpéeni,

muZe se starat postupefasu o dalSi &i (Novotna, 2010, s. 7).

Hostitelska p&e

Paizkova definuje hostitelskou giéjako kratkodoby pobyt dite mimo
détsky domov u rodii nebo u jiné dosf¥é osoby. Je to forma NRP, ktera neni gevn
zakotvena vV legislatly ale upravuje ji zakon 359/1999 Sb., o socapravni
ochrart déti 8§ 30. Hostitelska rodinarifima do své p& dit opakoval a na tizné
dlouhy ¢as. Ustavni zZdzeni mize tento pobyt diti umoznit pouze na zaklad
piedchoziho souhlasu obce s roe8dbu msobnosti, ficemZz maximalni délka
jednoho pobytu riwe byt 14 dni (Rézkova, 2011, s. 19).

3.2.3 Osvojeni

Osvojeni neboli adopce je nejvy$Sim stmnnahradni rodinné pé.
Zadatelé fjimaji dit¢ za vlastni (Bubleova et al., 2013, s. 6). Pokudbistogicka
matka rozhodne, Ze chce dat své #diadopci, nize ged porodem nebo odchodem
domi takové pani vyslovit a podat pisemné prohlaSeni, s omezpréuni platnosti,
¢imz se zjednodusi a lehce urychli proces osvojofidinhmel, Jank, 2007, s. 175).
Hlavnim cilem adopce je nahraditdiirodinné, stabilni a laskyplné prestli a dale
pak naplnit smysl Zivota osvoijiteljelikoZ o osvojeni maji n&jstji zajem neplodné
pary (Magjcek, Kolouchova et al., 2002, s. 13 — 14).

Jak popisuje Vyskil, mezi osvojitelem a ditem se vytvB poner jako mezi
détmi a rodti a vznikd tak novy vztah z hlediska rodinného avmiho. Mezi
piibuznymi osvojitele a osvojenym &igm se také vytwé novy piibuzensky vztah.
Biologicka rodina ztraciii ditéti veSkera prava a povinnosti. Zakonnym zastupcem
ditéte se tedy stava osvojitel. Do matriky se mohowojitelé zapsat jako rode
ditéte, pouze pokud tak rozhodne soud (Vysk@014, s. 12).
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a) Osvaoijitel

Osvojitelem se rive pouze stat fyzicka osoba (egtji manzelé), ktera je
svépravna a dosahne plnoletosti. Svym Zivotem, twd@smi a pohnutkami
k osvojeni zaréuje, Ze bude pro dittim nejlepSim roadiem. Minimalni ¥kovy
rozdil mezi osvojitelem a diem musi byt Sestnact let (Vysklp 2014, s. 12).
Naopak Hovorka uvadi, Zze dle Revidované umluvy wo@ni se mizou osvojiteli
stat i d¥ osoby stejného pohlavi, které jsou registrovanyaitnery nebo Ziji
v manzelském svazku (Hovorka, 2010, s. 7 - 9).

b) Osvojenec

Pokud je di¢ starSi dvanacti let, ma pravo na vygd souhlasuci
nesouhlasu s umé&tim do adopni p&e. Jestlize je ditmladsi, souhlas k osvojeni
dava opatrovnik, ale snahou soudu je ziskat vgj@idosvojence afiilizet k kmu.
Jak déle Vyskeil piSe, Zze do osvojeni s&asto dostavaji ty i, které se narodi
v ramci anonymnickii utajenych porodl. Diive neZ soud rozhodne, o osvojeni musi
dit¢ po dobu Sesti #siai pobyvat u budouciho osvojitele, a to na jeho tuias
naklady. Tato ,pedadopni“ pé&e (p€e na pechodnou dobu) by &a byt
dostaténa dlouha, aby spinilarps\wdciva otekavani, Ze doslo k vytveni pevného
vztahu mezi détem a osvojitelem, ktery je smyslem osvojeni (Vy$ka2014, s.
12).

C) Zprostedkovani pée

Zadosti o swreni dit do osvojeni, téZ jako uéptounské pée, vyrizuje
socialni pracovnice nadstském ad nebo obecnimiadé s rozStenou misobnosti.
Po shromazthi podkladi nasleduje dalSkizeni na krajském rads. Rainé je
evidovano zhruba 2 200 Zaddtehle z toho jen 550&tf je osvojeno (Novotna, 2005,
S.6-7).
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d) ZruSeni osvojeni

Nova uprava ofanského zakoniku nerozliSuje osvojeni na zruSitelné
a nezrusitelné. Osvojenitie zrusit pouze soud a to na zakladlezitych okolnosti
a zadosti osvojiteledi osvojence. ZruSeni lze provést riéy@ za fi roky od
rozhodnuti o s¥eni ditte do osvojeni a nesmi to byt vrozporu se zakonem.
ZruSenim dochazi k obnoveni vztalprav a povinnosti mezi dtem a gvodni
biologickou rodinou (Vyskail, 2014, s. 12).

Mezinarodni osvojeni

Jak uvadi Magcek et al., jestlize se pro dihenajde v zemi jehotpodu
vhodna forma nahradni rodinnécpéreSenim mze byt mezinarodni osvojeni. Tento
druh pée upravuje ,Umluva o ochr&ndéti a spolupraci  mezinarodnim
osvojeni.” Haagska konference, kterd Umluvu zpralzowa pijala, ucuje jasné
postupy osvojovani, povinnosti a kompetenéadil, haji prava éti. Biologickym
rodicim garantuje anonymitu a vyuje jakékoliv ziskavani pém z adopce.
(Matéjcek, Kolouchova et al., 2002, s. 15).

3.2.4 Porienstvi

Duvoda ke jmenovani pokienstvi je hned dkolik - oba rodée digte jsou
nesvépravni, rodovskd odpo¥dnost je pozastavena nebo jsou &editéto
odpowdnosti zbaveni, jestlize dojde k umrti obou tddnebo se jedna o odlozené
dit¢ v babyboxu (http://mwww.mpsv.cz/ cit. [2014 — @9]).

Bubleova et al., souhlasi a dodavaji, Ze déepgorknika jsou tak&asto
swrovany dti, které by byly vhodné pro adopci, ale bohuzelpse ¢ nenasel
vhodny osvojitel, pestoZze zajemic o osvojeni je dostatek. Zadatelé ak@Sinou
chtgji do své pée pijmout pouze ¢ti, které jsou malé, a jejich zdravotni stav je
dobry (Bubleova et al., 2011, s. 53 -54).
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a) Osoba porénika

Novotna piSe, Ze se p@nikem nefastji stava ibuzny z rodiny¢i osoba
rodiné blizka. Soud rize jmenovat porniky dva, obvykle jimi jsou manzelé.
Osoba, kterd byla jmenovanaphe nastavajici funkci odmitnout. Novinkou je, Ze
pokud rodé ditéte s navrZzenou osobou jmenovaného gika nesouhlasi, hleda se
jind osoba diti blizka. Pokud se nepotiaajit vhodny kandidat, potnikem ditte

se stava organ sociélr pravni ochranydi (Novotna, 2014, s. 1 - 3).

b) Prava a povinnosti potaika

Dnem jmenovani se pamik ujima funkce a iebira vSechna prava
a povinnosti jako rodi ale je zbaven vyZzivovaci povinnosti. Parik je statem
hmotre zabezpé&en a pobira iispivek pistounské pe&e. Do vyprSenicasového
limitu, ktery je devadesat dni od jmenovani, musignik predlozit soudu soupis
jméni, které di¢ ma. Pordnik dit zastupuje, vychovava a spravuje jeho majetek.
Jestlize se vSak jedn& o rozhodnuti ¥eeeh, které jsou pro dipodstatné, musi si
porwnik vyzadat svoleni soudu. Minimélfednou za rok, pokud soud néukratSi
dobu, musi portnik informovat soud o diti a jeho vyvoji. Dale pedklada pehled
Gcta, jak je nakladano se gnim digte (Novotna, 2014, s. 1 - 3).

C) Zanik porienstvi

Dle Novotné jsou vnovém o¢bnském zakoniku wody k zaniku jasé

a srozumitelt formulovany.

a) Jestlize jeden z rotli poruwence ziska rodovskou odpovdnost nebo bude — li
ji schopen vykonavat. Oitdosahne zletilosti a nabude svépravnosti.

b) Osvojenim ditte. Odvolanim porinika nebo zpro&hi jeho funkce na zaklad
rozhodnuti soudu.

c) Na pozadani powmika, soud &ini pouze na zaklad vaznych dvoda
a okolnosti. Umrtim potinika.

d) Porwnik poruSuje své povinnostasi ditéti.
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e) Rozvodem manzél Soud musi situaci fphodnotit a po ifpadré jednoho
z rozvadjicich manzal poruwenstvi zprostit (Novotna, 2014, s. 3).

Do dvou ngsiar od skoweni pordenstvi musi porinik predlozit soudu

zawrecnou zpravu a tet ze spravovaniétskeho jmgni. OvSsem porgnik mize byt

soudem této povinnosti zbaven (http://www.mpsvaetine [cit 2014-04-09]).
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4 Prevence nechiného €hotenstvi

Dle Markové dospivajici mladez piatezi nejohroze$si skupinu populace
a proto je obdobi dospivani jedno z nejdééEich obdobi jak pro rode, tak
I adolescenta. V tomto obdobi vrcholi rizikové s@ril chovani jaka@asté stidani
partnefi, predcasny sexualni zivot a nezodgowost. Daleiika, Zze nefitomnost
obou rodét nebo nedostatey ¢as a pé& wnovana dtem je také jednim
z rizikovych faktofi pro vznik problémového chovani. fifdé¢tend volnost
v rozhodovani, trvaly zdjem a podpora jsou pro legtenta velmi dlezité
(Markova, 2008, s. 191). Socialni vztahy, rodindemi, ekonomické podminky,
popisuje Tomasikova, nestapouze na rizikové faktory chovani upoiovat
a provadt edukaci, ale zarovige nutné i sledovat sociokulturni determinantgrét
chovani jedince ovlitwji (Tomasikova, 2010, s. 93 - 94).

4.1 Role porodni asistentky

Ve vztahu kZendm, rodini celé spolénosti ma porodni asistentka
vyznamnou Ulohu ve zdravotnim poradenstvi, vy¢hkylanovanému rodovstvi
a pe&i o ditt. Dale porodni asistentka Zzenam poskytuje odbowhled], informace
a pomoc v obdobi¢hotenstvi. Jeji prace zahrnuje fiedporodni a poporodni gé
(Kamenikova, 2005, s. 1). Jak piSe Festova, zdmnavmvji¥ovna hradi Zenam
celkem ctyfi navSevy terénni porodni asistentky. Jedniieg porodem a fit
v poporodnim obdobi, kdy je navazovano na profégmmemocrini p&i. OvSem
askali tkvi v malé informovanosti matek o moznostyuziti této sluzby
a nerovnordrném rozlozeni pie, které je s@rovano nejastji do velkych ngst
(Festova, 2007, s. 3 - 4). Mezi dalSi kompetencei gaovadni preventivnich
opateni, zji§ovani rizikovych faktak u matky i di¢, vedeni fyziologického porodu,
p&e o novorozence a kojence (Kamenikova, 2005, )1 -

Porodni asistentka éauje divkdm a Zenam specifickou ¢pév ramci
reprodukniho zdravi od narozeni az po i&téPodili se na ifpraw a realizaci

raznych preventivnich program PredevSim dospivajici divky edukuje o pohlkavn
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pifenosnych nemocech, sexualnim zneuZivaniiiprg& na rodéovstvi
a epidemiologické ochré&nZajima se o to jak je matka schopna postarat seéo
dit¢, a zdali ma pro vychovu adekvatni podminkyedpoklady. Porodni asistentka
také komplext mapuje a hodnoti socialni a zdravotni situacisgeiu s celou jejich
rodinou. (Festova, 2007, s. 4).

DuSovéa a Moniakova apeluji na nutnost rozpoznasardpokojovani pétb,
které maji Zzeny v Sestingld Dulezita je také podpora jejich psychikyedevsim
v pripadech, kdy se porod stal pro Zenu taom Zivotni situaci a ona se s ni
nezvlada vyptadat (DuSova, Moniakova, 2010, s. 121 - 122).

4.2 NefastéjSi typy antikoncepénich metod

Gerzova uvadi, Ze pouzivani antikoncepce vyrazmizuje nechkine
ot¢hotréni u mladistvych. Jeddezité, aby adolescenti, kftesexuald Ziji, znali
formy, vyhody a také Uskaliiznych antikoncefnich metod. Dalgika, Ze kazda
antikoncepce je pro divku lepSi a ménizikové feSeni neZz naslednd interrupce.
Vybér antikoncepce zavisi na aktualnim zdravotnim wstagku divky, ¢etnosti
partnefi, pravidelnosti sexualniho styku a charakteru nraase. Gerzova
antikoncepci rozéluje do osmi zakladnich skupin: sexualni abstinermlni,
postkoitalni a injeéni kontraceptiva, dale pak naplasti, nigodni €lisko

a periodicka abstinence (Grezova, 2007, s. 20).

Oralni antikoncepce

a) kombinovana forma (estrogeny a gestageny)

Tato forma antikoncepci je povaZzovana za jednujamen¢jSich zébran
nechéného ot¢hotreni. Mechanizmus dinku je zalozen na zastavovulace,
cervikalni hlen se stava hustSinglakni sliznice je ztetena a je ovliviina motilita
vejcovodi. Kombinovana oralni kontracepce (COC) je prefenavdivkami ve ¥ku
16-19 let. Jeji vyhody spitvaji ve spolehlivosti &inku, snizen krevni ztratyiip
menses, vymizeni dysmenorey, a je cetkdokre snasSena (GreZova, 2007, s. 20 -

21). Koliba uvadi, ze kombinovana kontracepce ggwasné dob povazovana za
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nejspolehli¥jSi a @i dlouhodobém uZzivani sniZzuje riziko vzniku rakoyimajesniki,
délohy a konéniku (Koliba, 2007, s. 520 — 522). Dle GrezZzovéd#k COC snizuje
riziko vyskytu fiznych onemoaini, jimiz jsou ektopicka gravidita, futdiki cysty
vajetnika, cysty prsu benigniho tpodu, osteopor6za a mnohé dalSitisRa
kontraindikace plati pro divky, které trpi hlubakiyzarety Zil, vysokym krevnim
tlakem, migrénami, nebo préldly cévni mozkovou iphodu ¢i embolizaci do plic

a infarkt myokardu. Nezadoudatiaky jsou vzacné (Grezova, 2007, s. 20 - 21).

b)  Minipilulky

Minipilulky obsahuji pouze gestageny, proto je termtruh antikoncepce
piedepisovan divkam, které Spatrioleruji estrogeny. Jsou to silné ia&ky,
migreniky, I&i se pro juvenilni hypertenzi nebo diabetes mallitRilulky nejsou
tolik spolehlivé jako COC, proto je vhodné pouZijedtt kondom nebo jinou formu
bariérové antikoncepce.il2zité je pravidelné uzivani cozige byt pro mladé divky
obcas problém (GreZova, 2007, s. 20 - 21). Dle Hru8ewestagenni antikoncepce
formou vhodnou pro kojici matky. Peroralni uzivanize z p@atku vyvolavat
krvaceni, které neni pravidelné. Po dlouhaj&in uzivani se upravi (Hruskova,
2009, s. 569).

Postkoitélni kontracepce

Fanta uvadi, Ze postkoitalni kontracepce zaljeanechinému othotnéni do
72 hodin po nechr&ném koitu. Spolehlivost metody klesa s prodluZzugieidobou
od pohlavniho styku. Mechanizmusiinku je zaloZzena na inhibici ovulace
a uhnizdni oplodrgného vajtka v dtlozni sliznici (Fanta, 2002, s. 19). Dle GreZoveé
je to pouze pohotovostni forma antikoncepce, kteeglouzi k dlouhodobému
uzivani. Ma nizsi spolehlivost, @gobuje nepravidelné krvaceni, a proto se
nedoporduje uzivat vice jak 2xdmem cyklu (Grezova, 2007, s. 22). Hrachovec et
al., uvadi, Ze postkoitalni tabletu je vhodné ufigkud selze jina metoda

kontracepce. Postinor je nejznggi a zarové nejdostupjsSi preparat na trhu.
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Bolesti hlavy, poruchy menstrérgiho cyklu a nauzea gatmezicasté nezadouci
acinky (Hrachovec et al., 2005, s. 223 - 224).

Bariérové metody

Mezi tyto formy patti cervikalni pesar, vaginalni houba, Zensky a myzsk
kondom. GreZova uvadi, Zze muzsky kondom je jednoejzice pouzivanych ochran
(Grezov4, 2007, s. 22). Unzeitig ve svélanku piSe, Ze bariérova kontracepce je
jedinou formou ochrany virovych, bakterialnich axws@ne prenosnych infekci
(Unzeitig, 2002, s. 14). Gregorova et al., ve stdlis uvadi, ze i prvnim koitu
muzsky kondom pouzila az polovina zen. Mémak uz vyuzily peruSovanou souloz
nebo hormonalni antikoncepci (Gregorova et al.,02Gl1 142). Kuklova povaZzuje
zanutné, aby o existenci a spravném pouzivani dwond \edéli déti uz na
zakladnich Skolach. Pro miladistvé je to gomi levna a dostupna metoda

antikoncepce (Kuklova, 2006, s. 3).

Injekeni kontracepce

a) Depotni medroxyprogesteron

Aplikace depotniho medroxyprogesteron acetatu, jeozimele vytvoreny
progestin a je znam pod nazvem Depro Vera. Hornsergplikuji injekné do svalu
a po dobuif mésiai vyplavuji do krve a udrzuji takéinnou hladinu. Tato metoda
je velmi spolehlivd, ma vysokowitnost a je vhodna zejména pro klientky, které
nemohou uzivat estrogeny. Dlefdfelky neni tato metoda spravnou volbou pro
adolescentky a mladé Zeny, protoZe dlouhodobé podawma viiv na kostni tka
a snizuje jeji hustotu (tepelka, 2010, s. 3). Naopak dle GreZzové je tatcodaet
vhodna pro divky, které trpi psychdzou, berou dnoglyo jsou mentaérretardované
a nejsou schopny uzivat jiné formy antikoncepcenddy vidi v aplikaci Depro Veri
jednou za dvanact siai a nizké ceti(Gerzova, 2007, s. 22).
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b) Implantat s levonogestrelem

Cepicky a Libalova pisi, Ze tento podkozni implankiery se zavadi na
vnitini stranu paze, jecinny po dobu ii let a jeho spolehlivost je vysoka.
Nevyhodou této metody j&asté 3pisni a nepravidelnost krvacenCdpicky,
Libalova 2008, s. 2).

Naplagova metoda

Pripravek Evra je dle Hrachovce jednou z oblibenyolerh néaplagove
antikoncepce i z hlediska pohodlné aplikace (Hraehoet al., 2008, s. 223). Jak
popisuje Grezové tato metoda kombinufgnky gestagem s estrogeny. Néplast se
aplikuje celkemii tydny v mesici a nasleduje tydenni pauza. Jednou za tyden je
nutné naplast vysmit. Vyhodou je pravidelnost mensttumho cyklu (Grezova,
2007, s. 22).

IUD — nitrodglozni &lisko

Dle Faita je nitrodlozni tlisko nejlepSi forma antikoncepce pro svoji
spolehlivost a zdravotni bezppmst. Na s¥t¢ je 85 — 100 milioa Zen, které maji
s IUD zku3enost (Fait, 2011, s. 113)kihkk této metody trva g let, picemz se
kazdy den uvdiuje 20ug latky. Dochazi tak k vymizeni ovulace gSani viskozity
hlenu (Krepelka, 2010, s. 3). Zavedeni nitétmEniho &liska kontraindikované u zen,
které je& nerodily, pro malou &dohu a uzaiené hrdlo. Omezeni této metody se
doporwuje u mladych divek zidiodu rizika spontanniho vypadnuliska a vzniku
zaretlivych proces v panvi (Grezova, 2007, s. 22).

Periodicka abstinence

Malo spolehliva metoda, kter&tginou kori nechtnym €hotenstvim. Pro

mladistvé nevhodna (Grezova, 2007, s. 22).
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ZAVER:

Hlavnim cilem pehledové bakatéké prace bylo ziskat @qalozit poznatky
zabyvajici se nectrtym thotenstvim. Informovat o tom jaké jsou nasledky
takového &hotenstvi pro matku i dit a jakym zfisobem se d& situad¢esit. Byly

stanovenytyii cile, které byly po nastudovani literatury a shifinformaci splany.
Prvni cilem bylo pfedloZit poznatky o tom, co je to neckiné téhotenstvi.

Jaké jsou rizikové faktory a za jakych okolnostize takové ghotenstvi
vzniknout? Nechiné thotenstvi je popisovano jakoehbtenstvi, které bylo
neplanované a vzniklo ,omylem®“. Nezodgowy a pedtasny sexualni Zivot
dospivajicich, zneuzivani navykovych latek a sacigiroblémy v rodia jsou
neiastgjSimi piicinami  vzniku nechinych thotenstvi (Ratislavova 2008,
Sheansovéa, NeSpor 2010). V mnoha takovyipaoech se pak nastavajici matka
nechce nebo neiwie z jakychkoliv dvoda o dit postarat, a poskytnout mu nalezitou
lasku a pé&. Autoti se také shoduji vtom, Ze nahled na di¢ v piibéhu historie

menil, a velmi tak ovlivnil osud nectych dti (Sulova, Fait 2009).

Cil byl spInén.

Druhym cilem bylo predlozit poznatky o tom, jaké jsou dsledky nech&ného

téhotenstvi a jaké se nabizi moznoskeSeni.

Jak aut#éi popisuji, nechiné dti si prinasi do Zivota posé velky handicap
oproti dstem ch&nym. Byvaji vice uzkostné, stydlive, jséastji nemocné, mivaji
problémy s genim a navazovanim socialnich kontaittaké nizou mit také sklony
ke kriminalnimu chovani. (Wolfelova 2006, PeteoWA @. Autdi se shoduji, Zze
matka v péibéhu €hotenstvi nmize zngnit postoj a nasledno di€ po porodu
petovat. V op&ném gFipadt muze porodit v utajeni a dat dik adopci nebo ho
odlozit do babyboxu. | takovymétem se niZe nasled& dostat nejlepsi @é
(Hovorka, Novotna 2009, Jain2007).

Cil byl spInén.
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Tretim cilem bylo pfedloZit poznatky o moznostech nésledné §& o nechéné
dité.

Umisgni ditte do Ustavnéi ndhradni rodinné gé jeieSenim v fipad, Ze
se matka rozhodne ditlonosit a porodit, ale nasledse o & nemize nebo nechce
starat. Nahradni rodinna g ma rkolik raznych forem — porenstvi, gstounska
p&e, predadopni p&e, hostitelska p@, picemz vCeské republice je asi nejvice
vyuzivana pstounska p& a adopce (Gabriel, Novak 2008, Bubleova 2011,
Zezulové 2012). Autio se shoduiji.

Cil byl spInén.

Ctvrtym cilem bylo piedloZit poznatky o moznostech prevence neamého
téhotenstvi

Autori se shoduji a kladouudaz na edukaci mladistvych o reprodokm
zdravi, kde ma hlavni roli porodni asistentka. Adoknti by réli védét, co je to
piirozené planovani ro¢vstvi a jaké jsou druhy antikoncepce. Déle aupdsi
o tom, Ze koteni, drogy, alkohol, igdasny nebo promiskuitni sexudlni Zivotipat
mezi rizikové faktory, které sebou nese své nasié@erzova 2007, Markova 2008,
HruSkova 2009). Autorky se také shoduji na tomoyaRe&i ma poskytovat porodni
asistentka zenv rizném obdobi jejiho Zivota. Provadi prenatalndi,pposkytuje
pomoc Zew pii porodu i v obdobi Sestingld A také uvadi, Ze porodni asistentka
poskytuje psychickou i socialni pomoc Zenam, kiseéocitly v naréné Zzivotni
situaci(Festova 2007, Kamenikova 2005, Dusova 2010).

Cil byl spInén.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

NRP — nahradni rodinnaqee
MPSV  — Ministerstvo prace a socialnicitiv

OSPOD - organ soci@mpravni ochrany &i

cocC — kombinovana oralni kontracepce
IUD — nitroctlozni €lisko
CR —Ceska republika
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