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Hodnocené aspekty prace Udélené
hodnoceni
1 | Aktudlnost a zavaznost problematiky B
2 | Samostatnost zpracovani, vhled autora do problematiky, originalita prace C
3 | Formulace cil(l prace a jejich splnéni E
4 | Koncepce tématu, logické ¢lenéni textu F
5 | Vyuziti relevantni literatury: stav badani, vyuziti databazi a zahranicni literatury, | E
interpretace a kriticka reflexe text(
6 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace B
7 | Formulace zavér( a prinos vysledk E
8 | Formalni stranka prdace: grafickd Uprava, jazykova a stylisticka uroven, citaéni E
praxe a bibliografické odkazy

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Studentka si vybrala vcelku atraktivni téma. Bakalarskych praci zabyvajicich se ¢asopisem
Bravo vzniklo v poslednim desetileti nékolik. Tato se nové, oproti ostatnim, zaméfuje na hudebni
obsah periodika.

Ve svém vyjadreni zacnu ndzvem prace, k jehoz znéni mam vyhradu. Takto formulovany
vyvolava otazky o pfedmétu zajmu autorky. Navrhla bych doplnit slovo ,,rocnik” pro zvySeni miry
exaktnosti formulace. Na otdzku vybéru ¢asopist z let 1992 a 1999 autorka odpovida: , Tento vzorek
byl vybrdn z toho duvodu, Ze prdvé na téchto rocnicich Ize nejlépe demonstrovat zmény a progres,
ktery pfi adaptaci ¢asopisu na ceskoslovenské prostiedi nastal.” (str. 5) Proc Ize progres demonstrovat
pravé na téchto rocnicich a jak autorka k tvrzeni dosla, neni dale vysvétleno.

Studentka si vytycila hned nékolika cill, jejichZ znéni uvedla v Uvodu prace, bohuZel az na
samém konci této kapitoly. Lépe je umistit cile dopfedu. O to vice, vazi-li se k nim informace
predchozich odstavcl. V Uvodu prace popisuje studentka stavbu a pouZité metody. Cely Uvod je
textové nejslabsi, autorka na néj zrejmé neméla dostatek ¢asu a jeho aktualni podobou svou praci
zbytecné znehodnotila.

Koncepce velkych celkl je logicka, poradi kapitol vystihuje téma prace. Volila bych zafazeni
jesté jedné kapitoly, ktera by zahrnovala metodologii analyzy jednotlivych ro¢nik(, vycet kategorii,
kterym se hodla studentka vénovat a definici pouzitych pojmu. Ta pfichazi az po tom, co je s pojmy



znacnou ¢ast textu operovano. Také musim upozornit na rozsifeni poc¢tu podkapitol v 7. ¢asti, ktery se
nepropsal do obsahu a ktery chybné obsahuje dvakrat ¢islo 7.2.

Text je obcas zmatecny. Nékteré informace jsou nadbytecné repetovany, k nékterym se
cyklicky vracime. Nékteré informace pfichazeji z Cistého nebe bez jakéhokoliv podloZeni, napfiklad na
zakladé ¢eho studentka konstatuje, Ze byl ¢asopis Bravo na konci devadesatych let na Uplném
vrcholu? (str. 28) Na zakladé prodejnosti? Také tvrzeni: ,,V rocniku 1992 je viditelnd invence ¢eské
redakce”, (str. 33) je bez komparace s némeckym periodikem problematické. Stejné zahadné pUsobi
informace, Ze se v prvnich Cislech ¢asopisu jedna o Cisty preklad (str. 14). K té nelze dojit bez
komparace s némeckou verzi periodika. Pozor na tvrzeni ,,V rdmci této podkapitoly budou shrnuta
nasbirand a po analyze upravend data.” (str. 38) Takto to vypada, Ze studentce nevysel vysledek, ktery
ocekavala, proto jej upravila.

Prace Tomsu zcela postrada kapitolu stavu badani, kterou bych, vzhledem k mnozstvi jiz
vzniklych, podobnym tématem se zabyvajicich praci, viele uvitala. Je Skoda, Ze autorka tyto prace
nezminila a nepokusila se k nim kriticky pfihlédnout. Ocekavala bych, Ze odkaze minimalné k
zavéreéné praci Klary Hlavaté s nazvem Casopis Bravo, historie a vyvoj periodika pro mlddez z roku
2013. Hlavata shodné s TomsU analyzovala roéniky 1991 a 1999, ac z jiného pohledu. O to palcivéjsi je
problém, Ze se TomsU v jedné z kapitol podafilo témér doslovné citovat véty Hlavaté bez zavérecného
uvedené prace v seznamu literatury.

Dalsi zavérecnou praci je Analyza prvniho a posledniho rocniku Bravo a porovndni jejich
obsahu Vaclavy Pielové z roku 2017. Pielova zkoumala 4 Cisla 2. ro€niku ¢asopisu, tedy opét shodna
Cisla, ktera zkoumala Tomsu. Pielova dokonce zjistovala mnozstvi ¢lank( o hudbé a mnozstvi
tuzemskych osobnosti, o kterych se ve vybranych Cislech ¢asopisu psalo, tedy stejné informace, kterd
zajimaly i Tomsa.

Moji posledni poznamkou k bibliografii je, ze byva zvykem uvést konkrétni stranu pouzitého
zdroje a zavérecny seznam uZitych zdrojli seradit podle abecedy.

Pouzité metody jsou pro dosaZeni cil( prace naprosto adekvatni. Obsahova kvantitativni
analyza je v takovychto pfipadech legitimni. Studentka svou praci obohatila o dotaznik. Bohuzel se ji
nepodafilo zcela popsat metodologii. Jakym zplsobem dotaznik distribuovala? Komu? Davala jej
lidem ona sama? Nebo pres prostiednika? Byla pti vyplfiovani dotazniku?

Formulace zavéru dotaznikového Setfeni jsou neuspokojivé. Dotaznik byl distribuovan
osobam ve tfech vékovych kategoriich. Na konci shrnuti vysledk( priizkumu ale Tomsu pise ,,Jde o
respondenty ve véku 50+. V této vékové kategorii se nachdzelo z celkového poctu 80 dotazovanych,
pouhych 12 jedinct. Tento pomérné maly vzorek je i divodem toho, proc¢ nebyla detailnéji srovndvand
ziskand data. Zjednodusené receno tato ne-pocetnd skupina jedinct spiSe ma v mém dotazniku spise
sekunddrni postaveni (v porovndni s dominantnimi skupinami).” (str .39). Po tomto vyroku Tomsu
precijen néjaky prostor pro uvedeni vysledk(l Setfeni ve vékovém rozmezi respondentll 50+ vyufZila,
ovsem pouze okrajové. Jednim z cill studentky bylo zjistit, pro¢ bylo periodikum u ¢tenar( oblibené.
Nebylo by vhodné své vysledky porovnat s vysledky ankety iDnes Proc jste si kupovali Bravo?

V ¢astech, ve kterych se studentka opira o pouzitou literaturu, je jazykova stranka textu bez
vaznych problém(l. Bohuzel, v ¢astech, ve kterych je text Cisté autorcin, gramaticka a stylisticka
stranka silné pokulhava. Nejpalcivéjsim problémem jsou ¢arky ve vétach. Autorka nedokaze rozlisit
poméry mezi jednotlivymi vétami, tudiz je vyskyt ¢arek mezi vétami misty spise nahodnym. Castym
problémem jsou vySinuti z vazby a celkova nelogi¢nost vystavby vét, kterd ztéZzuje porozuméni
¢teného textu (prikladem je jiz podékovani v Uvodu prace: ,Rdda bych podékovala vedoucimu mé
prdce Mgr. Janu Bliimlovi, Ph.D. za vstficnou pomoc, odborné rady a cenné pfipominky pri vedeni mé
diplomové prdce., dale na str. 5 ,Zamérim se také na otdzku tykajici se pomértu jednotlivych obsahd,
coZ obndsi informace o tom, kolik prostoru bylo vénovdno tématim tykajicich se mezilidskych
vztahd...“, nebo na str. 31 ,,Naopak u poméru seriéznich a bulvdrnich témat, kdy redakce Bravo



zameérovala svou pozornost na seriozni ¢i bulvdrni informace, nedochdzi v porovndni s rocnikem 1992
témeér k Zadné zméné.”) Paklize si studentka nékteré slovo oblibi, je schopna jej v jednom taktu
zopakovat i 7x.

Také musim upozornit na Spatné Cislovani stran, které se ma projevit az od ¢dasti ,Obsah”.

Hypotetické otazky k obhajobé:

Proc si autorka vybrala pravé toto téma?

Na zakladé ¢eho urcila autorka vybrané roky 1992 a 1999 jako mezni?

Jak zavisela oblibenost ¢lankl bulvarniho a seridzniho charakteru na vékové kategorii respondent(?
Jaké jiné ,jazykové kédy“ krom Cestiny a slovenstiny byly v ¢asopisech Bravo uzity?

Zavér:

Predlozena zdvérecna prace nespliuje pozadavky a ja ji nedoporucuji k obhajobé.
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