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Vhodnost tématu: 
Téma předložené magisterské diplomové práce je vhodné pro tento typ práce. 
Cíl práce: 
V Abstraktu (s. 5) autorka uvádí cíl: „Cílem této práce je charakterizovat rozvoj pracovníků v manažerských teoriích, zejména v situačním vedení, analyzovat pomocí kvalitativního šetření, zda je přirozenou tendencí manažerů vybrané organizace klonit se při diagnostice pracovní a osobnostní zralosti pracovníka k určitých kritériím. Zjištění srovnat s teoretickými doporučeními plynoucími ze situačního vedení, což umožní ověření využitelnosti diagnostiky úrovně rozvoje pracovníka v situačním vedení při identifikaci rozvojových potřeb pracovníků v jejich manažerské praxi.“ 
V úvodu práce nalézáme (s. 12): „Tato diplomová práce bude tedy charakterizovat rozvoj pracovníků právě z pohledu soudobých manažerských přístupů a vlastních postojů vzorku manažerské populace, se kterou jsem mohla v období září až listopadu 2017 pracovat.“
Teoretická část / terminologické ukotvení problému: 
Teoretickou část práce tvoří kapitoly dva až čtyři. Druhá kapitola je věnovaná termínu vedení a vztahu pojmů leadership a management. Třetí kapitola se soustřeďuje na manažerské styly vedení. Vychází z role manažera, kterou propojuje s klasickými styly vedení. Následuje etapizace vývoje stylů vedení v jednotlivých teoretických přístupech. Čtvrtá kapitola je věnována profesní a osobnostní zralosti. Zde autorka vychází z diagnostiky rozvoje, postupuje přes popis rozvoje kompetencí k formám rozvoje pracovníka v situačním vedení. Opominuty nezůstávají ani přínosy a rizika situačního vedení, což je třeba ocenit 

Empirická část práce/vhodnost metody a její aplikace
Pátá kapitola je věnována kvalitativnímu výzkumu. Autorka uvádí, že se zaměří na úroveň manažerské populace -1 a -2, a to bez vysvětlení (s. 56), vysvětlení je na s. 58. Autorka popsala popis průběhu výzkumu, výzkumný vzorek a charakterizovala organizaci, kde byl výzkum realizován. Následoval popis organizace sběru dat. Otázkou je etika výzkumného šetření s ohledem na informovanost o realizaci výzkumu (s. 60). Dílčí výzkumné otázky se objevují na s. 61. Autorka ukazuje v práci postup kódování (s. 63-64). Výsledky analýzy dat sumarizuje autorka do závěrů šetření (s. 68-69), které jsou s ohledem na charakter výzkumu velmi přímočaré a nejsou vloženy do kontextu. Otázku je, jestli se v případě přirozené inklinace manažerů jedná skutečně o přirozenou inklinaci, či výsledek jejich vzdělávání či zkušenosti. Shoda s teorií situačního vedení pak nemusí být způsobena stejnými stimuly.    
Literatura a práce s literaturou: 
Autorka používá v práci odborné zdroje, v případě přímých citací občas schází odkaz na konkrétní stránku citace v citovaném díle (např. s. 14). Primární zdroje místy odkazuje přes sekundární zdroje učebnic (např. s. 19). V Seznamu literatury a zdrojů schází některé bibliografické záznamy, například Bělohlávek (1996), u jiných je chyba (Šimek, 1994).  
Formální náležitosti:
Způsob odkazování v textu s ohledem na přímé citace a používání primárních zdrojů literatury je místy nestandardní. Číslovky do desíti v textu se zpravidla vypisují, nejedná-li se o procenta.

U přímých citací scházejí odkazy na konkrétní stránky (např. s. 14). Objevují se sekundární citace, kde není zřejmé, který autor je odkazován (např. s. 15, Bělohlávek). V práci se objevovaly překlepy, např. leadeshipem (s. 16). Schází odkazy na zdroje u zákonů (např. s. 17).
Úprava práce je specifická, řádky nejsou zarovnány na obě strany stránky, často věty nejsou provázány se řádky (např. s. 18), objevuje se různé řádkování.  

Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): 
Zvolené téma je vhodné pro diplomovou práci z oboru andragogika. V teoretické části práce se objevují nedostatky při práci s odbornou literaturou a zdroji v případě přímých citací a otázkou je používání sekundárních zdrojů pro citace primárních, dostupných zdrojů, a to zvláště u magisterské diplomové práce. V empirické části práce je zvolena kvalitativní metoda. Schází popis validity a reliability výzkumu. Autorka nevyužila dostatečně možnosti konzultovat práci, konzultace proběhla jedna o koncepci práce, finální verzi jsem neměl možnost před odevzdáním posoudit.
Otázky / připomínky do diskuse: 
Byly identifikovány vstupy u manažerů před realizací výzkumu? 
Jaký byl kontext vzdělávání vrcholového a středního managementu? Nemohlo to ovlivnit výsledky výzkumu? Jedná se tedy o vlastní postoj k rozvoji nebo díky vzdělání deklarovaný postoj k rozvoji? 

Práci:                  doporučuji k obhajobě a hodnotím D, dobře.       
V Olomouci dne 20. července 2018
Doc. Mgr. Miroslav Dopita, Ph.D.


