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 (hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně


	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	x
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	Práce je teoretická
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	Práce je teoretická
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	x
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	Práce je teoretická
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	Práce je teoretická
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	Práce je teoretická
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	Práce je teoretická
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána


	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Pochopení problematiky filosofie vědy
	x
	
	

	Smysl pro přesné a srozumitelné vyjadřování myšlenek
	x
	
	

	Didaktický charakter a využitelnost ve výuce
	x
	
	

	Přehled o odborné literatuře, samostatné zpracování
	x
	
	


Student po zadání tématu pracoval zcela samostatně a na první konzultaci se dostavil již s částí diplomové práce a promyšlenou celkovou koncepcí. Pak až do jejího dokončení postup pravidelně podle předem vytčeného plánu konzultoval.

Výsledkem je výborná práce s odborně velmi náročným obsahem, který je však podáván přístupnou a srozumitelnou formou, takže kvalifikační práce může do budoucna posloužit jako užitečná didaktická pomůcka k pochopení složité problematiky filosofie vědy. Ocenění zaslouží také jazyková úroveň práce, ze které je zřejmé, že autor používá formulace vlastních myšlenek.
7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

1. V práci se správně uvádí, že Popper do svého systému testování teorií zahrnuje logická pravidla odvozování: 
modus ponens [(p→q) Ʌ p] → q  a modus tollens [(p→q) Ʌ ~q] →~ p. V této souvislosti uveďte konkrétní příklad, proč neplatí induktivistické pravidlo [(p→q) Ʌ q] → p.
2. Stručně vysvětlete, proč vedle pojmu pravda Popper pracuje s temínem koroborace.

3. Jak a čím se liší versimilitude od pravděpodobnosti?

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: A
Doporučuji, aby po úspěšné obhajobě byla kvalifikační práce Bc. Martina Kozla navržena k ocenění.                                                

