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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	
	x

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	x

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	x

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu
	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	x

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka předložila k obhajobě poměrně obsáhlou diplomovou práci didaktického zaměření na téma exkurze ve výuce. Při pohledu na obsah se DP zdá být logicky členěná, ale ve skutečnosti se náplň jednotlivých kapitol prolíná, řada věcí se opakuje, což v konečném důsledku ubírá DP na přehlednosti  a ztěžuje čtenáři orientaci. 

Hned v Úvodu autorka trochu zmateně formuluje hlavní a vedlejší cíle, některé z nich bezdůvodně opakuje, místo toho, aby jim dala formálně jasnou podobu. Také následná Metodika je beletristicky rozvláčná, namísto jasně stanovených postupů. Jednotlivé kroky nejsou už podepřené odkazy na zdroje, ale na zdroje je pak upozorněno jaksi složitě ve zvláštních kapitolách metodiky. Komplikovanost např. zvyšují kapitoly „Rešerše literatury k exkurzím“, „Rešerše literatury k zájmovým územím“, když stačilo rovnou přistoupit k charakteristice území i s odkazy na příslušné zdroje. U dotazníkového šetření se zpočátku píše, že cílem bylo oslovit co největší počet respondentů, ale pak se dovíme, že u učitelů bylo n = 20, což je vzorek pod statistickým minimem. 
V DP jsou i pravopisné chyby, chyby v interpunkci, shodě podmětu s přísudkem. Také chyby věcné ve jménech rostlin či ve způsobu jejich psaní, např.:
Quercus petraea a robur
řešetlák počistlivý
Thymus serpyllum není mateřídouška obecná, ale m. úzkolistá

Operuje se s kategoriemi ohrožení C3, C2 – přitom v seznamu literatury je poslední verze červeného seznamu (Grulich 2017), která již používá kategorie podle IUCN.
Obrázky 3, 4 a 6, 7 bez legendy a vyznačení exkurzní trasy jsou na nic.
M. Chrástek v seznamu literatury má být M. Chrástka

K exkurzním trasám
V cílech exkurze na Pouzdřanskou step se píše: „Žák pozná a popíše základní druhy cévnatých rostlin,…“. Obávám se, že na Pouzdřanech se s běžnými rostlinami ani setkat nedá!!

K pracovním listům

Všechny úkoly, kde je formulován požadavek „určete pomocí Klíče k určování rostlin kvetoucí druhy bylin“ je v podstatě v rámci vesměs 15 minut na zpracování celého úkolu nerealizovatelný. Pro tyto úkoly by bylo potřeba zvolit jinou metodu poznávání rostlin než velice obtížné určování podle určovacího klíče!!

Také požadavek na kresbu nějaké rostliny je problematický, to mohou zvládnout jen výtvarně nadaní žáci. V rezervaci se nesmí rostliny trhat a bez utržení se kreslí jen velmi obtížně.

Obdobně bych se v rezervaci nepouštěl s početnou skupinou do „válení sudů“ či „metání kotrmelců“ s cílem pochopit chování stepních běžců. To by se ochranářům nemuselo líbit.
Úkol č. 18 je asi špatně postavený. Chcete-li srovnávat druhovou bohatost různých biotopů, je třeba použít stejně velkých zkusných ploch. Nejsem si také jistý, zda je úkol v časovém limitu splnitelný.

Úkol 21 je podle mého názoru rovněž obtížně splnitelný – kdy žáky naučíte, jak hodnotit početnost druhů. To je velmi obtížné, ba i nemožné. K tomu se používají semikvantitativní hodnoty, což po žácích 7. tříd nemůžeme chtít.

Ale jinak oceňuji poměrně dobrou znalost obou lokalit, některé úkoly jsou docela zajímavé a při metodickém zjednodušení bych si dovedl jejich realizaci představit. Také fotografie v příloze jsou kvalitní, i když na obr. 14 vidím spíš dobromysl obecnou než tymián, na fotce 21 spíš jahodník trávnici než j. obecný. Také dymnivka na obr. 23 nevypadá moc „dutě“. 
DP provází jistá míra neuspořádanosti a rozvláčnosti. Toto spolu s velkým očekáváním u mnohých praktických úkolů vcelku zbytečně snižuje hodnocení práce. Také závěr mohl být více shrnující a nemusel opakovat konkrétní procenta a možná mohl obsahovat i krátké vyjádření autorky k výsledkům dotazníkových šetření. Prakticky chybí diskuse či informace, zda se hodnocením exkurzí někdo už dříve nevěnoval. Práce mohla být o 1/3 kratší a srozumitelnější, kdyby byla psaná více promyšleně.
Otázky
1. Jaký je význam obrázku nad úkolem 20 na Pouzdřanské stepi?
2. Určovala jste někdy pro Vás neznámou rostlinu podle klíče Kubát et al. (2002)? 
Závěr:
Práci doporučuji k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  D
V Olomouci dne 14.6.2021
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