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 Hodnocení1: 1 2 3 4 5 

1. Dodržení tématu       

2. Schopnost formulovat předmět, cíle a závěry práce      

3. Analýza materiálu a následná syntéza / překlad      

4. Interpretace a argumentace, práce se sekundární literaturou      

5. Struktura, logické uspořádání výkladu      

6. Formální a stylistická úprava, prostředky odborného funkčního 

stylu 
     

7. Jazyková správnost, dodržení ortografické a gramatické normy      

8. Bibliografický a poznámkový aparát, jednotný způsob citací      

 Celkem bodů: 29  

9. Připomínky: 

Předně je třeba ocenit výběr aktuálního literárního tématu, který jako fenomén Метро hýbe 

nejen ruským literárním světem, ale pronikl i za hranice, kde se stal nedílnou součástí 

čtenářského portfolia mnohých fanoušků sci-fi literatury. 

Lehce nepatřičně však působí už chyba v jméně autora Dmitrij / Dimitrij v názvu práce, která se 

však v textu samotném vytrácí.  

Jako problematické hodnotím napětí mezi názvem práce a jejím obsahem. Od „specifik prózy 

Dmitrije Gluchovského“ v rámci „současné ruské literatury“ by mohl zainteresovaný čtenář 

očekávat komplexní analýzu tvorby tohoto spisovatele zasazenou do širokého kontextu tendencí 

v současné ruské literatuře, což autorka v závěru také deklaruje jako hlavní cíl práce. De facto se 

ale jedná o analýzu jen jednoho díla, což široce zvolenému názvu / cíli neodpovídá. Nicméně 

její dílčí cíl – prokázat antiutopičnost jeho tvorby a její příslušnost k žánru sci-fi byl jistě splněn. 

Teoretická část působí celkem chaoticky, není z ní jednoznačně jasné, k jakému chápání pojmů 

utopie, antiutopie se autroka vlastně přiklání a jak je chápe, což vyplývá i z kontradikce na str. 

11, kdy autorka uvádí, že se antiutopie na rozdíl od utopie staví k stávajícímu stavu společnosti 

kriticky, když na str. 9 uvádí, že utopie z kritiky poměrů vychází. Zbytečné je pak ještě zavádění 

pojmů dystopie atd., které situaci ještě komplikují a pro následnou analýzu nejsou relevantní. 

Pokus o analýzu samotného románu pokládám za celkem zdařilý, oceňuji práci s odbornou 

terminologií, která sice není vždy 100%, ale v zásadě jí autorka neoperuje irelevantně. Nicméně 

postrádám ucelenější zamyšlení se nad interpretací díla, která je obsažená pouze na několika 

málo stránkách (na úkor výčtu postav a popisů děje) a občas sklouzává k vágním formulacím o 

filosofičnosti dějové linky, která ale není nijak rozvedena. 

                                                 
1 Políčka „1 – 5“ jsou zaškrtávací. Po dvojitém kliknutí myší na konkrétní políčko se objeví okno, na jehož druhém řádku 

prosím zvolte možnost „zaškrtnuto“. Hodnocení „1“ – nejhorší, „5“ – nejlepší.  

Bakalářská práce (max. 40 bodů):  

A – 40 – 37 bodů 

B – 36 – 33 bodů 

C – 32 – 29 bodů 

D – 28 – 25 bodů 

E – 24 – 21 bodů 

F – 20 – 0 bodů 



Oceňuji snahu o dodržování zásad odborného stylu, která je sice patrná, ale ne vždy se ji autorce 

daří udržet (str.13 a zážitky českých autorů s komunismem), a ani kvalita ruského resumé není 

vysoká. 

I přes uvedené výhrady práci doporučuji k obhajobě. 

   

 

 

 

 

 

10.   Náměty do diskuze: 

1. Jaký je Váš vztah k ruskému sci-fi? Jaké autory znáte? 

 

2. Zamyslete se prosím nad dvojící žánr sci-fi / žánr antiutopie. Jaký vztah mezi nimi vidíte? Patří 

jeden z nich spíše k oblasti formy či rámce díla a druhý k oblasti obsahu? Jak by se dala tato dvojice 

aplikovat na Vámi zvolený text.  

 

 

 

 

Známka: C 

 

Závěr: Práci ne/doporučuji k obhajobě. 
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