UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

PEDAGOGICKA FAKULTA

USTAV PEDAGOGIKY A SOCIALNICH STUDII

Normalizace a jeji reflexe v sekundarnim Skolstvi

v Olomouckém regionu

Disertani prace

Tomas Hubalek

Vedouci prace: Mgr. Pavel Neumeister, Ph.D.

Olomouc 2014



Prohlaseni

ProhlaSuji, Z2e jsem celou disettd praci vypracoval samostain

pouze s vyuzitim uvedenych pramea literatury.

V Olomouci dne 25. ledna 2014.

Tomas Hubalek



Podékovani

Velmi rad bych chil podékovat panu prof. PhDr. FrantiSku
Mezihorakovi, CSc., Dr. h. c. a panu Mgr. Pavlu Naistrovi, Ph.D., ktd
mi po celou dobu studia poskytovali cenné rady, alopeni a veSkerou

pomoc.

Chtl bych také po#dkovat odbornikm, se kterymi jsem konzultoval
tvorbu prace a jeji vysledky. Jsou tdeplevSim pan PhDr. Pavel Urbasek
z Archivu Univerzity Palackého v Olomouci, pani PhBleda Mindikova ze
Statniho okresniho archivu v Olomouci, pracovniciarbdniho archivu
v Praze, pani prof. PhDr. Helena Grecmanova, Phz Dstavu pedagogiky
a socialnich studii PdF UP v Olomouci, pani Pavlifkajnarova
z nakladatelstvi Epocha a pani Mgr. Martina Chrenobez jejichz pispéni

by ptedkladana prace byla neuplna.

Na tomto mist chci také podkovat panu Mgr. Milanu Hiinkovi,
Ph.D., ktery mi poskytl rozhovor a souhlasil s jghablikovanim. Dale vSem
studentim a pedagogm, ktei se podileli na realizovaném $eni

v pedagogické praxi.

Muj velky dik chci vyjadit také svym nejblizSim za jejich téfivost,

shovivavost a podporu¢chem svého studia.



OBSAH

UV O DD . e e e e 5
1. SOUCASNY STAV PROBLEMATIKY oo, 13
2. SPECIFIKACE CiL U, KLi COVYCH POJM U A VYZNAM
DISERTA CNI PRACE ...t e e, 19
2.1 FORMULOVANI CILU DISERTACNT PRACE. ...ttt ittt 19
2.2 DEFINOVANI KLICOVYCH POJIM ..ttt ettt e et iae e eee e eeeimmnes 21
2.3V YZNAM PRACE A POTENCIAL JEJi REFLEXE V PEDAGOGICKEPRAXI ...... 31

3. POZNAMKY K METODOLOGII A TEORETICKA VYCHODISKA. 34

3. 1LIMITY PRACE SPRAMENY ARCHIVNI POVAHY ottt aeaeaeiannnnn 43
4. STRUCNY HISTORICKY EXKURZ ..ooinieee e 48
5. VZDELAVACI SOUSTAVA V LETECH 1960-1989 ..........oevvvennn.n. 62

5.1 SPECIALNE PRIJATA LEGISLATIVA PO SRPNU1968 ..., 66

5.2 PERSONALNI SLOZENI NEJVYSSICH REDSTAVITELU RESORTU SKOLSTViI6S8

5. 3STUDENTSKE A MLADEZNICKE ORGANIZACE .. vttt ettt eiaeiaaannn, 72
6. DESKRIPCE SYSTEMU RiZENi A STATNi SPRAVY S OHLEDEM

NA ZVOLENOU OBLAST V OBDOBI NORMALIZACE ........... ....... 81
7. PRIPRAVY A REALIZACE POHOVOR U V SEKUNDARNIM

SKOLSTVI NA CENTRALNI UROVNI ...vinii e, 88

7.1 HODNOCENI VYSLEDKU POHOVOR] Z POHLEDU NORMALIZATORU ....... 101
8. SITUACE V SEKUNDARNIM SKOLSTVi V OLOMOUCKEM

REGIONU V OBDOBI NORMALIZACE ..o, 109

8.1 REALIZACE VYMENY LEGITIMACI OV KSC V OLOMOUCH vevevviiiiiinnnnns 112

8.2V YSLEDKY POHOVORU V SEKUNDARNIM SKOLSTVi V OLOMOUCKEM

= e (0] N U 121

8.3 NORMALIZACNi PERZEKUCNI OPATREN|I NA KONKRETNIM PRiKLADU ...131

9. REFLEXE OBDOBIi NORMALIZACE STUDENTY SEKUNDARNICH

SKOL V SOUCASNOST..coiviiiieeee e 137
ZAVER ... 173
SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK (USPO RADANO TEMATICKY) .178
SEZNAM POUZITYCH PRAMEN U A LITERATURY .......ocoovviiinnnnn.n. 180
PRILOHY i 191
ANOTACE



Uvod

Obdobi normalizace Ceskoslovensku je mezi odbornou ie@mosti
dosud hodnoceno peékud rozporuplg. Neékteti badatelé varuji ied
analyzou udalosti spojenych s reformnim rokem 186@aslednym vyvojem
v zemi pg'edevsSim kwli relativné malémucasovému odstupu. Jini odbornici
naopak vitaji stale silici trend snazici se o popaity tehdejSich let.

NasSim zamirem neni komentovat politické udalosti nebo k nim
zaujimat stanoviska, stejnjako nikdy nebylo nasim cilem vytvid pouhy
konglomerat pejatych mysSlenek¢i vhodné propojit jiz publikované studie.

Usttednim motivem disertmi prace je pinést nové poznatky
a obohatit tak pedagogickowdu. Za timto delem jsme vytveéili obecny,
teoreticko-filozoficky ramec prace, vwmZ jsme propojili analyzu &u
minulych s aktualnim stavem edultd reality v sodasnych gtednich
Skolach. Zatimco charakteristika historickych uddloprindsi novéa fakta
v oblasti &jin pedagogiky, vysledky nami realizovaného&ati mohou byt
prosgEsSné a vyuZitelné v obecné pedagogice a didakticeet(¢ nap.
predmétovych didaktik &¢jepisu a zaklad spole&enskych ¢d).

Hlavnim cilem prace je obohatit a ro#i§ipoznani v oblasti &in
pedagogiky, které jsou integralni s@sti pedagogiky jako&dy a pati mezi
jeji zakladni discipliny (srovnej in Janis, Kransacek, 2010, s. 8-17)ava
uvadi, Zze djiny pedagogiky: patii k nejstarSim ®&decky koncipovanym
oblastem ¥d o vychov¥* a Ze vdob svého vzniku v 19. stoleti
»predstavovaly jeden zidc¢ich proud: rozvoje pedagogickéedy” (Pracha,
Pedagogickd encyklopedie, 2009, s. 672Y.pojeti djin pedagogiky se
potom ztotoAujeme s ndazorem Grecmanové a HolouSove, které djvade:
»déjiny pedagogiky maji velky vyznam nejen pro ¥yi®ni vyvoje s¥tového
pedagogického mySleni a narodnich pedagogickycHitraale i pro analyzu

' Na tomto mist chceme vysitlit odchylku ve zgisobu citovani. V zavorce uvedené Zémmu citaci
jsme uvedli nejen obvyklé Udaje, ale také nazesm, dilhoZ ¢erpame. Mvodem pro tento postup je
snaha vyvarovat se zé&ny citovanych ¢l (coz je patrné ndfklad v prvnim odstavci druhé kapitoly, kde
odkazujeme na jiné Behovo dilo vydané ve stejném roce). Tentdsgb citace uzivame i nadale.
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a urceni sowasnych i budoucich tendenci vychovné teorie a praxe
(Grecmanova, HolouSova, 2006, s. 15).

Prostednictvim preferovanych  vyzkumnych metod chceme
z regionalniho pohledu v kontextu soudobych dokutiheoharakterizovat
situaci v sekundarnim Skolstvi v obdobi normalizaBeedevSim pak chceme
sledovat, jakéirzné konsekvence normalizace v sekundarnim Skohatda.

Sekundarnim cilem disertai prace je interpretace dat z realizovaného
vyzkumného Se&tni, které probhlo mezi sodasnymi studenty gymnazii
v olomouckém regionu. Vysledky eni mély mimo jiné poukazat na to, jak
je mezi studenty vniméno téma normalizace a nahittmooZznosti pro jejich
vyuZziti v pedagogické praxi. Shrom&it soubory dat ze soudobého
eduka&niho prostedi mohou byt firozer® dale vyuZzity pro rozseéeni
pedagogické teorie v tom smyslu, v jakém jsme séoopokusili v zavru
devaté kapitoly (v fipac dalSiho zkoumani).

Chceme zdraznit, Ze nami realizovany empiricky vyzkuméiryze
deskriptivni charakter. Nepostupovali jsme tedy,ta& bychom chii ovéfit
urcité hypotézy, ale naopak jsme se pokusili formulouaité zawry na
zaklact realizovaného dotaznikového Bei. Jednim z vystup této casti
prace je tedy nazgani moznych souvislosti a navozeni konkrétniho
problému k dalSimu pedagogickému zkoumani. Cilegrsllat bylo propojit
historické udalosti obdobi normalizace se &mnou realitou na sdnich
Skoldch. Respondenty se stali studentivrtych rocniki gymnazii
v Olomouckém regionu. Vlastnimu vyzkumu, ktery bnrgalizovan v roce
2012, p@edchazelo pilotni o&ovani, jehoz delem bylo optimalni
a vyvazené sestaveni dotazniku pro vlastni vyzkBnotaz prokhla v roce
2011 ve tech tidach maturitnich rénika gymnézii. Vzhledem k tomu, Ze
zawry vyplyvajici z pedvyzkumu nevykazovaly signifikantni odliSnosti od
vlastniho dotaznikového feni, nezahrnujeme tyto dotazniky do celkového
poctu responderit. Naslednym s&rem dat jsme nashromazdili celkem 228
vyplnénych dotaznik. Blize o metodologii a vysledcich pojednavaji kapy
3.a09.

Je samotejmeé, Ze kazda prace macué limity. V naSem pipack se

jedna gedevSim o fakt, Zze obdobi normalizace neiiili® chronologicky
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vzdalené od salasnosti. Mnozi pedagogové v této dgiz profesré pusobili

na stednich Skoldch a z tohoto pohledu jsme byli nuctssit predevSim
urcité moralni dilema, o émz se detailgji zminujeme ve teti kapitole.
Mirnym uskalim pro vystavbu prace se ukazala i rneapdostupnost
archivnich materidl, a uz z hlediska jejich zpracovani, nebo z hlediska
ptistupnosti. Tyto problémy se nadm pdda pireklenout ptizkumem

i zdanlive nesouvisejicich fond ve kterych jsme nalezli pidbné
dokumenty. Ziskali jsme tedy velmi rozsadhlou pramewn zakladnu, &etné
unikatnich material, které dosud nejsouébné pristupné pro badatelské
acely.

Vyuzili jsme i potencial, ktery tkvi v néggiS velkémc¢asovém odstupu
od sledovanych udalosti, a ziskali jsme osobréideetvi rekolika tehdejSich
aktivn¢ pasobicich pedagagpomoci metody oralni historie. Tim byla prace
znané¢ obohacena nejen o faktografickou stranku. Domnigée, Ze naSe
prace nize slouzit nejen pro pteby dalSiho pedagogického vyzkumu, ale
predevSim niZze byt snadno vyuZzZita v pedagogické praxi jako poka,
navod a informani zdroj pro studenty s¢dnich Skol.

Pii tvorbé prace jsme se setkali i s¢kolika dalSimi obtizemi.
PredevSim jsme museli vyt¥id vlastni metodiku pro zvejnovani citlivych
osobnich ddaj, obsazenych v archivnich pramenech. Na tuto prolkeku
existuji dva odlisné pohledy, které vychazeji jeklrzaplatnych zakoi Ceské
republiky a jednak ze zkuSenosti autoobdobnych praci. Vlastniédeckeé
zkoumani a publikovani osobnich dat jsme nakoneawufp tak, aby bylo
vice v souladu s etikou a pravem osob ndityrstupei soukromi, namisto
plného zvéejnéni vSech relevantnich udaj Byt uverejnéni osobnich dat,
které se nachazi v archivnich dokumentech, jejisfzhik se datuje fed
1. lednem 1990, neni v rozporu se zakonem o ardhivh v platném zgni
a tento postup nam doparavali i erudovani autie. Pfesto jsme po
systematizaci ziskanych relevantnich ddapristoupili k jejich cast&né

anonymizaci.

Po vyeSeni vSech problematickych oblasti a shromtakdco
nejvétsiho mnozstvi podkladjsme gistoupili k vlastni tvorls prace. Celkem
jsme ji rozlenili do deviti hlavnich kapitol a jedenéacti pogiitol. Na zawer
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kazdé z kapitol jsme do textu denili necislované striané shrnuti celé€asti,
které méa za cil vyzdvihnout hlavni teze vybranégxas

NN s

vystavby, struktury a metod uzitych v praci. Kapaodruha objasuje

vSechny cile prace, které zde r@znhodnotime z hlediska jejich nagmosti.

Souwdasti této casti je rovez definovani ti klicovych termim prace.

V kapitole feti se pomrné¢ obsahle ¥nujeme pouzité metodologii
a teoretickym vychodiskm. Neni to proto, Ze bychom chit sumarizovat
cizi poznatky, ale jednak jsme ¢ht ¢tenai priblizit, jakym zpisobem jsme
se ubirali, vyswtlit mu naSe motivy vetné davodd, pro¢ jsme gipadre

nékteré postupy modifikovali a jednak bylo naSim ailetuto kapitolu

pozdji dale vyuzit jako didakticky material pro vyukuptedmétech zaklady
spole&enskych ¥d a cjepis, jako metodickou potitku pro Witele.

Ve c¢tvrtém a zejména pak v patém a Sestém oddilu prépelu
s jejich ¢astmi, jsme se a&novali priblizeni obecnych historickych redlii,
které gimo souviseji geSenou problematikouCtvrta kapitola je velmi
strknym prehledem udalosti fiedchazejicich obdobi normalizace. V této
¢asti nam, na rozdil od vSech dalSich kapitol, neeiskavani novych
poznatki, nybrz ma spisSe funkci interpréta. Jejim cilem je pouze uvést
¢ten&e do paticného kontextu, bez &moz by podle naSeho nazoru bylo
nasledr obtizné detaildji proniknout do gedkladané analyzy.

Ve sledovaném obdobi bylafippzen: odliSna i struktura Skolské
soustavy. Charakteristiku resortu Skolstvi¢etn¢ hlavnich legislativnich
norem, giblizuje kapitola patad. Jako podkapitolu jsme dotaké zaadili
rozbor zakonnych op#&tni, kterd byla fijata Parlamentem Ceské
socialistické republiky zcelac¢@love a méla vyrazny vliv na chod Skolstvi
zejména v letech 1969-1971. V nasledujésti jsme se za#tili na vedouci
predstavitele celého resortu, tedy ministry Skolswamozejme¢ jsme nendli
ambici suplovat jejich curriculum vitae. Naopak jsnveSkeré biografické
udaje omezili pouze na informace vztahujici se jkje postojim
a zpisohim fizeni Ministerstva $kolstvCeské socialistické republiky. Pro

tyto Wcely jsme vybrali i osobnosti — Vladimira Kadlece, Vilibalda
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Bezdicka a Jaromira Hrbka. Na jejich figtupu Kk realizaci s#rnic
Ustredniho vyboru Komunistické stranyCeskoslovenska jsme diit
demonstrovat vyrazné protip6ly tohoto snazeni. Hoxhni vysledi jejich

prace se odrazilo mimo jiné v délce trvani mandatu.

VR4

Poslednicast paté kapitoly &nujeme studentskym a mladeznickym
organizacim. Zde aft ve stri&éné forme priblizujeme jejich cile, ideovou
orientaci a¢lenskou zakladnu. vodem pro jejich zéazeni do naSi prace je
skute&nost, Ze hraly v obdobi normalizace vyznamnou ulowhgprocesu
ziskavani pevazré student sekundarniho Skolstvi pro ideovou a politickou
linii vlAdnouci komunistické strany, jak to ostd&tmazn&uji i archivni
materialy z fondu Usedniho vyboru K&. Jsou tak jakymsi opozitem pro
formovani nazor a postofi u tehdejSich studeint sttednich Skol oproti
raznym drulim represalii, které byly v dité mite pouZzity na ty studenty,
ktefi proti nastupujicimu politickému kurzu protestoivalNavic jsme v této
podkapitole pedstavili pouze ty organizace, které prokazatelgyvijely své
aktivity ve vymezeném regionu. ProtoZzeckbera mladeznicka sdruzeni
pasobila také celostath rozhodli jsme se o Zazeni této podkapitoly jedt

J

do teoretickétasti prace.

V Sesté kapitole jsme se zd&fili na systém statni spravy jako
instituce, které rly zabezpéit realizaci vSech zgn schvalenych nejvysSimi
statnimi a stranickymi funkcioiév obdobi normalizace. NéméasSime zde
vSak obecnou charakteristiku, jak je obsazena ¢anbk dostupnych
publikacich, ale snazili jsme se klasirdz na zvoleny olomoucky region,

aby secten& snaze orientoval v dalSiatastech préace.

Praktickou ¢ast prace otevird kapitola sedma s nazvetipravy

a realizace pohovdrv sekundarnim 3kolstvi na centralni Grovaiasteng
vychazi z obech a ve ¥deckych kruzich dote zndmych poznatk ovSem
jeji jadro je zamifeno pouze na analyzu dokuméntkteré se vztahuji

k sekundarnimu Skolstvi na celostatni arovni (mpslesr Ceské socialistické
republice). Charakterizujeme zde jednotlivé fazemalizace, jeji konkrétni
projevy a dopady, izné stranické i statni dokumenty, normy a usneseni.
Dale v ni ginaSime zcela konkrétni data vypovidajici o stakalSpoctech
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perzekvovanych pedagég a studeni a problémech nejen 1z toho

vyplyvajicich.

V jedné podkapitole vySe uvederi@sti disertani prace jsme se na
problémy, které s sebou normalézda opateni ginasela, pokusili nahlédnout
optikou jejich realizator. Tedy osob, které zaénbyly ptimo zodpoedné.
Tento gistup nam umaooval mnohem detaikji a pe&livéji odhalit veSkera
slabd mista, ideové koncepty, jakoz i postoje veadolu statnich
a stranickych pedstavitei v iniciovanych normalizénich postupech
a v kon€nych disledcich nejen v pedagogické praxi. Déd#li jsme se
tedy, véem sami exponenti komunistického reZzimu &lidpotencionalni

nebezpei a hrozby.

Osma kapitola vychazi z poznatlublikovanych v kapitole f@dchozi
a konkretizuje vSechny situace, které nastaly vi@dackém regionu. Tedy
v jaké intenzi¢ byla realizovana uita opateni, charakterizujemeinitele,
ktefi do celého procesu vstupovaly, mechanismy, jezybyyuzivany i
posuzovani pedagogické prace, a mnoho dalSich lnkrh fakfi. Také zde,
konzistent®d se vSemicastmi prace, vyuzivame chronologickyigtup i
popisu sledu jednotlivych udalosti. Vzhledem ki &2abéru jsme kapitolu

dale rozlenili na ti segmenty.

V prvni podkapitole jsme se zainli na pripravu, ptbéh a realizaci
normaliza&nich opateni v lokalnim mocenském centru — okresnim vyboru
KSC. Ve druhé podkapitole jsme tuto problematiku koetkzovali v rovirg
sekundarniho Skolstvi v preferovaném regionu. Alpdsi podkapitolu jsme
vénovali mikrosond do tzv. normalizani reality. Na pikladu Zivotniho
ptibéehu vybraného g$edoSkolského pedagoga jsme se snazili zachytit

konkrétni zfisoby naphovani oficialnich n&izeni.

Timto pristupem se nam po#iéo syntetizovat fakta ve dvou rovinéch
disert&ni prace. V prvni z nich jsme nastinili danou prabhtiku z pohledu
vyzkumnika (nap. kapitoly 7., 8., 8.1 a 8.2), z pohledu normatizého

vedeni statu (podkapitola 7.1) a v neposledatk jsme vyuzili osobni
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vzpominky pedagoga, ktery byl timto vedenim sankoiéan (podkapitola
8.3).

Uvédomujeme si, Ze metoda oralni historie, na kterpgdkapitola 8.3
prevazré vystawna, miZze prinést poznatky i subjektivhzabarvené, oviem
pro nas jsou jisté udaje nepostradatelné a jen diky jsme mohli vytveit
tuto ideovou rovinu, ve které bylo moznoc¢uté zjis&ni uvést do kontrastu.
Také diky kvantitativnimu weni rozsahu, ktery jsme jednotlivyastem

vénovali, je patrné, Ze v ni jagdrdominuje odborny fistup k problematice.

Z hlediska struktury préace jsme vyttib druhou ideovou rovinu, ve
které se zabyvamé&eSenim problematiky vertikaén Tim mame na mysli
sledovani pitbéhu normaliz&nich opateni od jejich fivodci (vedeni K&,
ptipadre statu) ges nizSi spravni instituce a mocenska centra ajefioh
konkrétni odraz v praktickém Zivétiednotlivce. Ve shoé s J. PoliSenskym
jsme utitou modifikaci jeho metody praci rékenili na makroanalyzu (viz
nap‘iklad kapitoly 6. a 7.), analyzuigtdniho dosahu (kapitoly 8., 8.1 a 8.2)

a mikroanalyzu, kterou se zabyva podkapitola 8.3.

Domnivame se, Ze tim, Ze jsme praci vyelas ohledem na abvySe
nazn&ené roviny, jsme zajistili co moZna nejobjektiydi pristup
k dostupnym a fedkladanym fakim.

Devata kapitola svym obsahem zavrSuje stanovenyc&ph prace
a jejim cilem je pokusit se charakterizovat nazagywasnych studerit
gymnazii na zkoumané obdobi normalizace. Pexftictvim realizovaného
dotaznikového Sé¢ni jsme doSli pomoci deskriptivni analyzy k intexfaci
ur¢itych zawru, které rozvadime v této kapitole. Vysledky i&ati jsou
vizualré¢ doplreny prehlednymi grafy a tzv. mySlenkovymi mraky, které
zvyraziuji cetnosti jednotlivych odpoddi responderit Zarazeni této
kapitoly do celé disertai prace by mlo pomoci vice piblizit problematiku
sekundéarniho Skolstvi v obdobi normalizace &amnosti a zarovenabidnout
zawry nasSeho Sééeni k dalSimu moznému vyuZziti i interpretaci odbmun

pedagogickou viejnosti.
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Jako uplg posledni ¢ast disertani prace jsme Zadili seznam
zkratek, které jsmeipjeji tvorb¢ pouzivali, seznam prostudované literatury,
do nthoz jsme vybrali pouze ty publikace, kter&mo, nebo nefimo v textu

citujeme a pilohy k textu.

Zavérem bychom chili znovu zdiraznit, Ze ambici autora prace bylo
rozSiit poznatky v ramci ¥dni discipliny — pedagogiky — a naaztiia
potencial, ktery tkvi v dalSim mozném vyuziti témgak pro pedagogickou
teorii (nazn&ené hypotézy plynouci z realizovanéhoigei mezi studenty
sekundarnich Skol), tak pro pedagogickou praxi {napysoky potencial

kapitoly 8.3 pro aplikaci ve vyuce sp@kensko¥dnich gedmstn).
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1. Sowasny stav problematiky

Obdobi normalizace ¢eskoslovensku je velmi dob
charakterizovano vd&kolika monografiich, které se ovSem zabyvajéypazreé
celostatnimi aspekty. Obdobnd& situace panuje na Ipelratury zahranini.

Z hlediska odborné literatury, vazici se ke Skolgk®blematice, mZzeme
konstatovat, Ze v poslednich letech vznikkkalik monografii analyzujicich
dopady normalizaceipvazré ve Skolstvi terciarnim. Jakofixlad mizeme
uvést tituly F. Cerného, J. Holého a K. Volné, P. Urbaska

a J. Pulce, J. Jarede a dalsfch.

Nesmime samdejmé opomenout publikace memoéarového charakteru,
které se z&aly objevovat jest pred listopadem 1989 zejména v exilovych
nakladatelstvich. Zde mame na mysli hi&pad tituly Z. Mlyné&e,
A. Dubteka, M. JakeSe(. Cisdae, V. Bilaka. Rozmach vydavani pati
nastal hlavd po roce 1990, kdy dila jiZz nemusela prochazet jpakgli
schvalovacim mechanismem a svoboda projevu bylateskd naplrena.
Tento typ literatury je utité podrétné sledovat, & vyvstava zde mnohem
vétSi nebezp& chybné interpretace, pokud by se badatéhowal pouze
témto zdroim. Mnozi autéi se ve snaze obhdjit své skutkyep veaejnosti
uchyluji k neuplg objektivnimu It€eni historickych udalosti, anebo mohou
zamket nektera fakta, kterd nevyznivaji v jejich pragh. Proto je nutné
memoaroveé publikace a informace v nich obsaZenélyapaat pelive

a velmi kriticky.

Specifickym druhem odborné literatury jsou publikawyuzivajici
metodologii oralni historie. V tomto ohledu pamezi nejvyznaméjsi tituly
kolektivi autofi kolem M. Vaika, P. Urbaska, M. Otédhala a také jejich

interpret&ni studie.

Z hlediska institucionalniho bylo vyznamnym posunem zkoumani
udéalosti z let 1968-1989 zalozeni Ustavu pro soéddljiny Akademie &d
CR (1990), Vyzkumného centra progjthy védy (2000), Centra oralni

2 Uplny bibliograficky zdznam jednotlivych publikajef uveden v fehledu prostudované literatury.
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historie (2000), Archivu bezgeostnich slozek (2007) nebo Ustavu pro
studium totalitnich rezim (2007). Pra¥ posled® jmenované pracovist
zatalo ve velké mie paadat tzné vzdlavaci akce pro laickou i odbornou
vefejnost a také pro ditele kjepisu. Mezi takové pat z posledni doby
napiiklad kurz Regionalni a ,malé" &liny ve vyuce djepisu (2011),
workshop Jak &it o normalizaci (2011 a 2012),¢ptydenni e-learningovy
kurs Jak dit o komunismu, VyuZziti médii ve vyuceggepisu (2012) a mnohé
dalSi. Velkym pozitivem kunz o vyuzivani meédii i vyuce cEjepisu je fakt,
Ze se tyto semirfé konaji v kazdém krajskéméasté, a mohou tak oslovit co

nejvice zajems.

Charakteristikou obdobi normalizace se také &itér mite zabyvaji
specializovana univerzitni pracovéstjakymi jsou napiklad Ustavyceskych
a swtovych &jin pti Filozofické fakulg Univerzity Karlovy, Kabinet
regionalnich djin pii Filozofické fakulg€ Univerzity Palackého, Pracovist
oralni historie — soudobééfiny pfi Fakultt humanitnich studii Univerzity
Karlovy a dalsi katedry a Ustavy na vysokych Skbl&«ceské republice.

Vysledky badani o@t prevazre ze sféry terciarniho Skolstvi
v normaliz&nim obdobi jsou publikovany i ¥adk prispévka v odbornych
periodicich. Mezi nejfrekventov&si pati casopis Pam a &jiny,
vydavany Ustavem pro studium totalitnich re#inCesky ¢asopis historicky,
vydavany Akademii ¥d CR, Dgjiny a sowasnost, vydavany QGlanskym
sdruzenim pro podporu historické literatury, SeSligtavu pro soudobé
d¢jiny a dalSi. Nktera odborna historicka pracoviSha vysokych Skolach
zajistuji vydavéani vlastnich historickycltasopisi, ve kterych je mozné
nalézt podatné texty (napiklad Historica Olomucensia, Acta historica

Universitatis Silesianae Opaviensis a jiné).

Oblasti sekundarniho Skolstvi se pozornostli® newnovala, takze
nase prace f¥e byt Zadoucim fspévkem k vyzkumu této problematiky.
Jednou z n&tnych vyjimek je studie Z. Filipa (in GimeS, Koukie, 1996,
s. 93-113).
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Po prostudovéani zahrafriich odbornych ¢asopiseckych databazi
musime konstatovat, Ze zde panuje obdobna situdtémo o Skolstvi
v Ceskoslovensku se ziniji dvacélanky, které ovdem obsahuji pouze obecné
informace a nefinasSeji nové zasadni poznatky. V mnohem lepSi k¥ade
zde objevuji texty zamfené na witou oblast z obdobi normalizace
v Ceskoslovensku. Nafklad Paulina Bren rozebirdeskou kulturu v této
epoSe a pro podobné téma jsou inspirujici¢které ¢lanky v International
Review of the Aesthetics and Sociology of Music,Zz j@vSem pimo
nesouviseji s na8i problematikou. Disentu ssmwe kugikladu Johnatan
Bolton nebo Chad Bryant. O literat, predevSim samizdatové, secasopise

Poetics Today zniiuje ¢cesky autor Martin Machovec.

V zahranéni literatie najdeme row¢ prispévky zabyvajici se
genderovou problematikou a postavenim Zeny v obduodrimalizace, naip
v ¢lanku Czechoslovak Women under Soviet-Type Socmalisod
J. L. Porketa, anebo “Patriarchy” in Czech Society Hany Havelkové.
DalSi diki témata rozebira Ben Korda, ktery se pokusil cktadzovat
rozvoj socialistické ekonomiky, Madelaine Horn vektuje gibéhy ¢eskych
emigranti po navratu do vlasti po roce 1989. Mnohem vicegahranénimi
autory zpracované téma sametové revoluce, ktergalawdborniky, jako
jsou William H. Lues nebo John K. Glenn. OvSem ®&j& zachazime mimo

vyse: nasehatasového tdobi.

Doklady jisté specifinosti a ojediglosti ve zpracovani tématu nam
mohou poskytnout i databaze kvalifikaich praci jednotlivych univerzit.
Z jejich excerpce miZzeme usuzovat, Ze zejména v posledni déksel stalo
téma normalizace atrakti¢fsim pro stale vice autdr Ti se WtSinou
zanetili na konkrétni Gzce profilované oblasti vlastnivgzkumu, ktery je
vymezen bd’ lokaln¢, tematicky, nebo dle organizacéi instituci, kterych se
dotyka. Vznikly tak prace pojednavajici ndéddad o dopadech
normaliza&nich opateni na Ministerstvo vnitra, na divadlo X v Bynna
region Pisecka a mnoho dalSich. Nenalezli jsme v&aknou praci &nujici

se problematice sekundarniho Skolstvi v obdobi redrmace ani na celostatni

* Citace tchto zmiiovanych autar a dl uvadime v pehledu prostudované literatury.
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ani na regionalni drovni. Ve vSechichto pracich se projevuje dity sklon
autora charakterizovat dané téma z pohledu vlastrdtudovaného oboru.
Tento postoj pirozerg nelze mit autarm za zlé, nicmé& miZze misty vést
k uréitému zplosSéni tématu. Jednou zigin ovSem niiZze byt také stanoveny
rozsah kvalifik&ni prace, ktery obzvla8tu bakaldskych praci neni ili$
velky. Uwedomujeme si pochopitetn Z2e 2zadné informmi zdroje
neposkytuji Uplny pehled o zveéejnénych i nezveéejnénych pracich. V této
souvislosti chceme podotknout, Ze jsmeéehto nazn&enych divoda ze
Zzadnych kvalifik&nich praci veéejn¢ pristupnych v internetovych databézich
nebo v archivech univerzit derpali. Kvalifikaéni prace zde zniujeme

pouze jako wtity zpusob ilustrovani vyjimeénosti zkoumané problematiky.

Vyrazny posun ve &deckém béadani napomohl vzniku webovych
portala, jejichz cilem je nejen informovat odbornou i |kowu veejnost
o ziskanych poznatcich. riRladem mize byt portal Moderni &iny
s podtitulem Vzdlavaci portal pro ditele a Z24aky, ktery nabizitadu
podpirnych material pro pedagogy.

Dle zvySeného z4jmu badateb tuto problematiku Ize usuzovat, Ze
nami zkoumané téma je v souladu s novymi trendybhasti historie a &jin
pedagogiky. V poslednich letech sef@dalarada odbornych konferenci na
podobna témata a byly realizovanyzné metodologické semib& (najp.
semin& Mechanismy ovladani a moci: KSna FF UK 1968-1989, ktery
poradala FF UK v lednu 2010¢i Metodologicky semin&a k chystané
monografii o FF UK, FF UK).

Srovname-li odborné publikace zarené na djiny pedagogiky,
musime konstatovat, Ze je v nich obdobi normalizabarakterizovano jen
velmi malo. Napiklad Vacinova uzavira svoji publikaci v 17. stdleKasper
a Kasperova a stejntak Stverak & adska ve své monografii kéhobdobim
prvni republiky (srovnej in Kasper, Kasperova, 2088 198-220; Stverak,
Cadskéa, 2001, s. 81-86). O mnoho vice inspiruji¢cdmto ohledu neni ani
jinak zajimava publikace Kiery a Stverdka Chrestomatie &jich
pedagogiky, ktera je uz#ena kratce po druhé &wvé valce (Kudera,

* Dostupny na: http://www.moderni-dejiny.cz/.
16



Stverak, 1999, s. 365-390). Jani$ vlastiieljed uzavird také po druhé
swétové valce a v Uvodu publikace na adresu &oxzniklych publikaci
k d¢jindAm pedagogiky fimo uvadi: NowjSi literatura je mnohdy tak
zestrwnena, Ze poskytne jen nejzaklag$i informace a dkdy ani to ne*

(srovnej in Jani§, 2009, s. 3, dale 71-75).

Juva (sen.) a dva (jun.), Smahelova nebo nidklad Habl a Jani$ se
sice zmiuji o vyvoji pedagogické &dy a jejich limitech v obdobi po roce
1948, ovSem jedna se zde o zakladni informace, éktexzstuji obecrt
uvadsna fakta (viz dva, Jiva, 2007; Smahelova, 2008; Habl, Jani$, 2010).
Jednou z mala publikaci, kterd se charakteristilkmkundarniho Skolstvi
mezi léty 1948-1989 alespookrajow zabyva, je Pedagogicka encyklopedie
J. Prichy® Sam autor ovsem ifpousti, 7e historiografické prace
o socialistickém Skolstvi chyb{Pracha, Pedagogicka encyklopedie, 2009,
S. 45).

Trend wWnovat se podroby)i analyze stavu historickych skuteosti
v oblasti &jin pedagogiky obvykle do prvni poloviny 20. stdlge patrny
i v zahranéni literatue (viz nag. Burkard, 2008). Formulovani naSeho

hlavniho cile prace vychazelo pravz téchto poznatk.

Shrnuti

V prvni kapitole jsme se pokusili charakterizovatt@ncionalni zdroje
pro tvorbu prace a zarosiejsme shromazdili informace o tom, jak jsou
podobna témata zachycena v 8asnosti. PestoZze poet vyuZitelnych

odbornych monografii neniffi$ vysoky, vnimame velmi pozitivnfakt, ze

® Nutno podotknout, Ze Vacinova ma chronologické vaemé své publikaceifino v nazvu. Nktera ze
zmitiovanych dl jsou také bd svym rozsahem {jblizné kolem 100 stran), nebo takérimo

v pojmenovani titulu ozrigné jako stréné, jako nastin, vydy apod. Nicmé# vSechny odborné texty
nejsou starsi nez 10 let a jsaizh dostupné studeinin pedagogickych fakult ¢eské republice.

® Tvrzeni o okrajovém vyznamu deskripce sekundarskubstvi v obdobi komunistické viady dokladame
nejen rozsahem textu o tématicivcelku (jedna se o 2 strany ku 935, cdgédstavuje 0,2 % rozsahu
publikace), ale také samotnym tvrzenim autora,ékjsme zminili. Pokud bychom hodnotili prameny,
které autor vyuzil, z hlediska doby jejich vznikpgk musime konstatovat, Ze t&npolovina z nich je
datovana ped rokem 1990.
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obdobi normalizace ve Skolstvi ob&cse Wnuje ¢im déal vice pozornosti.
Autory takovych publikaci jsou spiSe historikové Znpedagogove, nebo
ptimo pangtnici, nicmér to nijak nesnizuje kvalitu jejich tekt Naopak je
podle nas vhodné, Ze se shronrfaxani historickych zdrdj o tomto obdobi
chopili erudovani odbornici. Jejich poznatky pakuzame snadno
transformovat do podoby vhodné pro zéakladni pedagay disciplinu,

jakou cjiny pedagogiky bezesporu jsou.
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2. Specifikace cili, kli¢ovych pojmia a vyznam diserta&ni prace

Zadnou odbornou praci nelze zahajit bez stanovehi, aefinovani
klicovych pojnmi a selekci wdeckych metod, které pomohou cile prace
naplnit. V nasledujici kapitole jsme s&novali praw vymezeni primarniho
a rekolika sekundarnich cil disert&ni prace, interpretaci hlavnich terntin
které uzivdme i v ndzvu celé prace, a na¢zgsme chili naznait vyznam

prace a jeji potencial k vyuziti v nasledném pedggkém vyzkumu.

2.1 Formulovani cili disertaéni prace

Primarnim cilem pedkladané disertami prace je ziskani novych
informaci v oblasti djin pedagogiky. Konkréth jsme se zawtili na
sekundarni Skolstvi v historickém obdobi normalieac které
charakterizujeme z hlediska centralniho i regiomddnpohledu. K tvrzeni, Ze
pfindSime dosud nepublikované informace a &gy nas vede rozbor
dostupné odborné tuzemské i zahgami literatury, etn¢ casopisecke
produkce. Neopomili jsme prostudovat ani odborné elektronicky vedené
formy informanich databazi (podrolfi viz piedchéazejici kapitola -
Sowasny stav zkoumané problematiky). P¢a&snaha obohatit pedagogickou
védu o zcela nové poznatky se stala hlavnidvablem pro vyBr tématu
disertani prace’ Zejména v praktickéasti proto uvadime {prodni fakta,
ktera byla ziskdna dlouhodobou a systematickouyaoal potebnych zdraj,

pficemz se rozhodhnejedna o pouhou recyklaci cizich myslenek.
Sekundarnimi cily disertai prace bylo:

1) Systematizovat dostupné informace o celé probleceati
a tim vytvait informacni zdroj pro dalSi mozna vyuziti

v pedagogické praxi.

7 V tomto ohledu navazujeme naiguchozi zkuSenosti ip tvorbs prace diplomové
(komparace situace ¢eskoslovensku po vstupu vojsk VarSavské smlouvypne 1968
v celostatni a mikroregionalni arovni).
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2) Zachytit pomoci dotaznikového %ehi nazory studefit na

obdobi normalizace.

3) Formulovat hypotézy vychézejici z vysladkempirického

Seteni.

e

hlavni predpoklad pro tvorbu u«rtého faktografického zdroje. Tyto
informace, které jsme fpdlozili v dalSich kapitolach, budeme v budoucnu
chtit vyuzit jako doplék k dosavadnim odbornym pramin vyuzivanym ve
vyuce Vv sekundarnim Skolstvi. NaSim zf&em bude posléze vytvi

i specifickou metodickou iprucku, ktera bude nagpklad popisovat vyhody
prace s metodou oralni historie pro studentiedhich Skol, a z disertai
prace do ni zakomponujeme podkapitolu 8.3 jako hgtioky vzor vysledku.
Prvni sekundarni cil disertai prace jsme tedy naplnili sumarizaci poznatk

o0 sekundarnim Skolstvi v obdobi normalizace na lokacentralni drovni.

Druhy diki cil disert&ni prace je interpretace udiajvyplyvajicich
z dotaznikového S#&gni realizovaného na vzorku 228 studergymnazii
v olomouckém regionu (podrobn o davodech realizace Sitni a zmsobu
vyhodnoceni v kapitolach 3. a 9.). Dotaznik jsmengsli na ¢étyti zakladni
oblasti. Majoritni ¢ast otadzek mla zjistit nazory a wdomosti studeni
o obdobi normalizace a jejich vztah k tomuto obddbalSi soubor polozek
se zandiil na informani zdroje vyuzivané studenty, na hodnoceréhnic
z pohledu jejich uzivatél a za¥re¢nd cast ntla za ukol analyzovat, jaky
tematicky celek studenti sekundarnich Skol prohivahodinach djepisu na
zakladni Skole jako posledni. Nasim zaem bylo pomoci dotaznikového
Sefeni rozsfit disertani praci o pohled soudobych studémrdttednich Skol

na charakterizované obdobi a problematiku.

Vyhodnocenim dotaznikového $enhi a deskripci jeho vysledkjsme
ziskali moznost formulovat konkrétni hypotézy, ldeiedkladame odborné
verejnosti k nasledné verifikadii falzifikaci. Nami realizovany vyzkum ma

cist¢ deskriptivni charakter, tedy popisujeciy stav v konkrétnimcase.
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Teprve na jeho zakladjsme stanovili utité premisy, které v préci jiz dale
nehodnotime, ale vyt¥éme tuto moznost pro dalSi pedagogické&ee. NaSe
hypotézy jsou limitovany vzorkem pro &b dat, ktery je jednak omezen
lokaln¢ a jednak druhem sekundarni Skoly, na které bylizeaan. Tykaji se
tedy pouze konkrétniho vzorku studéngymnézii v olomouckém regionu.
Bylo by moZzné provést v budoucnu podobnyizkum na jinych lokalnich
arovnich a zajimavé by bylo také konfrontovat zZji& (daje z Sééni
realizovanych naijpklad na gymnaziich a na jinych typechieddnich Skol
(jako jsou stedni pamyslové Skoly, stdni odborna ¢iliSt¢ s maturitou
apod.). Timto postupem jsme se snazili nabidnouempodl disertani prace

k dalSimu pedagogickému a empirickému vyuZziti.

2.2 Definovani klicovych pojmi

Nez gikro¢ime k vymezeni ugédnich termif, ch&li bychom strgné
vyswvétlit vnitini strukturu celé podkapitoly. Za Kkbvé pojmy jsme
povazovali normalizaci, olomoucky region a sekumdagkolstvi. RPestoze
jsme kazdému z terminvénovali zvl4Stni pozornost a v textu je vizudln
i graficky odlisili, nepovaZzovali jsme zacélné a pinosné dale Urove
podkapitolyclenit. Také rozsah text které se zawtily na objasgni téchto
pojmia, neni shodny. ®padné podkapitoly by tak byly nesogmé
a nefrispivaly by ke konzistentnosti disetta prace.

V prechazejici kapitole jsme zminili¢gny pedagogiky jako zakladni
disciplinu této ¥dy. Pred definovanim kkdovych pojmi disert&ni prace
povaZzujeme za delné alespt ve strinosti nastinit, jak jsou &iny
pedagogiky reflektovany v soudobé pedagogické iearbbjasnit naSe pojeti
d¢jin pedagogiky, nebtd naplreni cili disert&ni prace s terminemégny

pedagogiky velmi Gzce souvisi.

V odborné literatie jsou &jiny pedagogiky ®&kdy zminovany jako
samostatna ada, ozn&ovana jako tzv. edukai véda (srovnej in Rrcha,

2009, s. 33). V &kterych publikacich seip vyctu pedagogickych disciplin
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termin cjiny pedagogiky nevyskytujeibec a je nahrazen pojmy historicka
pedagogika, ¢&iny vzdélanosti (srovnej in Rrcha, Pedagogicka
encyklopedie, 2009, s. 672-680) nebcjidy Skolstvi (viz Phcha,
Walterova, Mares§, 2009, s. 45)

Historicka pedagogika podleavdy ,zkouméa na zaklad historického
vyzkumu vyvojedukani praxe jako socidlniho jevu a konstituovani
pedagogické teorie{Pricha, Pedagogicka encyklopedie, 2009, s. 672). Jako
hlavni metodu badani vyuziva historicky vyzkumdjmz se historicka
pedagogika aktive podili na vyzkumu minulosti a zaroferespektuje
vysledky na poli historického badani (srovnej inu&hra, Pedagogicka
encyklopedie, 2009, s. 673).

Naproti tomu djiny vzdélanosti podle SvatoSe zkoumaji historii
vzklani, tj. dejiny vednich (Skolnich) obak, vyuky, historii Skol, diteli,
Zaki a jejich socialni uplatani.” (Pricha, Pedagogicka encyklopedie, 2009,
s. 677). Zjiny vzdélanosti vyuzivaji nejen metody uvedené vySe, aleéta

pracuji s tzv. sociostatistickymi vyzkumy.

D¢jiny Skolstvi jsou v pedagogickém slovniku charaktevany jako
.pedagogickd disciplina zabyvajici se vyvojem Skalek soustav,
jednotlivych drulé Skol, witelstva a jejich vztahem k socialnim, kulturnim,
politickym a ekonomickym faktm dané zew v jejim historickém vyvoji
(Pricha, Walterova, Mare§, 2009, s. 45).

V naSem pojeti &in pedagogiky se ifpzptusobime jejich ustalenému
vymezeni wveském prosedi jako zakladni konstituované discipliny
pedagogické &dy, neba@ podle naSeho nézoru v sbbv uréitych mirach
integruji vySe popsané termifyPredmstem dsjin pedagogiky je potom podle

nas vyzkum historického vyvoje pedagogickych teorideji i koncepci

® Mezi zékladni pedagogické disciplitgdi dsjiny pedagogiky mimo jiné také: Grecmanova, Holow&o
Urbanovska (1999, s. 33)ivh, Jiva (1999, s. 21), Voriek (2000, s. 137), Bcha (2000, s. 24), Hlasna,
Horvathova, Mucha, Tothova (2006, s. 80), Kantoravéol. (2008, s. 36)Cabalova (2011, s. 23).
Z uvedeného Wtu je patrné, Ze termirgjiny pedagogiky je v odbornych kruzichsgském a slovenském
prostedi mnohem frekventovaj$i nez pojmy historicka pedagogikagjidy vzdélanosti nebo &iny
Skolstvi.
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a deskripce vSech minulych j&vsouvisejicich se systémem vychovy
a vzdlavani (srovnej in Rrcha, Walterova, Mares§, 2009, s. 45).

Abychom mohli reald naplnit stanovené cile prace, museli jsme
charakterizovat kliové terminy, se kterymi dale pracujeme. V naSenpadk
se jedna o pojmy normalizace, olomoucky region &usearni Skolstvi.
V této kapitole pinaSime z&kladni definice zminych vyra#Zi, s nimiz
v prdci operujeme a které jsme vyznamowspecifikovali na zaklad

prostudovani odborné literatury.

Normalizace

PiestoZe se obdobim tzv. normalizace Ceskoslovensku zabyvéa
v sowasnosti¢cim dal vice odbornik, stadle mezi nimi neexistuje konsensus,
jak tento usek nasSiché@n jednozn&né charakterizovat. Spory nepanuji jen
mezi historiky, ktéi vymezuji toto obdobi chronologicky, ale i mezi
politology, kteai zkoumaji rysy tehdejSiho totalitniho ¢i( spiSe
posttotalitniho) politického systému.¢kitefi badatelé dokonce polemizuji
o pavodu slova z pohledu jazykedy, aniz by pihlédli k historickému
pozadi vzniku tohoto termintiDal$i, jako napiklad Tomek ve svéntlanku,
charakterizuji normalizaci velice vagnako sedmdesata a osmdesata léta
v Ceskoslovensku (Tomek, Path a Dgjiny, 2008, s. 5), bez jakéhokoli
dalSiho upesreni. Vantk vymezuje normalizaci alespaiasow a to od srpna
1968 do listopadu 1989 (V&hk, 2005, s. 1). Otahal, ktery ve své publikaci
zkoumal pgedevSim formovani opozice proti oficidlnim mocensky
strukturam, vSak normalizaci z hlediska chronold&gico vyvoje d@li pouze
na dw etapy, picemz prvni vymezuje roky 1969-1977 (vznik Charty 77)
a druhou od roku 1977 do roku 1989 (Otahal, 2018)s

° Viz zéznam diskuze z konferencesda vCeskoslovensku v obdobi normalizace ve stejnojmenné
publikaci (Kostlan, s. 55-56).
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Puvod slova normalizace, podle soudobého spehského Uzu, spada do
obdobi kratce po srpnové intervenci vojsk zemi \daského paktu do
Ceskoslovenska. ii?jednanichéeskoslovenské a seiské delegace v Moskv
(23.—-26. srpna 1968) ttda sowtska strana na urychlenou legalizaci vstupu
armad p@ti statt do Ceskoslovenska a zarowena uskuténéni vnitinich
opateni, které povedou ke konsolidaci, respektive ndima&i

spolesenského Zivota v zentf.

Hlavni cil normalizace vymezuje Navratil jak@rpces nedobrovolného
navratu Ceskoslovenska k normatim platnym v tzv. s@tském bloku pro
jeho clenské zewt (Vondrové, Navratil, 1997, s. 7). ifna jej vidi v
»,opetovné konsolidaci systému, jako postupné obnoveantrkly nad
spole’nosti® (in Kostlan, 2002, s. 18). Ve své monografii uzmek podava
charakteristiku normalizaniho rezimu obsahlejsi, kdyz si vS§ima také reakce
obcani na znénu kurzu. Podle & je princip tohoto stylu vladnuti
jednoduchy, nebtb jde o jakousi tichou smlouvu mezi vladnouci vraivo
a obyvateli. Ta ma sgdvat v nedobrovolné loajakt obyvatel stvrzované
Lritualy souhlasu”, vynénou za zaruku zaji8hi zakladnich jistot. Jako
ukazky takovych ritual uvadi kugikladu prvomajové a listopadové
manifestace, souhlas S prokami apod. (Tomek, 2008,
s. 13). S jeho pojetim vSak nelze souhlasit minmgbro obdobi od srpna
1968 do konce roku 1969. V této etapaopak probihalgetné protirezimni
demonstrace (viz n&fklad sebeobtovani ti obcana, incident po vigzstvi
c¢eskoslovenskych hokejist nad so¥tskymi na mistrovstvi sita 1969,
demonstrace i ro¢nim vyraoéi vstupu vojsk stdt VarSavského paktu do
Ceskoslovenska a tené manifestace na podporu vedeni (KSv ¢ele
s A. Dukiekem az do dubna 1969).

Dva typické rysy normalizaceigppomina Vykoukal a kol. Podle autor
se vedeni K& snaZilo vytvait model ,pseudokonzumni“ spolaosti, ktera
méla klast diraz na socialni rovnost a jistoty a zaraveezimu nepohodiné

osoby ntly byt odstragny ze svych pracovnich pozicfgdevSim pak mimo

'* parafraze textu tzv. Moskevského protokolu. Upiménzje dostupné nafklad na:
http://www.totalita.cz/txt/txt_prot_mosk 1968.php.
1 Mysleno vedeni K& zvolené 17. dubna 196%ele s G. Husakem.
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verejnou sféru (Vykoukal, Litera, Tejchman, 2004, &.6% Tento ukol na
sebe cast&né pievzala Statni bezpgeost (dale StB), kterd #&ha v popisu
prace vyhledavat, evidovat a zajovat dikazy proti osobam, které byly
jakymkoli zpaisobem rezimu nepohodiné. Tomek k tomuto podotykéit/ni
zpravodajstvi ¢i doslova boj proti vnitnimu nepiteli je nejtypitejSim
dokladem charakteru prace StB jako politické pdiciByla jednoznéné
podfizena mocenskym zapm komunistické strany a orientovala se podle
jeji politiky.” (Tomek, 2008, s. 120) Jeho slova doklada také rpzkmistra
vnitra z roku 1970, ve kterém definuje cilové skupi na ©Z se ma StB

zanxeiit. Mezi hlavni podetelé osoby pdt:

- predstavitelé a aktivni ¢lenové reaknich nepovolenych nebo

zakazanych organizaci,

- organizatéi a mimaadne aktivni  &astnici masovych akci,

demonstraci a protisocialistickych vystoupeni,

- organizatai a ideologove Zad antisocialistickych
a antikomunistickych sil na Useku kultury,édy, zdravotnictvi,

Skolstvi, ekonomiky, statniho aparatu a sluzeb.

Podobné vysétleni podstaty normalizace Geskoslovensku ipnasi
Mencl, kdyz tvrdi, Ze jejim cilemzistavd systémova obnova neostalinismu
v nasi zemi? A ptipojuje charakteristiku taktiky, kterou si pro tgvcil
vytklo sowtské vedeni komunistické strany. Podle¢j nSlo nejprve
0 pozvolné unavovani a otupovani obyvatel a zatiowgostupnou likvidaci
a prongny instituci i osob na exponovanych mistecli powasném
zpochyhmovani a éemovani mysSlenek tzv. Prazského jara (Mencl a kol.,
1990, 315).

Privodnim jevem normalizace bylo regulovani c¢po clend
Komunistické stranyCeskoslovenska za¢élem sjednoceni politické linie ve
vztahu k okupaci zetmvojsky zemi VarSavského paktu ze srpna 1968. Pro
nastupujici politickou garnituru bylo enormndulezité, aby si zajistila

12 Rozkaz je zkracen a z textu jsou vybrangitérpasaze. Zdroj: Rozkaz ministra vniGaskoslovenské
socialistické republikyg. 44/1970 Evidovani a rozpracovani féplskych osob, ze dne 30. 9. 1970.
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podporu ¢lena vlastni strany, cehoz chéla docilit realizaci pohovdr
s jednotlivymic¢leny a posouzenim jejich ndzona tuto skuté&nost. Ti, kteéi
souhlasili s politickou linii nastolenou zejména gobnu 1969, mohli &stat
¢leny komunistické strany. Ti, kie z jakychkoli divoda odmitli tuto
koncepci gijmout za vlastni, bylidiznymi zpisoby perzekvovani a zpravidla
jim bylo odhato div¢jSi ¢lenstvi ve straé. Musime také fipomenout fakt,
Ze tzv. pohovory nebyly zafheny pouze na ,objektivni® zjiovani
relevantnich 0ddj, ale velmi casto komise #¥novala pozornost také
subjektivnim faktoim, jako napiklad osobnim sympatiingi antipatiim
k posuzovanému, udaeznym dopisim a posudém od stranickych
I nestranickych organizaci (od z&stnavatele, ulini organizace), apod.

Tuto skut€nost Ize prokazat proidnictvim archivnich dokumeint

Pohovory s pedagogickymi i nepedagogickymi pract&aynve Skolstvi
probihaly také s politicky neorganizovanymicamy (nestraniky). Usédnim
motivem pro vedeni diskusefippohovorech se stal vztah dotazovaného
k situaci vCeskoslovensku v letech 1968 a 1969, zejména paklasnégi

nesouhlasné stanovisko ke vstupu vojsk VarSavskéswy.

O. Tuama v této souvislosti fipomina, Ze zdisciplinovani dlezitych
segment spole’nosti existednim tlakem bylo organizae
i propagandisticky mistrovsky zvladnuto(in Kostlan, 2002, s. 21). Je
ptirozené, e segregacéent KSC probihala po ose vertikalni mobility,
a sice smrem od shora dal Ale netykala se jenometh, kte'i se gihlasili
ke ¢lenstvi v K, ale pozornost normalizatbrse postup#é upirala také na
¢leny jinych politickych uskupeni sdruzenych do Ndmd fronty, ktei
zastavali vyznam&Si spoléenské funkce, pajpadk na nestraniky, kfeé
byli také uckitym zpisobem politicky¢i spolecensky exponovani. Podle V.
Hradecké a F. Koudelky t¥d jenom vroce 1970 ubytekilena KSC
v dasledku vySkrtnutici vylouceni 334 086 fipadi, coz je oproti roku 1969
narist o 345 % (oproti roku 1968 je to dokonce istro 1 515 %)

Je samoiejmeé, Ze jakmile byli nepohodIni funkciofh&ftipraveni o své
posty, nastoupili na jejich mista jini, politickyhedrejsi kandidati. Ti byli

B Viz Hradecké, Koudelka, 1998, s. 226.
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predem pélivé vybrani, mnohdy na dopo&eni sowtskych poradg,

ptitomnych naCeskoslovenském Gzemi. Personalni ¥ym na nejvy3sim
stranickém postu v komunistické steamvacji Vondrova a Navratil jako
jeden ze strategickych @il prvni etapy normalizaceceskoslovenské
spolenosti (od z& 1968 do dubna 1969), vtomtofipak Slo tedy

0 mocensky zvrat symbolizovany odchodem Beka a pichodem Husaka
(Vondrova, Navratil, 1997, s. 10). Zvoleni G. Husaldo nejvysSiho
stranického grémia lze charakterizovat jaka@ @k formovani noveé varianty
prosowtské rezidentury ve vedeni KS Tento transform&ni proces —
zpocatku latentni a viejnosti nezaznamenany — nebyl nahodmyzivelny,

ale Moskvou sledovany a manipulovany (Vondrova, NawN, 1997, s. 15).

Nesmime zapominat ani na nezanedbatelny efekitommnosti
okupanich vojsk, ktery rovéz puasobil nejen na psychiku obyvatel
republiky. Na mnoha mistech {gtn¢ Olomouce) byla ubytovana vojska
ptislusniki zahranéni armady a jejich velitelé oficidtn i neoficialn
ptispivali k realizaci &kterych vladnich nidzeni!® Otahal gimo hovdi
o tom, ze K& v tomto obdobi opirala svou legitimitu o saskou armadu
ptitomnou naceskoslovenském udzemi (Otahal, 2002, s. 43). Menzk p
pfipomina, Ze prav sowtska vojska WCeskoslovensku umdibvala svym
veliteliam mit pravo veta nad jakymkoli rozhodnutim jejichrof#jSka
z Ceskoslovenska (Mencl a kol, 1990, s. 316Dokumenty prvni faze
normaliza’niho procesu jednozw@aée potvrzuji, Ze sadtska strana vyvijela
pri potlacovaniceskoslovenské reformysimo hore'natou politickou aktivitu
a ceskoslovensti /edstavitelé  byli pod neptrzitym  tlakem

a prakticky kazdodenni kontrolou(Vondrovéa, Navratil, 1997, s. 11)

Na zaklad@ uvedenych udd@ jsme se pklonili k chronologickému
vymezeni pojmu normalizace jako obdobi po mezinaiodvojenské
intervenci vojsk zemi VarSavské smlouvy deskoslovenska az do zé&w
roku 1989, kdy postupndoSlo k transformaci politického systému v zemi.
Hlavni mocensky zvrat v ramci KSsice nastal az v dubnu 1969, nicrién
v obdobi od srpna 1968 do dubna 1969 jiz dochazelmetransparentnim

' Blize o misobeni sostskych vojsk v Olomouci a jejich vlivu na mistni yatele viz Gimes, E.,
Koudelka, F. P&atky ,normalizace” na severni &etini Mora¥. S. 33.
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politickym zéasalim do chodu nejen statnich instituci (viz nigad
odvolavani ministi, ¢leni predsednictva UV K8, fediteli médii apod.).
Druhy meznik, rok 1989, jsme &ili jako hranikni proto, Ze az do tohoto
roku dochéazelo (b v omezegjSi podolg) k jistym tlakim na vSechny
ob¢any Ceskoslovenska ve snaze&init jeho obyvatele konformg$imi ve
vztahu k politickému establishmentu.

V ramci disertani prace jsme se prim&nzaneiili na jeden z jejich
konkrétnich projeu, ktery lze objektivd prokazat, a sice na personalni
obmény v oblasti sekundarniho Skolstvi na lokalni droviNasim cilem
nebylo charakterizovat normalizaci ani jako poldgicky ¢i sociologicky
fenomén, ani z pohledu centralni prémy obsahu Skolstvi jako celku
(zasahy do Skolnich osnov, Zmy v obsahu a néapén nékterych webnic
apod.). Z &chto vSech dvoda je pro naSe paeby klicova specifikace
normalizace jako witého historického Useku modernic¢heskoslovenskych
d¢jin, kterou jsme takto také definovali. Zaravejsme se snazili
prostednictvim vySe uvedenych citaci odbornych textoukazat na hlavni

politické aspekty normalizace v dobovém kontextu.

S rysy a cily normalizace, jakoz i s priesdky k jejich dosazeni jsme

seznamilicten&e diive.

Olomoucky region

Termin olomoucky region musime pro peby této prace explicitn
definovat ze dvou hledisek. Z historicko-geograBbl a pojmoslovného.
Sowasna podoba Olomouckého kraje byla vytmoa na zaklagl zakona
&. 347/1997 Sb. Kraj se rozklada na Gzemi o rozl6zZ267 knf a je tvden
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péti okresy (Olomouc, Prosjov, Prerov, Sumperk a Jesenik). Sidelnim
méstem je statutarni asto Olomouc®

V nami zkoumaném obdobi &o Ceskoslovensko odlisné uzen
spravni¢lenéni. Historické tzemiCech, Moravy a Slezska bylo mezi léty
1960 a 1990 fragmentovano na sedm krljTehdejsi okres Olomouc nalezZel
pod Severomoravsky kraj (obdobijako okresy Jesenik,i®rov a Sumperk),
se sidelnim nmstem v Ostray. Okres Prosfov spadal do kraje
Jihomoravského se sidlem v BrnVytvoreni systému krdj v roce 1960
zmeénilo nejen dosavadni #gob fungovani statni spravy, ale vedlo také
k vytvoieni novych mocenskych center v ramci Komunistick@rmsy se sidly
v krajskych ngstech. Toto je dlezité si u¥domit pro lepSi pochopeni

fungovani tehdejSiho systému.

Olomoucky okres @ po roce 1960 rozlohu 1 448 Kma 209 367
obyvatel!” Mé&sto Olomouc se stalo po roce 1960 ngfim okresnim
méstem, které nebylo zaroitesidlem kraje Weskoslovensku. Z tohoto
daivodu jsme se ve vlastnim vyzkumu z&mi na Uzemi vymezené
geografickou hranici po roce 1960 na drovni Olomicalwo okresu. Na tomto
Gzemi byl také realizovan 8b dat ze soudobych igdnich Skol, pestoze
oficialné okresni dady zanikly zformovanim nové Uzemuspravni jednotky
k 31. 1. 2002.

Na Uzemi byvalého okresu Olomouc se nachézeloce rb970 gt
sttednich vSeobeen vzdeélavacich Skol (gymnézii) a isdnich Skol pro
pracujici a sedm stdnich odbornych a odbornych Skol (podréjpnviz
kapitola 8.)*

Z hlediska pojmoslovného nam jde o vyteai ustaleného slovniho
spojeni, které je odliSné od terminu Olomoucky kaakteré je z historicko-

geografického pohledu definovandide. Z historického pohledu jsme tedy

“ Podle dokumentu: 1, Oficialni nazev a popis: Olomoucky Krajdostupného on-line na

<http://www.kr-olomoucky.cz/1-oficialni-nazev-a-piggplomoucky-kraj-cl-324.html>, [citovano dne 19.
9. 2011].

'® Praha nila podob# jako v sodasnosti specialni postavent.

' Stav je k 31. 12. 1970. Statistick&enka okresu Olomouc 1972.

' Stav je k 31. 12. 1970. Statistick&enka okresu Olomouc 1972.
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analyzovali projevy a ikledky normalizace v sekundarnim Skolstvi
v olomouckém okresu. Protoze doSlo ofici&lkke zruSeni této UGzenin
spravni jednotky, museli jsme ji nahradit jinym pagm, ktery by
respektoval geografické vymezeni byvalého olomolckékresu a ktery by
byl zarover odliSny od v sodasnosti uzivaného nazvu Olomoucky Kkraj.
Spojeni olomoucky region uzivame také proto, Zelireaané dotaznikové
Sefeni prolghlo i v jinych méstech mimo statutarni &to Olomouc
(naptiklad ve Sternberku, Utiové a Litovli). Pojem olomoucky region jsme
v praci uzivali pro dosazeni lepSi soudrznosti texavSak neni jej mozné

zamenovat s ozné&enim nazvu soudobé Uzemspravni jednotky.

Sekundarni Skolstvi

Tento termin definuje oblast z4jmu naSeho vyzkum8ystém
sekundarniho Skolstvi t¥djeho zakladniii typy s vlastnimi mezinarodnimi
kody:

1) NizSi sekundarni vSeobecny — ISCED 2
2) VysSi sekundarni vSeobecny — ISCED 3

3) Postsekundarni neterciarni — ISCEH 4

Pro poteby vyzkumu jsme se zaifili na vys$Si sekundarni vSeobecny
typ sekundarniho vadavani vCeské republice, ktery v sébzahrnuje
gymnazia, gtedni Skoly fiznych typi a konzervatte. NizSi sekundarni
vzdélani je totiz ekvivalentem primarniho v&déni na nizSich stupnich

gymnazii, kde Z&ci je8t pIni povinnou S8kolni dochazku. Naopak

¥ Organizace vz#lavaci soustavyeské republiky. s. 27. Dostupna na:
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/dottsteeirybase/eurybase_full_reports/CZ_CS.pdf
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postsekundarni vadani je ugeno gedevsim absolvefntn sekundarnich Skol

S maturitou.

Pro poteby pedagogického vyzkumu, ktery je podrébn
charakterizovan v devaté kapitole, jsme z celkovélBouboru vSech
sekundarnich Skol selektovali pouzetestini Skoly gymnazialniho typu.
Gymnéazia byla vybrana zidodd vhodrgjSi komparace fedpokladané
védomostni Urova studenié, podobnosti Skolnich vzdavacich prograri
v predmétech djepis a zaklady spotenskych ¥d a rovnhocenné Urovn
absolutoria. Bvodr¢ jsme zvazovali ziadit do vyzkumného vzorku také
zbylé stedni Skoly zakotené maturitni zkouSkou. OvSem pegavozdilné
vzdélavaci programy jednotlivych Skol byly hlavnimivbdem, pré jsme
nakonec od této idey upustili. Celkovy §a sekundarnich Skol

v olomouckém regionu je 34 (stav k 31. 12. 201%).

V terminologii z obdobi normalizace byl pojem seki@nni Skolstvi
nahrazen slovnim spojenim S$kola IlI. cyklu. Tentani; jsme v praci
nepouzivali, objevuje se vSak v citacich z dobovyddkument. V téchto
ptipadech jsme k#i autentiénosti ponechali citace v neupravenéménrn
BlizSi charakteristiku Skolské soustavy v obdobirmalizace uvadime

v Sesté kapitole.

2.3 Vyznam prace a potencial jeji reflexe v pedagaocké
praxi

Predkladana prace f#mpéje k objasgni dlohy normalizace
v sekundarnim Skolstvi. Jeji vyznam je interdisoiplni. MiZzeme ji zaadit
do oblasti &jin pedagogiky, ¢ast&né do oblasti historie a pracéesSi
i nékteré aktudlni otdzky pedagogické teorie a praxejm£na v teoretické

¢asti bychom chili popsat fungovani politické moci a jeji odraz skolstvi

% podle rejstiku kol a Skolskych z&eni, ktery provozuje Ministerstvo kolstvi, mldde &lovychovy
Ceské republiky (dostupny na: http://rejskol.msmi).cz
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a charakterizovat z&akony, néslednd dpat vedouci k jejich realizaci
v praxi. Text teoretickécasti mize byt vhodnymdoplnénim webnich
pomiacek pro studenty nebo seue stat jednim ze zdrbjpro hlubSi analyzu

tehdejsiho politického systémuGeskoslovensku.

Nemért  naléhavou problematikou, feSenou v préci, byla
charakteristika satasné edukéni reality. Vyzkumny vzorek tvid studenti
gymnazii v olomouckém regionu. Data ziskanéd pontmtaznikového Séeni
mohou byt snadno aplikovana vysokymi Skolami protipbu zkvalitni

ptipravy budoucich titelad, nebo mohou fispét k odhaleni rezerv ip

vykladu témat z modernichéfin pifi vyuce djepisu na stednich Skolach.

Diserta&ni prace nize také slouzit jako zdroj a poé&n pro dalSi
badani v této oblasti a jako pdwka pro odbornou pedagogickouregnost,
ucitele, studenty nebo také regionalni historiky. Masti stedniho Skolstvi
mohou byt zav¥ry prace vyuzity pi hodinach djepisu a spoléenskych ¢d,
dale @i vyuce na vSech typech Skol, kde mohou ilustroketorické realie
nebo mohou slouzit jako podnh a inspirace pro praci pedagogickych
pracovniki.

Shrnuti

Ve druhé kapitole jsme se pokusili definovat hlawile a klgoveé
pojmy, které jsou dlezité pro celou strukturu prace. SnaZzili jsme se
poukazat na chapani vyznaméchto termim u jinych odbornik, pripadrg
v oficialnich dokumentecl€eské republiky v historickém kontextu. Nengén
dulezité bylo objas#éni terminu &jiny pedagogiky a jejich Zazeni do
systému pedagogickych disciplin. Postavengjird pedagogiky jsme
analyzovali s ohledem na moderni soudobou pedagogideorii, giblizili
jsme pojmy, kterymi byvaji v &kterych publikacich suplovany, a na zakdad
zjistenych poznatlk jsme syntetizovali vlastni pojetiégn pedagogiky.
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Naplreéni stanovenych cil prace povede podle naSeho nézoru
k obohaceni a roz&ni wdeckého poznani v oblasti¢jin pedagogiky
a vysledky dotaznikového eni mohou byt dale vyuzity pro formulovani
urcitych postulad nejen v pedagogické teorii. VySe jsme také n&dna

urcity potencidl diserténi prace k dalSimu vyuZziti odbornouiegnosti.

Vzhledem k tomu, Ze tato prdce nemé ambice chareddeat termin
normalizace siesahem do dalSich spdéknskych ¥d (politologie,
sociologie), pistoupili jsme k jejimu vymezeni jako definovanistorické
epochy v modernichéeskych &jinach. Normalizaci tedy chapeme jako
obdobi mezi léty 1969 a 1989,fipemZz jsme se ve vlastnim vyzkumu
soustedili na léta 1969-1975. Rozhodujicim faktorem pronezeni tohoto
casového segmentu je skdbmst, Ze vtomto udobi probihala rozsahla
spole&enska ,@&ista“, jejimz cilem bylo wupevnit mocenské pozice
nedemokratického rezimu KSa jejiho nového establishmentu. Piestkem
k této tak zvané konsolidaaii normalizaci byla obsahla a pléva obngna
osob v fiznych funkcich jak v aparatu nomenklatury &€Stak i mimo
struktury K (v naSem pipads piredevsim v sekundarnim $kolstvi). Cilem
tzv. pohovofi k vymeéné stranickych legitimaci bylo odvolat osoby, které
nebyly naprosto loajalni k novému rezimu. Nejen blasti Skolstvi hréalo
nejvyznamujsi roli pti posuzovani z@sobilosti nadale vykonavat tité
povolani ideologické hledisko (misto ndlplad odbornéhai kvalifikacniho).
NasSi snahou bylo postihnout tento proces v oblastkundarniho Skolstvi,

o kterém se zntiujeme podrob#ji v nasledujicich kapitolach.
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3. Poznamky k metodologii a teoreticka vychodiska

Pedagogika jako moderni a dynamickdda ¢erpa mnohé poznatky
i z ostatnich spokenskych ¥d a ma interdisciplinarni charakter. S tim Gzce
souvisi i mozZznost vyuZziti metodologickych postug jinych humanitnich
védnich disciplin a jejich transformace do podoby &hé pro zkoumani
edukanich jewi, proces nebo historické geneze. V naSeripa® se jako
nejvhodrejSi reSeni ukazalo inspirovat se v historickych metodakbumani,
které nam pomohou v interpretaci pranienk déjindm pedagogiky.
M. Skladany vnima &iny pedagogiky pimo jako sodast obecnych &in
a uvadi, Ze: jako pedmetem wdeckého vyzkumu se jimi zabyva
historiografie, kter4 pracuje vlastnimi, historiaky metodami.”(Skladany,
In Svec a kol., 2009, s. 234). My vnimamejidy pedagogiky jako
subdisciplinu pedagogiky, avSak souhlasime s tvitnenze je vhodné

vyuZzivat metod historiografickych.

Abychom dosahli vytyenych cili, bylo nutné zvolit metodologii
pfiméfenou a odpovidajici naSim gebam. Za timto &elem jsme vyuzili
metody smiSeného — tedy kvalitativniho i kvantivafiho gristupu (srovnej in
Svec a kol, 2009 s. 42 — 65, Chraska, 2007, s. 32)-

Velmi dulezitou podminkou ¥decké interpretace i dilho obdobi
v syntetizujici podod je mezioborovy pistup, jenz vyuziva poznaik
ptibuznych spoléenskych ¥d (Kalinova, 2012, s. 31). V naSem konkrétnim

pripadk jde predevSim o pedagogiku a histortiast&né i politologii.

Pro poteby zkoumani historickych podklad dokument a archivalii
jsme v obecné rovihvyuZzili klasické postupy historiografické praceteké
jsme z malé ¢asti modifikovali podle Paula Ricceufa. Teoreticko-

filozofickym vychodiskem byla postmoderni filozofiezejména mysSlenky

! paul Ricceur (1913-2005) byl uznavany francouzskogdt, ktery se mimo jiné zabyval a ovlivnil
i metodologii historické prace. Jeh@zgjni praci v tomto oboru se stala publikace La wiégmlhistoire,
T'oubli (2000). Neni bez zajimavosti, ze v nami zkaném obdobi ¢kolikrat navstivilCeskoslovensko,
kde se dastnil neformalnich a neoficialnich setkanisdstaviteli opoziniho hnuti.
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Ricoeura a Lyotarda) a hermeneutikdera se obeahzabyva porozurgnim

(pavodné hlavre texti) v Sirokém slova smyslu.

Lyotard spolu s Ricoceurem seinuji problematice volby vhodnych
metodologickych postup(nejen) v historiografii velmi obSign Oba se snazi
vylozit své uchopeni nezastupitelné ulohy narace wgkumné praci.
Lyotard sprave upozonuje na rgkteré problematické Useky tzv. narativniho
veédéni, kdy na jedné stranvyzdvihuje vyhody, kdyZ tvrdi, Ze:narativni
forma, na rozdil od vyvinutych forem diskurzan@si pluralitu* (Lyotard,
1993, s. 121), tedy, Ze diky poznanfigght mazeme nahlizet na nami
zvolenou tematiku z celkové perspektivy. Na druhéa® poukazuje na
ur¢itou miru pragmatinosti, kdy se obava o motivyapodce historického
pramené’ (srovnej in Lyotard, 1993, s. 121). Ricoeur ve gvé&ci mimo jiné
obSirrt pojednava o nfe prostupovani historie a fikce (doslova
o fikcionalizaci &jin a historizaci fikce), kdy tvrdi, Ze:jednota historie
a fikce spdgiva vtom, Ze se jednotlivci, anebo sp®estvi gipisuje
specificka identita — narativni identita.(Ricceur, 2007, s. 349).

Na zakla@ studia teoreticko-filozofickych praci renomovanych
zahranénich autoft jsme i my gistoupili k designu ramce vyzkumného
zamgru celé disertaéni prace. Snazili jsme se pro naSe ipbly vytvdit
zakladni konstrukci vlastniho narativniho diskurzogeboli tzv. velkého
vyprawni (Lyotard hovaéi o tzv. metavyprasni, Ricoeur narativni identj,
kdy praci rozlenime do gkolika segment, které ovSem ve vysledku dotkio
kompaktni celek. Zagtili jsme se tak na zkoumani minulosti¢&fd, jeva,
procesi a jejich vysledk) které jsou pikazre verifikovatelné (napiklad
prostednictvim archivalii) a zarowena analyzu sotasné situace v edukai
realitt s prihlédnutim k vymezenému tématu. Cilem tohoto prepdjje
snaha poukazat na dosud malo vyuZzivany potenciahabeni sotasné
vyuky prvky now ziskanymi poznatky, nebo aktivniho zapojovani stuiil.
Dil¢im vystupem prace je také nabidkeSeni tohoto problému v pod®b

2 Pro ugesreni dodavame, Zetpodcem historického pramene je v nasich Gvahachopdba, ktera
v minulosti vytvdila urgity dokument, ktery my analyzujeme, tak také pafk, ktery souhlasi
s poskytnutim svych vzpominek pro fedty vyzkumu. V obou ifipadech je vhodné ptat se po motivu
a elu vypowdi.
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tvorby metodickych list. Jsme také jgswdceni, Ze normalizaci sice je
mozné vymezit chronologicky, ovSem jeji projevy apady ngli vyrazngji
delSicasovy gesah (za rok 1989). A prawzjisténi do jaké miry se s@asni
studenti gymnazii aktivh zajimaji o tyto udalosti, anebo jak&bec maji
védomosti o charakterizovaném obdobi, nam deéitvaadmi definovany

narativni diskurs.

Pii tvorbé prace jsme se v praxiémovali nejprve dkladné heuristické
praci - ziskavéani, shromdbvani a fidéni historickych pramein
a informaci, které bylo po¢ba kriticky analyzovat vzhledem k jejich povaze

a &elu, za nimz byly pizovany.

Pokud se jednéa o selekci archivnich prafhemastavili jsme si fedem
ur¢itd kritéria, podle nichZz jsme se rozhodovali, zplemen vyuZijemegi
nikoli. Hlavnim kritériem byl @ivodce archivélie. Zde jsme déavaltgunost
materiaim pochéazejicim od instituci, stranickych orgamaznych komisi
apod., ped napiklad dobovym tiskem. Informace pouzité v dobovéem
periodiku nepovaZzujeme za dosténe relevantni pro textovou analyzu, neb
do tvorby¢lanku mohlo vstupovat dkolik dalSich, blize nespecifikovanych
faktora (obzvlast v obdobi pisnéjSi cenzury). DalSim aspektem
posuzovanym pro miru vyuzitelnosti pramenu se $a&kor tzv. citovanosti
dokumentu. Povazovali jsme za n«ilg Gcelné jako primarni zdroje
vyuzivat archivélie, které byly jiZz mnohokréat citéwy v jinych publikacich.
Tim samotejmé netvrdime, Ze jsme podobné prameny nepouzili, a&pp
nékdy se jednalo o sfejni dokumenty (nap zakonné normy), ale pokud
jsme neli moznost vylkru, priklonili jsme se k materialu, ktery nebyl
opakovar publikovan. Hlavni zdroje archivalii jsmeerpali z Narodniho
archivu, Statniho okresniho archivu v Olomouci acWwru Univerzity
Palackéeho (specifikaceedhto zdrofi jsou uvedena blize v bibliografickém

zaznamu v seznamu prostudované literatury).

DalSi faze prace s historickymi materialy — intesface zjis¢nych dat

— je nemén nara:nou sloZkou, pi niz je také nutné dbéat &itych z4sad. Zde
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mame na mysli fedevSim eticky problém, neba@koumané obdobi neni od
sowasnosti pilis vzdalené a mnoho =z tehdejSich aktédosud Zije.
Vyvozovani za¥ra a jejich publikovani tvti posledni, 1€ nemér naracnou

c¢ast prace vyzkumnika v oblasti historie.

Také Hendl exponuje ipdevSim interpretativni funkci historického
vyzkumu. Podle & je vyzkumnikovym ukolem vyhledavat a &wvat fakta
za elem rekonstruovani minulosti. Pravuto ¢innost badatele ozwkaje

jako interpretativni kvalitativni vyzkum (Hendl, @8, s. 135).

Ricceur pistupuje k préaci historika pakud odlisre, piesto zde
muazeme nalézt wité shodné prvky. Jeho pojeti mnohem vice odpovida
nejnowjSim trendim ve s¥tové historiografii, a proto jsme seigrzeli jeho
metodiky. Ricceur také&leni praci historika na dkolik segmeni. Prvni
z nich oznail za fazi dokumenténi ¢i archivani, ve které zaznamenavame
vSechna s¥&dectvi a materialni stopy minulosti. Ve druhé fégterou nazyva
vysvétleni nebo pochopeni, méaédecky pracovnik pracovat s hypotézami
a nalézat odpaydi na své otazky. Konmmé posledni faze - literarni
rekonstrukce minulosti — maie@devsSim funkci interpretai (Ricceur, 2000,
s. 172). Historik se vSak nema spokojit pouze <prdle vySe uvedené
Sablony. Ml by se pokusit o konfrontaci zji&ych udafi, a tim zajistit
jejich lepSi vypovidajici hodnotu (Dauenhauer, Bedr, 2011). Hendl je&t
dodava, Ze historicky vyzkum ma také porovnavateiptetace udalosti
raznych historiki, coz je néaplini pedevSim teoretick&asti prace (Hendl,
2005, s. 135).

Konfrontaci dostupnych dat jsme zd&jo&/ali komparaci dokument
rozdilnych povah, ale také diky analyze¢dectvi ziskanych pomoci metod
ordlni historie, kterou jsme také aplikovali protjeby naSeho vyzkumného
Sefeni. Vargk ji popisuje jako metodu kyalitativniho vyzkumu (...), ktery
vede k demokratizaci historie‘(Vanék, 2003, s. 6). Autor ji stavi do
protikladu k metodam v historii kvantitati¢nuzivaréjSim, jako je napklad

prace s archivnimi prameny. Také podlen¥a bere ohled na mikra@giny
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nebo d&jiny kazdodennosti (Vark, 2003, s. 6)Metoda oralni histori@ se
vyrazre liSi od forem jinych kvalitativnich druhvedeni rozhovar zejména
tim, Ze neni vedena schématem standardizovana atazk odpo¢d
respondenta. Jeji podstatou je ziskaivdu naratora a povzbudit jej
k volnému vypra¥ni na gedem domluvené téma. Tazatel by réndo
vyprawni piilis zasahovat, aby nenarusil tok mySlenek naratétazhodr
by se n&l vyvarovat snaze naratora opravovat, korigovatdgmuvat mu
néjaké domrEnky, nebo jej snad ugdcovat z nepravdivych tvrzeni. Vyzkum
vedeny metodou orélni historie mé& akceptovat sutiyek hlediska,
hodnoceni a soudy vypra¥e bez ohledu na skutrost, do jaké miry se tato
hlediska a soudy shoduji s objekt&vanamymi a dostupnymi fakty (V&h,
2006, s. 11). Podle Hendla ma spravwedeny dialogctyii zakladni faze
(Hendl, 2005, s. 176):

1) Stimulace

2) Vypraveni

3) Kladeni otazek pro vyjagmi nejasnosti
4) Zobeaiujici otazky

Nevyhodou této metody je fakt, Ze zgde Udaje nemohouimeést
komplexni pohled na historické udalosti. Vzajemnkomparaci s dalSimi
hmotnymi i nehmotnymi prameny vSak mohou napomochlikbSimu
pochopeni tehdejSich realii. Navic, jakippmina Vark, jsou vypra¥ni
naratof nezbytr® subjektivni a poplatnd séasnym Zivotnim podminkam,
zkuSenostem a postion jednotlivych osob, které interview poskytly (V&n
UrbaSek, 2005, s. Ill). Déale také V&n zminuje vlastnosti ideélniho
vysledku vypré¥ni, které ma byt spontanni, ot@né a nekorigované vititi
autocenzurou (Vatk, Urbasek, 2005, s. IV). Ukol badatele oviem ne¥on
pofizenim vypo¥di naratora a jejim zwejnénim pro poteby dalSiho
vyzkumu. Podle Vaka je to pouze vychozi bod metody oralni historie.
DalSimi sodastmi této metody jsou analyza a interpretace zigkh sdleni
(Vanek, 2006, s. 10).

2 U nekterych autol nazyvana také jako narativni rozhovor (viz He2605, s. 176-180).
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Metoda oralni historie je pro badatele velmi vyhadiaké kvili tomu,
7e tazatel nemusi byt odbornikem na danou problamat Cini ji to tak
lépe aplikovatelnou mimo jiné ve Skolni praxi, kde mize stat pro studenty
vyraznym pomocnikem i zkoumani soudobych &in. Sami studenti
sekundarnich  8kol mohou préstnictvim metody oralni historie

konfrontovat zaury této prace s vliastnimi zji&imi.

Na tomto mist bychom chtli upozornit, Ze metodu oralni historie
nelze zamnovat s tzv. narativni analyzou. iéstoze ob maji rekolik
shodnych znak, zasadni rozdil mezi nimi je v tom, Ze metoda ofrdlistorie
vyuziva ziskana fakta, s nimiz dale pracuje. Naptomu narativni analyza
v pojeti Svaicka a Seové je primarg zamiiena na zpsob, jakym
o problémech respondent vypovida, respektive narpretaci dvodua, proc
o problému vypovida zrovna takto. Narativni analypga tedy technika
analyzy struktury vyprasni, a nikoli jeji faktografické spravnosti (viz
Svaicek, Selova a kol., 2007, s. 237).

Vzhledem k tomu, Zeifedkladana prace se nezabyva charakteristikou
déjinného obdobi na uUzemi celého statniho datvaru, rhyhen jeho
segmentem, bylo nutné této skomesti také pizpuasobit vySe uvedené
obecné metodologické koncepce. NasSim cilem bylo @@mhistorické
mikrosondy analyzovat @béh a konkrétni dopady normalizace
v Ceskoslovensku v oblasti sekundarniho Skolstvi wwackém regionu.
Oblastnimi @&jinami se zabyva historicka regionalistika, ktergpaslednich
letech proziva znay rozmach. Pojmem oblastni nebo také regiona#jing
rozumime ve shad s Vorlem historicky vyzkum zagvieny v domacich
podminkach na regiony, nalézajici se v hierarchizpcostoru na darovni
nizsi, nez jsou diny statni a zemské{Vorel, 2005, s 9.). V podminkéach
regionalni historické prace je mozné aplikovat mpnati postupy, které jsme
jiz charakterizovali, ovSem stiilédnutim k utitym specifikim, jako je
ptedevSim patba uwdomit si, Ze nelze vychazet z obecnych &dy
predkladanych odborné i laické #egnosti autory ¥deckych studii,

zabyvajicich se obecnymi¢dnami. Nékteré jevy a procesy, které se udaly

** To vSak neni fipad autora, ktery se problematice Prazského jatalabi normalizacesnuje rekolik
let.
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na urovni celostatni, se nemusely projevit na Uiomgionalni a opé&né.
V urgitych situacich se G¢e stat, Ze zji$n4 fakta nejen, Ze nekoresponduji
s vykladem obecnychgjin, ale mohou byt fimo protikladna. Pravz téchto
davodiu jsme cast&né modifikovali metody historické prace pojetim

P. Ricoeura.

Z hlediska struktury prace jsme se rozhodli pouditodu historika
J. PoliSenského, kterou jsme upravili pro naSe piodwy Ten ve své
publikaci Tricetiletd valka a evropské krize 17. stolettilpizil svym
c¢tend&um tematiky celkem ve téech rovinach: jako problém evropsky,
z pohledugeskych @jin a optikou regionalnich &in.?®> Kapitoly své knihy
(az na prvni, v niz jsou Gvodni historické reéalrexclenil dale do ti ¢asti,
ve kterych sleduje jedno téma ve zmigch tech rovinach® Timto

propojenim dosahl komplexniho pohledu n&itou historickou epochu.

Nas cil byl podobny. Tedy charakterizovat obdobdrmalizace
v sekundarnim Skolstvi co nejkomplen Upravili jsme si proto historickou
metodu J. PoliSenského a pouzili jitiptvorbé prace. NaSe modifikace
vyuziva pouze hlavni principéteni na ti urovn¢é historické analyzy. Nema
ambici pojednavat o normalizaci v kontextu glob&mipodminek. Tento
postup je prakticky vyloten uz z toho dvodu, Ze k podobné situaci ve
stejném obdobi nikde v evropskych (ani socialisyick statech) nedoSlo
a neni mozZzné normalizaci a jeji projevy ve Skolstuthopit jako
celoevropskou zalezitost. Proto jsme do makroanal§ahrnuli geografické
Uzemi sodasnéCeské republiky (kapitola 7.), v analyzeetniho dosahu se
zabyvame jednou z jejictasti — olomouckym okresem (n€pgim v tehdejsi
Ceské socialistické republice; kapitola 8., vyjma3)8.a v mikroanalyze
zachycujeme konkrétnitfpad disledki normaliz&nich opateni ve Skolstvi
na pikladu osud jednoho stedoSkolského pedagoga (podkapitola 8.3). Tyto
pohledy maji podle nés zajistit vytimni co mozné nejesreéjSiho obrazu
o obdobi normalizace a jehoasledcich pro Skolstvi. Jsme si samemé

* Podrobuiji viz PoliSensky, JTricetileta valka a evropské krize 17. stol&¥pboda, 1970.
?® Napriklad estou kapitolu nazvanou Danska valka a Vajiais/ vzestup (1625-1630) dale ratitina
podkapitoly: Prvni a posledni pokus o ,velkou koélproti Habsburkm (makroanalyza)Cechy,iise,
Evropa a Valdstejn (analyzaatiniho dosahu) a Zlin za danské valky a za valakspgvstani
(mikroanalyza).
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védomi vSech uskali, ktera v sébptedevSim naSe mikroanalyza ukryva.
V této ¢asti nam vSak nejde o publikovani novych fiakale spiSe o pohled
do obyejné reality tehdejSiho obdobi, ktery svymuspbem obohacuje
archivni materialy i pohled na udalosti v centrue \6ho@ s PoliSenskym
vnimame mikroanalyzu jako jakési laboratorni ptedi proifeSeni u&itych

otazek.

Jak jiz bylo dive naznaeno, tato prace ma jistyipsah do #kolika
védnich disciplin. V poslednich letech se&kteti badatelé specializuji na
vytvoieni jednotné metodologie pro zkoumani oblasti nameni dvou
spoleenskow¥dnich obofi. Zde mame na myslifpdevSim G. Noiriela a jeho
nahled na spojeni historie a sociologie. Dlouho gsmvazovali, zdaip
tvorbé prace vyuZijeme sociohistorické metotly.Nakonec jsme se ji
rozhodli ve vyzkumu neaplikovat, nebo jsme se nefeswdéili
o adekvatnosti jejiho praktickéhotiposu, dale kili necetné zkuSenosti
autora s touto metodou a nevysoké etablovanosti ceském
spoleensko¥dnim prostedi, coZz brani fipadné konfrontaci, a tudiz
zlepSovani autaim podobnych vyzkum Presto se domnivame, Ze pro
pedagogiku je v jinych ipadech mozné a zadouci se touto metodou
podrobréji zabyvat. Pro naSi praci byla sociohistoriegcepto pod#gtna
ptedevSim z ideového vychodiska, kdy Noiriel tvrdie Z této metod
spatuje propojeni os&dcenych metod a zakladnich prindiphistorie
a sociologie (Noiriel, 2012, s. 13). | my bychontéto praci chili predstavit
pitinos historickych metod pro pedagogiku, respektive jeji ¢ast — @&jiny
pedagogiky.

V posledni kapitole jsme zachytili vysledky dotakového Setent,
které jsme realizovali na sekundarnich Skolach emafaného typu -
gymnaziich. @Bvodem pro zEazeni dotazniku a jeho vyhodnoceni
v disert&ni praci je zavrSeni teoretického ramce prace vaamami
definovaného narativniho diskurzu (viz vySe). Pduoré zdivodnéni vybéru

téchto Skol, informace o pilotazi podobnako cile a postupip sestavovani

%7 \liz Noiriel, G. Uvod do sociohistorieSlon, 2012.
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dotazniku jsme uvedli v devaté kapitole. Zde se eche pouze obeén
vyjadiit k charakteru séeni.

Shkér dat, ktery jsme realizovali v roce 2012, ndnza cil verifikovat
¢i falzifikovat predem stanovené hypotézy. Prima&rmél ovéfit znalosti
studenti gymnazii olomouckého regionu o normalizaci, a tadaraznit
pottebnost dalSiho zkouméani o této problematice. Jedpa tedy cisté
o deskriptivni analyzu vysledkdotaznikového Ségni.

Vzhledem k tomu, Ze primarnim cilem prace nebyl ggagicky
vyzkum, napiklad jak jej definuje Chraska ve smystinnosti, @i které jsou
empirickymi metodami o&ovany platnosti hypotéz o vztazich meazi
pedagogickymi jevy (Chraska, 2003, s. 7), atéenps v oblasti faktografickeé,
rozhodli jsme se tomufifptsobit cely design a metody. | z tohotawbdu
v disert&ni praci nadéle pouzZivame termin dotaznikovéieddt misto

pedagogického vyzkumu.

Nejprve jsme formulovali cile, které od geni atekavame. Nasledn
jsme sestavili dotaznik, ktery jsme nechali vyplnuréitym vzorkem
respondent. Po analyze vysledk jsme dospli k rozhodnuti, Ze &které
poloZky je teba eliminovat, nehb nepispivaji k naplgnosti stanovenych
cila. Nekteré otazky se navic vzajetamepropojovaly, Bkteré byly v zasadl
duplicitni (podrobgji viz kapitola 9.). Pilotdz se ukazala cennym magm

pro zefektiviéni celého Séeni, provedeného pozf.

Vlastni dotaznikové S&tni jsme realizovali rok po pilotazi na sedmi
vybranych gymnaziich olomouckého regionu. Smysleshébo Seteni bylo
naplnit rekteré sekundarni cile disettai prace a zarowve poskytnout data

pro dalSi mozné odborné vyuZziti v pedagogice.

Jak jsme jiz uvedli, celé S&ini mélo pouze deskriptivni charakter.
Proto také interpretace vysletlkna deskriptivni raz a jako hlavni metodu
uzivame popisnou statistiku. Analyzu zgg§ch dat doplujeme gehlednymi
grafy nebo tzv. mySlenkovymi mraky, které majfigpét k lepSi vizualni

podoks deskripce vysledk Grafy i mySlenkové mraky byly sestaveny na

42



zaklact  cetnosti  jednotlivych  odpasdi na  konkrétni  polozky

specializovanymi programy.

Po interpretaci zji%nhych Gdaji jsme se pokusili formulovat wité
zawry, které podle naSeho néazoru odrazeji &mny stav. Chceme
pripomenout, Ze fakta vyplyvajici z $eni podle naSeho nazoru nelze dale
zobeaiovat napiklad na celostatni Urowe ale maji platnost a vysokou
vypovédni hodnotu pro konkrétni lokaci (olomoucky region)¢as (rok
2012). Podobé& limitovany jsou i nami pedkladané hypotézy, které rodn
nelze povazovat za univerz&lplatné. Za takové by mohly byt uznany po

fadné verifikaci v rozsahlejSim pedagogickém vyzkumu

3.1 Limity prace s prameny archivni povahy

Kazd4 odborna prdce ma ditd omezeni. Na tomto mistchceme
upozornit gedevsSim na specifika, kterd s sebatingsi badani v archivnich
materialech. Jednim z nejvyragfich probléni je uvadni zjiStnych
osobnich udaj, které upravuje Zakon¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzb (ve zréni pozdjsich pedpisi)®® a jeho Novelizace
¢. 167/2012 Sb., Zakon, kterym seém zakon¢. 499/2004 Sb., ¢inna od
1. 7. 2012. Museli jsmefiptvorbé prace nejen dodrzovat zn&gmou platnou
legislativu, ale pedevSim jsme museli najit konsensus pro igj@vani
ur¢itych persondlii a museli mit nafeteli dodrzovani uiitého stupw

anonymity gchto zjiS€nych udaj.

Pro osobni Udaje ziskané z archivnich zdrogplati ustanoveni podle
Zakona ¢. 101/2000 Sb., Zakona o ochgarosobnich udd a o zn&éné
nékterych zakod, v platném zani, presto jsme k této zakonné nogm
ptihlédli, neba jsou v ni definovany zakladni pojmy a je zde uveae

typizace dat, ktera Ize povazovat za osobni. Vedshs timto zakonem

% 7de mame na myslitpdevsim zakony. 413/2005 Sbg. 444/2005 Sb&. 112/2006 Sbé. 181/2007
Sh.,
&. 296/2007 Sbg. 32/2008 Sh.¢. 190/2009 Sh.
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povaZujeme za citlivy osobni (daj vypovidajici zéma o politickych
postojich, ¢lenstvi v politickych stranach nebo odborovych arigaci,
naboZenstvi, filozofickém Heswdieni a trestnécinnosti?® Jsme si pla
védomi, Ze nelze v této préaci zanitt naplnéni 8 4, pismena c a publikovat
zjist¢tna data tak, aby nebylo moZné ¢epé identifikovat osobu, k niz se
Gdaje vztahuji. Jak jsme jiz poukazali, nejsme topbvinnosti pro pageby
vyzkumu vazani.

Podle §8 37, odstavce 11), zakoda 499/2004 Sb., v platném &mi
nejsme povinni vlastnit souhlas zijici osoby, jejitnaterialy mame
k dispozici, ani zachovavat v anonymifeji citlivé osobni (Gdaje, pokud
dokumenty, ve kterych jsou zmina data uvedena, pochazeji¢cinnosti
orgam vyjmenovanych v tomto odstav®iVysSe uvedené citlivé osobni Gdaje

70~

tedy podle zdkona o archivnictviitbeme volg publikovat.

Nejsme ovSem igswdcéeni o nutnosti v praci uvad vSechna data ve
zjisténé podok s ohledem na zachovani ¢iteho stup® soukromi osob,
o kterych se v praci zmujeme. Proto v praci zcela z&mm¢ caste&ne
anonymizujeme jména dédénych osob, a to tim Agobem, Ze uvadime celé
kifestni jméno a pouze inicidlu Zipmeni. Dale neuvadimeriv¢jSi kompletni
adresu trvalého pobytu, datum narozeni, délklenstvi v politickych
I nepolitickych organizacich, rodinny stav a péamy vysSi vydklku a ¢lenstvi
v ndboZzenskych uskupenichéchto osob. Ostatni Udaje jako régdad
povolani, misto bydli% (omezeno na #&sto ¢i obec), ¢lenstvi v politické

strarg, pripadreé funkci v jeji nomenklatte v praci zmhujeme.

DalSim vyraznym omezenim naSi prace je nejednosthianich
materiati. Pricin tohoto stavu je ¢&kolik. Komplikace i piresném
identifikovani archivniho materialu ggobi fakt, Ze #které prameny se
nachazeji v dosud nezpracovaném fondu (zde se jptBdevsSim o materialy
pochéazejici z fondu OV K& v Olomouci). Odkaz na pramen je v tomto

ptipac platny pouze do doby, nez bude cely fond usgi@én. Pak dojde

29§ 4, pismeno b, zakora101/2000 ShZakona o ochranosobnich tddja o znéné nékterych zakon,
ze dne 4. 4. 2000. Dostupny na: http://www.pspope/shirka.sqw?0=3&t=374.
%'V naSem fipadt se jedna o: spole’enské organizace a politické strany sdruzené v dtérérone.”
Viz §37, odstavec 11), zdkon& 499/2004 O archivnictvi a spisové slazbDostupny na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=581&CIU
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k jeho pe¢islovani, zmni se i struktura a tematickélenéni. Citované
prameny nasledn samozejmé fyzicky nezaniknou, pouze pozbudou své
aktualni umistni ve struktiie fondu. Na toto riziko za#mné upozonujeme

kvuali ptipadnému pozgSimu rozvijeni tématu dalSimi badateli.

Problematicky se jevi nejen rozpracovanost fondu OKSC
v Olomouci, ale také nedostupnostéitych dokument. Na tuto skut&nost
cast&n¢ nardzime i v ostatnich archivech. Rozsahl4d a nelaz¢izena
skartace pisemnosti, ktera pediba v roce 1989 a 1990, s cilem zatajititd
fakta, nam zdZuje provedeni komplexni analyzy. éNefi politicky
exponovani lidé si také bezédomi kohokoli jiného z&wrrné brali citlivé
texty do osobniho vlastnictvi, kde je zpravidla zeeldohledat. Na druhou
stranu musime konstatovat, Ze v ramci agendy n&jys stranickych
i vladnich struktur se zachovaly opisy kopie originalnich dokumeit

a mohou tak poskytnout sdectvi.

Situace je obtiz&gsi, pokud patrame po pisemnostech v nizSich
organiz&nich slozkach. Hledat materidly vazici se ke sledoy
problematice je dle slov odborné pracovnice archivaani PhDr.
H. Minatikové, ktera se fondem OV KS dlouhodols zabyva, doslova
patrani po jehle v kupce sena, nebsoudruzi v Olomouci byli velice plevi
a snaZili se po sabzanechat velice malo stop®.Tim, Ze navic neexistuje
jasnd a pehlednda tematicka struktura fondu OV &Sv Olomouci,
predstavuje prace s archivnimi materialy pro badatédsow narainou
a praci, nebt musi projit vSechny dokumenty, pochazejici zitého
¢asového obdobi. Ne pouze ty, které souvisitedp¥tem jeho zajmu.
Analyzovat dokumenty dle tematického z&mni Ize v Narodnim archivu

nebo v archivu UP, odkud také pochazi mnoho pramenrmzdroj.

V konetné fazi citovani archivnich pramé&nsme narazeli na problém
bibliografického zapisu zdroje archivalieci dokumentu. Pro praci
s bibliografickymi citacemi existuje zavazna nord&N ISO 690 aCSN ISO
690-2. Na citovani archivnich listin se ovSem Zadmé&ma nevztahuje.

Ptijali jsme obecné pravidlo, Ze dokument je citouak, aby ho bylo mozno

*! Citace byla pronesena na konzultaci dne 8. 11. 2ido SOkA Olomouc.
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co nejgesrgji identifikovat. V praxi jsme uvedli co nejvice afl, které
napomohou f jeho optovném vyhledani vipslusném archivu. Mezi
zakladni informace péit nazev archivu, vémz je fond uloZzen (i ve zkratce),
nazev fondu, od#leni fondu, registraturni obdobi, signaturaigadre
archivni jednotka (srov. Barto$ 2000, s. 74-81).Raci s archivaliemi jsme

v8ak tén¥i v 2ddném pipac nemohli uvést vyse popsany idealni zafis.

Shrnuti

Ve tieti kapitole jsme podroknvyswétlili vSechny postupy, které jsme
nasledr vyuzili pti tvorb¢é disert&ni prace. Zminili jsme i teoreticko-
filozofické zdroje vybranych metod,uidody a cile konstrukce pro definovani
vlastniho narativniho diskurzu, objasnili celkovanmec prace, zvejnili
kritéria pro praci s hlavnimi zdroji informaci a toey, které vedly k jejich
interpretaci. Podrokihjsme charakterizovali metodu oralni historie, kter
povazujeme za snadno aplikovatelnou v pedagogické@xip pitimo na
sekundéarnich Skolach. Po této strance séZzen pislusna paséaz stéat
metodickym voditkem pro préci studéntZhodnotili jsme také jpstupnost
nékterych dalSich metod a édodnili jsme, pré by nebylo vhodné jejich

uziti.

Objasnili jsme také hlavniavody rozctleni disert&ni prace do dvou
ideovych rovin a jejich struktury. Tim, Ze jsme zkbinovali & pohledy na
shodnou problematiku (odborny, angaZzovany akiianangaZzovany pasi¥n
ve vztahu k realizaci normalizaich opateni), je podle nds mozZzno hoirb
o0 VétSi mite objektivity @i posuzovani tématu normalizace a jejich prdgjev
ve Skolstvi. Druha ideova rovina ¢ za cil zkoumanou problematiku
charakterizovat komplexn(z centra, z regionu affpchem konkrétni osoby).
Tim byly objasgny zakladni mechanismy ugobeni mezi zvolenymi

jednotkami.

32

Viz HUBALEK, T. Nekteré pekazky ve vyzkumu fungovani sekundarniho Skolstddabi
normalizace.
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V neposlednitadé jsme také charakterizovali design a metodu pro
tvorbu a interpretaci dotaznikového &mti, které pinasi poznatky o soudobé
pedagogické praxi v sekundarnim Skolstvi v olomaukregionu a které je
sowasti devaté kapitoly. Zarovejsme zdivodnili zafazeni dotaznikového

Sefteni do struktury disertai prace.

V jediné podkapitole jsme analyzovali vybrané liynprace a proces

jejich preklenuti.
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4. Struény historicky exkurz

Piti charakteristice historickych udalosti je nezbytpg® zaadit do
chronologickych souvislosti. O obtizichfippokusu o analyzu u¢itého
kratkého chronologického obdobi havo Kalinovéd, kdyz tvrdi, Ze
.nerespektovani delSich casovych vazeb d#ie vést k omezenym
interpretacim, Kk izolovanému chapani zvlaStnich uzjeva tim i ke
zjednoduSenému vykladyKalinova, 2012, s. 31). Ambici této kapitoly neni
predlozit jakousi obdobu debnice @&jepisu ani nechceme uvédpodrobny
vycet historickych udalosti. Chceme poukéazat na jiskomtinuitu a zasadit

jednu specifickou etapu modernichjih do uritych vazeb®

Po druhé s#tové valce se ukazalo nezbytnosti vyitio
v Ceskoslovensku novou koncepci statopravniho w&pani. A to nejen
z prticin vnitinich, ale také wSich, nebd vitézné velmoci se snazily co
nejvice roz&iit své sféry vlivu v Evrop. Prvni svobodné volby se
v Ceskoslovensku konaly vroce 1946 a nadlouhtedpigily politické
smefovani zeng. S drtivou gevahou temit 70 % hlas zvitézily levicoveé
strany. Ric¢in tohoto stavu bylo &kolik — od obecného fpklonu obyvatel
k levicovym ideologiim, pes vrgjSi politické tlaky, efekt osvobozenecké

armady, az po ztratuudéry ob¢ana i politika v zapadni demokracie.

V Ceskoslovensku doslo po ustaveni tzv. Narodni fromyrover
k eliminaci rozdii mezi politickymi subjekty participujicimi na vlé&d
a stojicimi v opozici (Gerloch, it¢bejk, Zoubek, 1993, s 32). VSechny
povolené politické strany zastoupené v parlamemtistaly zarove viadnimi.
Ve vladk vzeslé z&chto voleb pak mla komunisticka strana dohromady
dewt ministrai. Premiérem byl jmenovan Klement Gottwald, kteryl by
zarovei i predsedou K8. PrestoZe byly zachovany tradii instituce jako
voleny Parlament a fad prezidenta, nedalo seCeskoslovensko

charakterizovat jako demokratické. KS ¢asto Parlament obchazela

* Poznatky uvéghé v nasledujici kapitoléerpame také z diplomové prace autora, ktera sevaibyde
feSenou problematikou mnohenikéhdrgji. Bibliograficky zdznam je uveden v seznamu pudstvané
literatury.
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a k prosazeni svych z&jmvyuZivala i mimoparlamentni prasdky>* Po

odvolaniCeskoslovenské dasti na tzv. Marshallayplanu v roce 1947 je jiz

patrna zejma inklinace oficialnich mist k Sétskému svazu.

Relativrie nenasilna zmna rezimu uskutaéna dne 25. Gnora 1948
polozila zaklady k implementaci vlady komunistickérany vCSR. Bthem
prvnich gti let viady KSC byly znaky totalitni moci nejvyrazfsi (viz nag.
politické procesy). Situace (obzvl&Stv dodrZzovani lidskych prav) se
o mnoho nezlepSila ani za vlady A. Zapotockého, t byntenzita
vykonstruovanych procéspomalu z&ala oslabovat.

Je nutné si wdomit, Ze pro komunisticky rezim €eskoslovensku
jsou typickd d¢ zasadni fakta. Za prvé nelze uvaZzovat o klasickém
demokratickém vedeni zemJeji chod vzdyridila Gzkd skupina lidi a byl
tésné spjat s vedoucimi osobnostmi — prvnim tajemnikestiadniho vyboru
KSC a prezidentem. Za druhé byla tehdejsi politika ml&zy 1948-1989
vice ¢i méng zavisla na postoji lidi, ki¢ vliadli v Sowtském svazu. Nebylo
myslitelné, aby ¢eskoslovensti politici jednali v zadsadnichécech bez
védomi vidci komunistické strany Sa@tského svazu. Tyto skutrosti hraly

i vroce 1968 dlezitou roli.

Prestoze hlavni proces rozhodovani¢lrmalezet vliad a volenému
Parlamentu, je prokazatelné, Ze ¢éalm €mto orgamm do jejich préace
zasahovala stranicka usneséhNeveejny spor o kompetence pak probihal
v podstat az do konce Sedesatych let. V letech sedmdesayadmdesatych
uz bylo Zejmé, ze aparat UV K& ziskal silrj$i rozhodovaci pravomoc.
Rozhodujici podil na znovuobnoveni mocenského mohopméla praw
normalizace. Po celou tuto dobu byly obrysy celditgoy projednavéany

nejprve v Ustednim vyboru KE.

V Sedesatych letech zalo dochazet k néstu nespokojenosti @hani

se stylemiizeni a stavem zedn Nebyla to jen problematika hospadévi, ale

** Prikladem mohou byt sjednocené odboryele s A. Zapotockym, které famlaly protestni stavky,
zasahy ministr do personalniho obsazeni resod bezpeénostnich slozek, organizovaniiznych
provokaci (viz zaslani b&ki s vybuSninou ministim P. Zenklovi, P. Drtinovi a J. Masarykovi) atd.

* Uz v pasétcich viady komunistické stranyGeskoslovensku sam Gottwald na zasedani U\ KiSe
6. z&f 1951 polozil Slanskémiecnickou otazku: Kde se v zemi doopravdy vladne? U Prasné bréiny,
ve Strakovceé?AKaplan, Kosatik, 2004, s. 100).
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také kultury, bytové vystavby, zasobovani atpcéalase rodit fenomén tzv.
ob¢anské spolénosti, tedy spolénosti, kterd se neboji vyslovit ¥&né svoji
nespokojenosf® V novinach, c¢asopisech, rozhlase i televizi panoval
svobodrjSi duch, gestoZze cenzura stale pracovala. V tomto obdobikedai

i vynikajici dila ¢eského filmu a umni vibec. Wdci na univerzitach se
mohli mnohem svobodiji zabyvat rozmanitymi ¥dnimi obory a analyzovat
vSechny aspekty sd@asného politického systému. Otvirala se nova
nabozenska, sociologicka, filozoficka i historickémata. Pod vlivem vSech
téchto skuténosti se spokenost z&ala menit a nebéla se projevit své nézory.
Mnozi pangtnici hovai o 60. letech jako o obdobi z&r&& svobody

a volnosti, které se pak az do roku 1989 ndadi. Byly také ustaveny
specialni komise, které &y piinést teSeni ukitych problénmi. Velmi

|,37

sledovana byla ndfklad ¢innost rehabilitanich komisi;® které prohlasily

nékteré politické procesy za nezakonné.

Obycejni oktané si od zrman predevSim slibovali zlepSeni nedgené
hospodéské situace, nelboceskoslovenska ekonomika se nachazela ve velmi
vazné krizi. Krach iteti petiletky, vyhlaSené roku 1960, apobil, Ze i ti
nejkonzervativijsi  zastanci centrdtn fizené ekonomiky (mimo
A. Novotného, nafiklad K. Bacilek a V. Siroky) Ppustili nutnost zn¢n.®

Antonin Novotny se stal symbolem starého styluesid Jeho sesazeni
se stalo pozadavkem, kteryméh byt odstartovany tolik pdebné zngny.
Nyni se proti jeho osabzataly objevovat utoky ztznych stran. Vyskytl se

nazor, Ze takova velkd moc, jakou disponuje A. Nowo nema byt

* vznikl napiklad Klub angaZovanych nestrafifk K 231 (sdruZeni nespravediivstihanych),
obnovovala seinnost Sokola, Orla, Skautargkladala se nejengjSi dila s¢tovych autod. Vznikala
divadla nového typu — divadla malych forem (viz $éon) i divadelni hry, které jsou posléze uiayl
i v zahranki (Slo nap. o hry P. Kohouta a V. Havla).
" Nejprve se jednalo o tzv. Kolderovu rehabditakomisi, pozdji o komisi barnabitskou.
** Od pijeti tieti pstiletky aZ do jejiho krachu trvale klesal HDRepasteny na jednoho obyvatele. Mencl
uvadi, Ze vroce 1966nil HDP 12 896 Ks, zatimco atyti roky pozdji to bylo jiz jen 12 280 Ks
(Mencl, Hajek, 1990, s. 281). K navrhu reformy dbstasatkem 60. let pasteni ekonom O. Sik (spolu
s J. Goldmannem, K. Rozsypalem a dalSimigs®ze byla jejich koncepce opako¥qiiepracovavana,
byla jiZz viijnu 1964 (tedy nikoli aZ v obdobi PraZského jesehvalena na UV K& jako zaklad pro
diskuzi v celé spolmosti. Byla sice nasledrze strachu z reakce SSSR amaupravena, festo se o rok
pozdji zapatalo s jeji realizaci alespore vybranychityi stech zavodech.
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soustedéna v jedrch rukou. Nutno podotknout, Ze A. Novotny sk&rie mél
mnoho funkci a nadgkterych velmi Igl.*

Na prosincové salzi UV KSC vroce 1967 bylo 21. prosince
rozhodnuto o roz#leni funkci prezidenta a prvniho tajemnika &S
(pomérem hlasi delegat 10:5) a A. Novotny byl nucen dat svoji funkci
vedouciho pedstavitele K& k dispozici. Jednani o nastupnictvi po
A. Novotném se konalo jiz dne 2. ledna 1968, ovSemaZ
5. ledna byl prvnim tajemnikem UV KSzvolen Alexander Dudek.”® Navic
bylo rozhodnuto rozsit predsednictvo z deseti natrnact ¢leni. Z now
pitichozich J. Pillera, J. Bavky, J. Spé&ka a E. Riga nebyl nikdo odpcem
reforem. A. Duldek tak =zdvojnasobil skupinu svych fiprzend

v predsednictvu K&, coZ byl zasadni moment pro pagsi vyvoj.

Tak zvané reform& naklorgné stranické Kkdlo, reprezentované
A. Dubéekem, vSak nemlo zpotatku situaci pevé pod kontrolou, takZze jeho
navrhy byly spiSe kompromisni, nezli inovatorskéa Monci nesice ledna
1968 z&aly pozvolna pipravy na reformnim programu. Byly stanoveny
pracovni skupiny, které &y vypracovat jednotlivéasti nového programu.
V téchto komisich pracovali fevazre odbornici z ¥deckych Ustaw
a vysokych $kol, nad méla dohlizet tzv. politicka komise UV KSv gele
s D. Kolderem. Konkréth byli autory jednotlivych ¢asti tzv. AkKniho

programu:

l. Cesta Ceskoslovenska k socialismu J. Fojtik, K. Kaplan,
R. Richta
. Za rozvoj socialistické demokracie, za novy syspattického

Fizeni spolénosti— Z. Mlyné&t

* Kromé prezidentského radu zastaval jeStpost prvniho tajemnika UV KS Dale byl vrchnim
velitelem armady i lidovych milici aipdsedou Narodni fronty. Sam sefzsto jmenoval dotiznych
komisi a rad. Do dalSich pozic pak po celou svolitipkou drahu navrhoval svéi@tele nebo alespio
podporovatele svych nazorViz napiklad osoba vedouciho VIII. odini UV KSC M. Mamuly,
predsedy hlavniho vyboru KSpri ministerstvu obrany J. Sejny, vysokych funkciting UV KSC
J. Hendrycha i UV KSS M. Chudika atd.).
* prestoze A. Dutek ve svych memoérech pise: ,az do této chvile jsem nefital s tim, Ze bych ¢h
vystidat Novotného ja.(Dubc¢ek, 1993, s. 135), neni jeho tvrzerilip vérohodné. V aparatu strany
pracoval jiz od roku 1958 na vySSich pozicich, alma@l politickou Skolu v Mosk¥ a v té dob patfil
mezi nejzkusSe¥)si politiky v predsednictvu.
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1. Narodni hospodéstvi a Zivotni uGrove — B. Simon,
A. Cervinka, O. Sik, K. Kouba a dalsi ekonomové

IV. Rozvoj ¥dy, vzalanosti a kultury —R. Richta, S. Provaznik.
Na psani textu se podileli i odbornici z Akademial v Svazu
spisovatel aj.

V. Mezinarodni postaveni a zahrami politika CSSR —

P. Auerpersd?

VSechny wudalosti byly pozogn vniméany v zahragi, zejména
v Sowtském svazu, NDR, Polsku i Marsku. S vyjimkou J. Kadara byli
vSichni nejvysSSi pedstavitelé zmitnych stat kriti¢ti k chystanym
opatenim vCeskoslovensku. Nazgda to nejen lednova a Unorova setkani
statniki, kdy nagiklad Brezrev a Ulbricht otewen¢ kritizovali zamysSlené

politické a hospodiské reformy*

Mezitim se ve spokeosti z&alo menit klima. Obiané se pestali bat
mocenského zasahu a stale vicereyee vystupovali na podporu svych
nazom. Zatal silit tlak spolénosti na odchod funkcioi& ve statnim
i stranickém aparatu, kte byli spjati s divEjsim vedenint® Pozadavky
spole&nosti byly ovSem dvous@ou zbrani. Z pohledu @&bni se jevil jako
pozitivni vysledek, Ze demise pomahaly A. @ekovi s odchodem lidi, kié
by reformni snahy mohli blokovat. Tento proceglmSak zn&né¢ negativni
dopady v zahragi, kde byl Duldek obvinovan ze ztraty kontroly nad celym

procesem a z navratu k pravicovému stylu.

V bieznu roku 1968 uZ obyvateléCeskoslovenska pozadovali
i abdikaci A. Novotného ziadu prezidenta. Symbolicky se tak skiné
stalo dne 21. i®zna 1968, kdy i®dsednictvo UV K& souhlasilo s fijetim
zadosti Novotného o uvoémi z této funkce. O den poggd A. Novotny

* Srovnejin MLYNA R, Mraz prichazi z Kremlu1990, s. 100.

* Viz nap. setkéani &chto statnik u prileZitosti 20. vyrei ,Vitézného Gnora“, kde W. Ulbricht svou
otevtenou kritiku pronesil.

** Demisi musel podat naiilad premiér J. Lenartfpdseda Usedni rady odbdr M. Pastyik, generalni
prokurator J. BartuSka, ministr vnitra J. Kudrnaasi. Byli odvolani¢lenové gedsednictva KSS M.
Chudik a pedsednictva K& J. Hendrych, vedouci bezpmstniho oddeni pi UV KSC M. Mamula
a mnozi jini.
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poslal dopis Narodnimu shromaad, které taktéz jeho rezignacitiflo.
Ceskoslovenskéa vlada tuto situaci vzala r@ami. Pozdji piedevsim kil
tomuto na&asovani dostal reformni proces roku 1968Ceskoslovensku

oznaeni jako tzv. Prazskeé jaro.

Podle Durmana se objevily prvni politické sign&ysilovém zasahu
do vnittnich proceg v Ceskoslovensku na séhce pedstaviteh
vychodoevropského bloku v Dr&anech, konané 23. ibzna 1968.
S podobnymi pozadavky &h vystoupit W. Gomulka a W. Ulbricht.
(Durman, 1998, s. 86).

V Ceskoslovensku mezitim vrcholily fipravy na volbu nového
prezidenta republiky. Meziasto zmhované osoby paili Cestmir Cis,
Josef Smrkovsky a Ludvik Svoboda. Posledni z téwmjide byl nakonec
skutend UV KSC nominovan a naslednposlanci Narodniho shromaéaui
zvolen 282 hlasy ze 300. A. Dabk ve svych memoarech prohlasil, Zze v té
chvili nebyl lepSi kandidat nez Svoboda (Rek, 1993, s. 154).

V dubnu téhoz roku doSlo k dalSi personalni &¢h&é v nejvysSSim
stranickém aparatu KSa ve vlaa.* zZarovei byl prijat tzv. Akéni program,
ktery v solg obsahoval komplexni navrhyeSeni situaci ve Skolstvi,
ekonomice, politice, kultte a spoleenskych vztazich® Obcany
Ceskoslovenska byl tzv. Aki program vitan a podporovan. Zahréamim
oponentim vSak dodal dalSi argument pro zasah z¥vermMnoho odstave
bylo mozné dezinterpretovat a vytiib z nich potencionalni ohrozeni
i pro ostatni staty. A. Dulek Akéni program charakterizoval jako
.kacirsky', ale zarovaé dodava, Ze jsme udlali vSechno pro to, aby tak
nevypadal (Dubcek, 1993, s. 159).

Analyze Akniho programu se @&noval i zahranini tisk zemi tzv.

socialistického tabora, ktery otiskllanky piSici o navratu ke kapitalismu,

*V tajnych volbéch bylo zvoleno novéeuisednictvo, kandidati, tajemnici i sekretariailCk &onkrétre
v predsednictvu bylo vygméno 6 z 10 lidi. Now ho tvaili: F. Barbinek, V. Bfak, O.Cernik, A. Dulgek,
D. Kolder, F. Kriegel, J. Piller, E. Rigo, J. Smvisty, J. Sp&ek, O. Svestka. Kandidatygnsednictva se
stali: A. Kapek, J. Lenart, M. Vaculik. Dne 6. dabpijal prezident L. Svoboda demisi vladycgle
s J. Lenartem a zarow@owtil O. Cernika, aby sestavil novou viadu.

* Plny text je dostupny na http://www.68.usd.casilesfdokumenty/edice/405_1.pdf.

53



o tom, Ze znamend odtrzefieskoslovenska z uskupeni vychodniho bloku,
podvraci moc komunistické strany a podeébrzahranéni statnici by zase
neradi vicli, kdyby Ceskoslovensko nastoupilo autonomni cestu jako
nap‘iklad Jugoslavie¢i Rumunsko. Mimo to, AEni program znamenal
ohrozeni princig vlady v samotném SSSR, ndabosr ném model silnych
ob¢anskych prav rozhodnnebyl Zadouci. A&ni program se také stal jednim
z hlavnich argumeiit pro podpdeni nazoi sowtskych general a zastant
silového feSeni o nutnosti Wjsitho zasahd® Napsti v mezinarodnich
vztazich nadale eskalovalo a 8. ¢kwa na utajované sdhkce hlavnich
predstaviteh SSSR, Bulharska, Polska, NDR a &krska v Moske¢ byl
ramcow odsouhlasen navrh na silovy natlak ®@askoslovenské politiky
pomoci vojenského cveni vojsk zemi VarSavského paktu s krycim nazvem
Sumava, které se na GzeiBSR n&lo konat od 20. do 30ervna 1968

V ramci piiprav Ceskoslovensko nav&tovali nejvy3$si vojensti idstavitelé
stati VarSavské smlouvy (nd&p jeji vrchni velitel marsal |I. Jakubovskij,
marsal |I. Kokv a pozéji i sovétsky ministr obrany A. Gr&o). Dne
30. ¢ervna cviéeni skorilo, ale Jakubovskij o tyden posunul vyhodnoceni
celé akce, které se glo pivodné konat dne 1.cervence. Proti tomu ot
vystoupilaceskoslovenska vladda a napsala dopis L. Bégbri, v némz ho
Zadala o ukodeni cvikeni a odsun vojsk. I. Jakubovskij nakonec dne
2. ¢ervence vyhlasil oficialni konec cd&ni. Vojska zemi VarSavské smlouvy
vS8ak jeS¢ dlouho pobyvala na uUzemi republiky. Dne 1dervence bylo

v CSSR gitomno 17 000 sodtskych vojak a harmonogram stazeni gtal

s jejich odchodem az 2Zervence 1968 (Betk, 1998, s 66).

Jako dalSi zaminku pro natlak na L. Bré¥a, aby se definitivé
priklonil k ozbrojené intervenci doCeskoslovenska, vyuZili jeji zastanci
¢lanek L. Vaculika nazvany Dva tisice slov, kteratipadélnikam,
zemedélcam, Ufednikim, umglcaim a vSem, ktery dne 27¢ervna otiskly
Literarni listy, Prace, Ze#d¢lské noviny a Mlada fronta. Vaculik vm

mimo jiné poZadoval, aby @&hné neustavali ve svych aktivitach a nadale

*® Dnes je prokazatelné, Ze jiz od dubnélynbyt sowtské jednotky v Mdarsku pipraveny k vojenské
intervenci. Jejich Ukolem &a byt okupace jizni Moravy a zapadniho Slovengkarihan, 1998, s. 88).
* Na Gzemi republiky #o operovat 24 000 vojéka nelo probihat od 20. do 3@ervna. Celkem se
mezinarodniho c¥eni &astnilo 30 000 az 40 000 vojakzbytek cvéeni probihal v NDR).
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aktivng vystupovali na podporu reforeffiJeho text ozndli i ¢eskoslovensti
reformisté, jako yec politicky velmi zdvaznou a pro Usph reformy v dané
chvili nebezpénou’ (Mlyna#, 1990, s. 159). Doslova Sok potom azpbil

v zahranéi.*®

Ctrnactéhocervence 1968 se ve Var&akonala schzka pti stati tzv.
vychodniho bloku bez dasti Ceskoslovenska. BreZm odmitl poZadavky
vedeni K% ,°° které na protest proti neakceptovani jejich navnhiast
odieklo. Na sclizce bylo dohodnuto: Nepodnikat dalSi kroky, které by
rozjitrovaly ve‘ejné mimni v Ceskoslovensku (...) Obréatit se na vedeniCKS
s dalSim dopisem a usilovat o celkové dorozmift (Durman, 1998, s. 95).
V dopise z varSavské sehky byla obvireni, Ze Ceskoslovensko se chysta
opustit socialisticky tabor, probihd zde kontraren® a Ze je povinnosti
Var$avského paktu ochranit socialismu€ eskoslovensku. K dopisu zaujal
UV KSC stanovisko, které zvejnil. V ném hajil dosavadni vyvoj v zemi,
dodrzovani spojeneckych zavazkvic¢i vSem zemim vychodniho bloku

a odmital tezi o kontrarevoluci (Kural, 1993, s.0)3

Na zaklag vysledki varSavské konference byla naplanovana
bilateralni jednanéeskoslovenskeé a séiské delegace ve dnech 2%rvence
a7 1. srpna 1968 ¢ierne nad Tisod' Jedinym konkrétnim vysledkem
jednani, ktera byla velmi obtizna, byla dohoda e¢atdadani obdobné
konference ovSem zacasti dalSich zemi VarSavské smlouvy. Ze strany
Sowtu to byla snaha o vytueni wtSiho tlaku naceskoslovenské politiky,
ze strany Dubekova vedeni Slo o u&emni ¢asu, ktery pateboval do

uspaéadani XIV. sjezdu K8 planovaného na 9. ¥id Kural uvadi, Ze hned

*® PIny text je dostupny na: http://www.pwf.cz/cz/pske-jaro/178.html.

* L. BreZntv je$& v noci 27.¢ervna 1968 telefonoval A. Dibkovi a oznéil text za )nastup sil, které
navodi kontrarevoléni situact (Kural, 1993, s. 125). Dne 8ervence pak UV KSSS poslal vedeniS
dopis, ve kterém nabadal k navratuikgsimu politickému kurzu. Podobny dopis v2ipUV KSC
obdrzel od pedstavitel Mad’arska, Polska, Bulharska a NDR.

*® pPredsednictvo K& se na své sélzi 12. cervence usnheslo, e ma-li seskoslovenska delegace
konference ve VarSavz(astnit, museji byt sptmy dw dalSi podminky. Na jednani se maji podilet
i Jugoslavie a Rumunsko #gol spolénym zasedanim se maji vést bilateralni rozhovory.

®1 podobr jako ped sclizkou ve Var$ay i pred sclizi vCiernej nad Tisou vy3el 2&ervence
v Literarnich listechélanek P. KohouteSocialismus — spojenectvi — suverenita — svob&aayslem
tohoto prohlaSeni bylo povzbudieskoslovenskou delegaci a vyzvat ji, aby neustuposadal hajila
zajmy CSSR. Ve vystihovala z&wena slova v textu: Myslime na vas. Myslete na nég! toto
prohlaseni vzbudilo emoce u obyvatskoslovenska a pod jeho text se brzy podepsadmiitili. Plny
text je dostupny na: http://www.68.usd.cas.cz/fdekumenty/edice/726.pdf.
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prvni den jednani ¥ierne nad Tisou hlasovalo s&gké politbyro
0 moznosti vojenské intervence &tphlasy kuctyfem se rozhodlo nefive
vycerpat véechna politickgeSeni (Kural, 1993, s. 136j.

Dne 3. srpna 1968 se uskumla v Bratisla¥ schizka vSech
predstavitel tzv. VarSavské @ky a Ceskoslovenska. Vysledkem bylo
schvaleni komuniké, zémoz je patrné, Ze byloifpato jako kompromis mezi
zastanci silovéhadeSeni a Dubekovym vedenim, které se mohlo odvolavat
na zachovani suverenify.Jiz o rékolik malo dni pozdji v8ak L. BreZzmv
telefonicky kontaktoval A. Dukeka a vytykal mu nepkni dohod
uzawenych v Bratisla¥. Brezrev mél Dubéeka varovat, Ze pokud nebudou
rychle pijata nre¢jakd opateni, bude nucen fpstoupit k nevyhnutelnym
krokim. Dubktek udaj odpowdél: ,Soudruhu BreZéve, cdlejte takové
kroky, jaké vaSe politbyro poklada za spravn@urman, 1998, s. 105).

Ze strany SSSRipslo posledni drazné varovani dne 17. srpna. Na
UV KSC byl dorwen dopis od UV KSSS. Vam byly uvedeny konkrétni
kroky, které ngla KSC uginit a které dosud nebyly spiny (,Ujistili jste

nas, ze vedeni KSpodnikne v nejbliz&i debkonkrétni kroky:

- ovlddne hromadné gtbvaci prostedky;

- zastavi v tisku, rozhlasu a televizi protisocsticka
a protisowtska vystoupeni;

- zma'i ¢innost niznych klulé, skupin a organizaci, které stoji na
protisocialistickych pozicich;

- podnikne opatenti, aby nebyla povolena cinnost
socialredemokratické strany;

*> Nesmime opomenout, 7e v tu dobu nejenZe se na Uspubliky stale nachazelo asi 8 000 vajak
zahranénich armad z ceeni Sumava, ale na hraniciclsskoslovenskem se &y mobilizovat dalsi
bojové jednotky (viz polské armadni ¢eni Pochmurné Iéto — 68 apod.). Srovnej in d&enl1998,
s. 100-105.

> PIny text prohlageni je dostupny na: http://wwwus8l.cas.cz/files/dokumenty/edice/803.pdf.
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- uskuteéni jind odpovidajici opatni, wetné kroki k upev@ni
vedoucich orgah v zajmu zajis&ni vedouci ulohy strany,

upevreni pozic socialismu Ceskoslovensku“y?

A dale obsahoval jasna upozémn na napravuéchto skuténosti(,Politbyro
UV KSSS chce se v3i vaznostiiragnit neodkladnost pkmi zavazk, které
jste pijali na tomto setkani, na poradbratrskych stran. Prodleni v tét@wi
je krajné nebezpené).>® Predsednictvo K& na tento dopis jiZ nestdo

reagovat.

O vojenském zasahusp statl VarSavské smlouvy d@eskoslovenska
s krycim nazvem Dunaj definitign rozhodlo UV KSSS po porad
s Mafarskem, Polskem, Bulharskem a NDR dne 18. srn@&ficialni
zaminkou pro ozbrojenou intervenci se stal nedabgvalopis v rustig
pozadujici vstup sasskych vojsk doCeskoslovenska (ktery byl podepsan
D. Kolderem, A. Indrou, O. Svestkou, A. Kapkem aBilakem). Jedina &c,
kterd se vSak podda podle so¥tského planu, bylo zamezeni ozbrojeného
sttetu séeskoslovenskou armadou. Se skunesti, ktera pozgi nastala, uz
plan ani sowtské vedeni nepdtalo a muselo improvizovat. V zemi se
zvedla vina obanské nevole, ktera rychlefgrostla i v aktivni odpor i
cizim vojskim.

Hned khem prvnich hodin invaze doSlo k obsazeni strategib
Uradi, organizaci a daldich @éil(nap. budova UV K&, vlady a ministerstev,
generalniho Stabu, Ustdni budova VB v Bartolotjské ulici, vojenskeé
posadky ve rastech, dilezité komunikace, §etn¢ prazského letigt apod.).
Piedsednictvo UV K§& jest stihlo pred obsazenim svého sidla schvalit
rezoluci, ve které odsoudilo invazi jako akt odpjdcii mezinarodnimu pravu

a ujistili obyvatele, Ze vSichni funkciohiastrany i statu éstavaji ve svych

>* PIny text dostupny na: http://www.68.usd.cas.azéfitlokumenty/edice/817.pdf.
> Tamtéz.
*® Durman ve své publikaci specifikuje plan na obsageskoslovenska podrotjn(viz Durman, 1998,
s. 106).
>’ Prezident L. Svoboda razastodmitl jmenovat novou vladudele s A. Indrou a odsoudil i vojenskou
intervenci. Skupina politik tzv. zdravého jadra se timto zdiskreditovalaiicl veejnosti i L. Brezgva,
ktery wvaci nim ztratil divéru. Na schzi piedsednictva UV K& nebyla A. Dubekovi vyslovena
nedivéra. Naopak viejnost se semkla okolo prvniho tajemnika, prezalggiedsedy viady a Narodniho
shroméazdni a manifesténé jim vyjadrovala svou podporu.
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uradech. ProhldSeni v podobném duchu schvalilo i ni&do: svolané
Narodni shroméazhi.

V rannich hodinach dne 21. srpna 1968 byli postupatykani premier
teskoslovenské viady OCernik, pozdji prvni tajemnik K& A. Dubiek
spolu s daldimi vrcholnymi fedstaviteli UV KX nebo statnich orgdn
(F. Krieglem, J. Smrkovskym, J. Sgem, S. Sadkovskym, B. Simonem,
Z. Mlynatem, C. Cisa@em a V. Slavikem). Wtsina ze zatenych byla
nasledr letecky dopravena do Seétského svazu. Ve stejné délzatalo
nasilné obsazovani &kvacich prostedki. Zejména boje aieskoslovensky
rozhlas na Vinohradskérit¢, pii nichZz byly pouzity zbra#, byly velmi

dramatické>®

Téhoz dne bylo rozhodnuto svolat a ukpdat XIV. sjezd K&
v Praze dorazilo 1 219 z 1 548adre zvolenych delegd@t Absentovali
vétSinou delegati ze Slovenska, z nichZkteri (véetr¢ G. Huséaka) byli na
cest zadrzeni. Na sjezdu doSlo k v@lmového, roz&eného pedsednictva,
k volbé osoby po¥tené vedenim K& — V. Silhdna — a také bylo schvéaleno
nékolik rezoluci, ve kterych sjezd vyzyval k okamaitg stazeni okupanich
vojsk zCeskoslovenska (blize ci¢hto krizovych dnech ve sbornikBedm
prazskych dfi, 21.-27. srpen 1968. Dokumentad®90, s. 89-91). Na tentyz
den svolalo Dansko Radu bezp®sti Organizace spojenych nafod ministr
zahranéi J. Hajek o den pozgi pronesl na jgd¢ OSN projev odsuzujici
okupaci Ceskoslovenska. OSN sicéijalo rezoluci odsuzujici mezinarodni
intervenci vojsk zemi VarSavské smlouvy doeskoslovenska, konkrétni
opafteni ovSem neifijalo. Vzhledem kéinskému a sosskému c¢lenstvi
v Rad bezpeénosti nedoSlo ani naggé¢ tohoto orgadnu k pjeti jakychkoli

sankci pro staty podilejici se na invazi.

Dne 23. srpna 1968 sestavil prezident L. Svoboaéeghci, ktera
odcestovala do Moskvy s cilem zahdjit jednani s/p&§imi soétskymi

predstaviteli a s poZzadavkem na navrat ¢eatych funkcion&i. Tato

*® Na nasledky exploze s&gkého vozu s vybusninami zdehem prvniho dne zahynulo 17 osob.
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nékolikadenni vyjednavani jsou ozé@avéana jako tzv. Moskevska jednani,
ktera byla obzvla$t pro ¢eskoslovenské politiky velmi naéod. Po tech
dnech rokovani byl@&eskoslovenska delegace donucena podepsat dokument,
ktery upravoval porry v Ceskoslovensku, poz{i znamy jako tzv.
Moskevsky protokol. Obsahoval ¢kolik tajnych dodatk a nikolik
ultimativnich pozadavk.>® Pro Ceskoslovensko #o piijeti moskevského
protokolu dalekosahléisledky, odrazejici se v nasledné normalizaci

Vancéura ke stavu po uzdeni tzv. Moskevského protokolu uvadi, Ze:
~Nejmér sedm rdsici po srpnu probih& nemtrzity zapas mezi taktizovanim
vlady a pimocarym smySlenim obyvatelstva(Vancéura, 1990, s. 97).
A situace vCeskoslovensku byla miniméinnékolik tydna po vojenské
intervenci skuténé¢ velmi napjata. Lidé nebyli (a ani nemohli byt)
informovani o realné podolkndohody z Moskvy a &kavali od svych &dcu
stejnou rozhodnost, s jakou proti okupaci zemystoupili kratce po jejim
zahdjeni.

Ti ovSem byli pod stufujicim se tlakem saitskych politiki, ktefi
mezitim vybirali ty zeskoslovenskych fedstaviteti, kterym daji svoji
podporu a které budedba v jejich funkcich postugnnahradit. Po krachu
s vytvarenim tzv. d@lnicko-rolnické vlady jiz byli s véejnou preferenci
konkrétnich osob opatisi a hlave z patatku se rozhodli ponechat velké
autority v fadech. Napklad Durman v této spojitosti uvadi:Vsechny
Gstupky udinené sovtskou stranou Praze &y byt vylwné spojeny
s prezidentovym jménem, nikoli s RelBovym Dubcek byl odepsan jako
nespolehlivy.“(Durman, 1998, s. 118¥.

NejveétSi pozornost sadti na sebe brzy upoutal G. Husak, ktenysel
jiz 26. srpna s argumentem, ktery vedl k naplhjednoho z hlavnich ail
Moskevského protokolu, a sice anulovani XIV. sje2dsC. Vystoupil s tezi,
Ze tento sjezd je neplatny, nabse jej nedastnili v dostateném pdtu

delegati ze Slovenska. Naslednezignoval naglenstvi v gedsednictvu UV

%9 Mimo jiné, Ze bude anulovan XIV. mirtédny sjezd K8, bude odvolanodkolik gelnich gedstavitel

ze svych funkci (napO. Sik, J. Pavel, J. Hajek, Cisd, J. Pelikan, F. Kriegel aj.) a naopak, Ze ve svych
funkcich #istanou ti, kt& podporovali vojenskou intervenci. Déale, Ze budwpzi vojska stahovana

z Uzemi republiky postupnCSSR pozada o staZeni otazky o situaCBBR v Rad bezpénosti, ad.

% Spojkou mezi Prahou a Moskvou se odfi b prosince 1968 stal n&stek ministra zahragi SSSR

V. Kuzrécov, ktery byl véetném kontaktu &eskoslovenskymi politiky a zaroirenformoval so¥tskou
stranu o vysledcich svych jednani.
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KSC, které tento sjezd zvolil (spolu s daldimi slovkeyrai politiky) a na
sjezdu komunistické strany Slovenska byl zvolerimeprvnim tajemnikem.
O dva dny pozdji rezignoval cely ustedni vybor zvoleny Vys&anskym
sjezdem a také v samotnémepsednictvu K& doslo k personalni vysmé.

V z&i 1968 prokhla jednéani ceskoslovenské a seéiské delegace
o staZeni cizich armad z GzefiBSR. Ceskoslovenska variant@seni, tedy
odsun vojsk v co neptSim metitku z vlastniho suverénniho Uzemi, byla
odmitnuta &s. vlada musela naopakipnout fakt, Ze dojde pouze ke stazeni
ur¢itého procenta vojak ale Ze ti zbyli budou na uUzemi republiky
dislokovani na dobu blize nespecifikovanou. Efekftgmnosti okupanich
vojsk samo¥ejmé negativié pasobil na obyvatele. Ti se jen obti&n
smitovali s pasivitou svych volenych zastup@ uplatovali rizné formy
protestu proti tomuto stavu (od emigracefep pdadani demonstraci,
rozsSirovani tiskovin, az po tragickyin Jana Palacha v lednu 1969).

Od pasatku roku 1969 si vsichni @lanéCeskoslovenska wdomovali,
Ze veSkeré reformni asili z prvni poloviny minulélhoku je definitivre
zastaveno. K rozhodujicimuistu mezi politickymi frakcemi v K& do3lo
17. dubna 1969, kdy na zasedani UV &K®ezignoval A. Dubek na funkci
prvniho tajemnika strany. Jeho post zaujal G. Huddlery zarové diky
novému sloZeni iedsednictva K& ziskal vtomto organu rozhodujici
vétSinu. S néstupem G. Huséka de&ela stranického aparatu fiphazi
jednozn&ny piiklon k sowtské pedsta¥ o dalsim vyvoji vCeskoslovensku
a v odborné literatite byva tento okamzik pokladan za gadek historické

etapy — normalizace (viz také podkapitola 2.1.1).

Shrnuti

Ve c¢tvrté kapitole, jak nazev sdm napovidd, jsme se &dimna
charakteristiku historického obdobi tgumchézejiciho normalizaci
v Ceskoslovensku. Neptsi prostor byl ¥novan gedevsim udalostem z roku
1968, neb6 praw ty pokladame za ktiové pro nastup normalizace. VySe

uvedeny popis historickych redlii neni z&me¢ nijak podrobny. M| pouze
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slouzit k uvedeni witych souvislosti, nastinit problémy, které se nlyse
v obdobi normalizace prioritntesSit, a vztah nejvySSicheskoslovenskych

predstavitell zejména k sostskému svazu.

Davodem pro strénost a nizky strankovy rozsah této kapitoly bylo
jeji okrajové propojeni s daleSenou tematikou. OvSem na druhou stranu si
praci nedovedeme ftpdstavit bez komplexfiSiho pohledu na ipciny
a diasledky jewi predchazejicich obdobi normalizace. Cilem kapitolpyle
pfinést zasadni nové poznatky, nybrz wyitwo faktograficky ramec
konkrétnimu historickému udobi, které podrépranalyzujeme jiz s ohledem

na hlavni téma disertai prace v nésledujicich kapitolach.
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5. Vzdélavaci soustava v letech 1960-1989

V uvodu ke kapitole popisujici Skolskou soustavu obdobi
normalizace bychom cBli nejprve poukazat na jistou zavgéci
terminologickou nekonzistentnost. Pod terminem &adaci soustava
rozumime nadale systém vSech instituci, které saauopodilet na vychaov
a vz&lavani zak. Zahrnuli bychom do & nejen Skolu jako instituci, ale
i jiné, mimosSkolni vzdlavaci organizace (ndfklad mizné studentské spolky,
muzea, galerie, alanskd sdruzeni zatrena na vzdlavani aj.), cast&né
I média, jako jsou rozhlas, televize, tiBa periodika a elektronické zdroje
informaci umis&¢né na internetové siti (srovnej in JaniS, Krauscéta 2010,
s. 106-110).

V odborné literatie se vyskytuje také termin Skolska soustava. Tu
chapeme ve sh@&d s JaniSem, Krausem a Vackem jako termin uZSi
a specifttejSi nez vyraz vz#lavaci soustava. Charakterizovali bychom ji
jako systém vSech Skolskychitzaeni (&Eelovych i nedelovych), které maji
(v naSem pipadk spiS nely) aktivni a rozhodujici podil na vycheév
a vzadlavani Zak a studeni. Konkrétrt mame na mysli vSechny typy
sekundéarnich Skol a Skolskych izzeni, napiklad Skolni druzinu, domovy

mladeze apod. (Jani$, Kraus, Vacek, 2010, s. 106).

V sowasnosti je Skolskad soustava velmi podrébaefinovana nejen
zakonyCeské republiky, ale také pomoci mezinarodni kl&sitie ISCED. Tu
sice vytvdila organizace UNESCO jiz v roce 1976 jednak z&lém snazsi
komparace systému Skolstvi v mezindrodninatinku, jednak jako efektivni
nastroj pro vnitni poteby ve vzdlavani kazdé ze&lenskych zemi, v dob
vzniku v8ak vCeskoslovensku nebyla sédsti odborné terminologie. V roce
1997 proSla klasifikace vyraznou Uupravou, kterd jeasad vyuzivana
dodnes. V nami popisovaném obdobi normalizace ovimdobu Skolské
soustavy utovaly legislativni normy, které chceme nize chaeaktovat

detailrgji.
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V kapitole 5.3, ve shad s predkladanym vymezenim vzbtvaci
soustavy, potom chceme poukéazat na tehdejSi moZnastoSkolnich aktivit
studenti strtednich Skol z pohledu zajmovych studentskych orgaai.
Chceme stréng priblizit jejich ¢innost jednak kuli tomu, Ze rkteré z nich
jiz zanikly, a tudiz informace o jejich néaplni malhourcitym zpasobem
rozSikit znamé informace o mimoSkolnich organizacich téby ale
predevsim chceme #adaznit jejich funkci v tehdejSi vadavaci soustay,
ktera nebyla oprogha od ideologického hlediska, poplatného soudobé
terminologii. Jak&koli zajmové ¢innost byla v obdobi normalizace

dozorovéana organy mistni statni nebo stranickéwpra

Ve sledovaném obdobi byl ve Skolském resortu od 28. 1960
v platnosti Zakorcislo 186/1960 Sb., o soustavychovy a vzdlavani. Jeho
acinnost skowila prijetim nového Zakonagislo 29/1984 Sb., o soustav
zakladnich a sednich Skol. Ten byl nahrazen az v roce 2005 (Ketinu),
kdy vstoupil v platnost Zakon oifedSkolnim, zakladnim &dnim, vySSim
odborném a jiném vzdavani,c¢islo 561/2004 Sb. (dale jen Skolské zakony).

Chod resortu Skolstvi také ovlivnily Zakort. 168/1968 Sb.,
0 gymnaziich, Zakon¢. 63/1978 Sb., o op#&tnich v soustay zakladnich
a stednich Skol a ustavni zadkohi 62/1978 Sb., kterym se énil ¢lanek
Gstavy 24, odstavec 2., oba z 21. 6. 1978.

V preambuli Skolského zakona z roku 1960 je predna scklena
Ustredni edstava pedkladateh zdkona o vycho¥ a vzdlani mladych lidi.
Podle ni ma bytlovék ,vSestrand rozvinuty a vzdlany”, pticemz je zde
explicitné¢ vyjadieno, kdo mam mit rozhodujici vliv na formovani
vzdélavacich standard ,vychova je ¥ci celé spolénosti a uskuté&iuje se
pod vedenim Komunistické stranyeskoslovenska“. V daldim textu
preambule je charakterizovano také postaveni Skovychovré-vzdélavacim
procesu: ,Poslanim kol vCeskoslovenské socialistické republice je
vychovavat mladez a pracujici v duchédeckého s&tového nazoru v atany
vzklané, zpisobilé osvojit si poznatky soasné ¥dy a techniky, fipravené
ke spoléensky uziténé préaci, v lidi elesre zdatné, nalézajici radostné
uspokojeni v kolektivu a v préaci pro celek, prodatéhideami socialistického
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vlastenectvi a internacionalismu — vdaon¥lé ohcany Ceskoslovenské
socialistické republiky, nad§ené budovatele kommuuig®*

NejdulezitéjSi informaci, ktera vyplyva z uvedené citace jetfaze
KSC si narokovala jak oficialni (pomoci Ministerstvkaistvi), tak také
neoficialni vstup do Skolské soustavy pri@stnictvim svych organizaci (ZO
KSC, OV KSC atp.), anebotrznymi osobnimi intervencemi projevujicimi se
na konkrétnich Skolach.

Zakon také zn&né upravoval celou Skolskou soustavu. Nosjednotil
zakladni Skolni dochazku na prvni a druhy stupe stanovil délku jejiho
trvani na devt let. Stedni Skoly byly diverzifikovany na 7 drih
zakortenych bul vyu¢nim listem, nebo maturitni zkouSkou. Specifické
postaveni zaujimala tzv. i®tdni Skola pro pracujici, ktera jako jedin& ré¢an
v zakore stanovenu délku studia. Ta byla upravovana zviastrpiedpisy
Ministerstva Skolstvi a kultury (viz 8 9 zakola186/1960 Sb.).

V prosinci 1968 vstoupil v platnost zakon O gymiéhk (¢. 168/1968
Sb.), ktery rusil tileté tzv. stedni vSeobecné vzthvaci Skoly zakotené
maturitou a zavad misto nichétytletd gymnézia, na nichz zaci zakavali
sva studia také maturitni zkouSkoutriZzovatelem gymnazii byly krajské
narodni vybory. N&izeni se také tykalo sdnich vojenskych Skol v gesci

ministerstva narodni obrany.

O deset let pozgi byl ustavnim zakonem novelizovadlanek 24
tohoto dokumentu, podle kterého bylpravo na vzdlani zajis¥no bezplaté
soustavou zakladnich, /&dnich a vysokych $kof? Mnohem vyrazgjsi
zmeény vSak @indSel do praxe Zakod&. 63/1978 Sb., O op&nich v soustay
zakladnich a gednich Skol, ktery byl vydan stejrjako zakon pedchazejici
21. 6. 1978 s&innosti k 1. 9. 1978.

Tento zakon de facto rusSil zakladni devitileté I§kdkteré od 1. z&

1978 nesnili otevirat prvni réniky (viz 8 44), roz&oval povinnou Skolni

61 Zakon ¢. 186/1960 Sb., O soustawychovy a vzdlani, ze dne 15. 12. 1960. Dostupny na:
http://www.psp.cz/ff/le1/08/6a/08.htm.

62 7akon¢. 62/1978 Sh., kterym sedmil ¢lanek Gstavy 24, odstavec 2., ze dne 21. 6. 19@8tupny na:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1978/styB4pdf.
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dochazku na deset let (viz § 34)epgtoze zakladni Skoladta od z&i 1978
pouze osm rénika prvniho i druhého stugndohromady. Z toho vyplyva, Ze
studenti stednich Skol absolvovali prvni dva doiky stedni Skoly v ramci

povinné Skolni dochazky.

Ke zménam dosSlo i v oblasti sekundarniho Skolstvifinfo v preambuli
je charakterizovan jeden z @il zAkona ,wtvorfit ve Skolské soustav
podminky pro postupné zav&ad st'edniho vzdlani a uplného stdniho
vzablani veskeré mladezi®® Skoly byly rozazeny do osmi zakladnich
kategorii, a sice na: idni odborna &ilisté, gymnéazia, sedni odborné
Skoly s fiznym zamienim (nap. pedagogické, zdravotnické, administrativni
apod.), konzervat®, stedni Skoly pro pracujici, odborné Skoly, odborna
uciliste¢ a wnovské Skoly. Absolutorium bylo naéthto Skolach v zasa&d
ukonceno bul po ¢tyfech letech maturitni zkouskou, nebo po dvou &t
letech (dle typu Skoly) vyinim listem. Vyjimkou byla dgedni Skola pro
pracujici, do niz byli fjiméni studenti jiZ s vydnim listem a kotila po
dvou ¢i trech letech maturitni zkouSkou. ZvlasStniedpisy platily pro Skoly
zfizované ministerstvem vnitra, ministerstvem obram@y ministerstvem

zdravotnictvi.

Posledni vyraznou legislativni 2Zmou ve sledovaném obdobi proSel
resort Skolstvi v roce 1984, kdy byl schvélen Zakeén 29/1984 Sb.,
O sousta¥ zakladnich a sednich Skol s é&innosti od 1. 9. 1984, ktery

zarove platil s ugitymi zménami az do roku 2004.

V odavodreni prijeti zakona se mimo jiné @&p docteme, Ze yychova
a vzdlani v Ceskoslovenské socialistické republice jsowciv celé
spolenosti a uskuté&iuji se pod vedenim Komunistické strany
Ceskoslovenska® Z vy$e uvedeného &p vyplyva, Ze stranické organy na
v8ech dUdrovnich si ponechaly moZnost vstupovat dgapoiza&nich wci

Skolské soustavy.

® Zakon & 63/1978 Sb., O opanich v soustay zakladnich a #ednich 3kol, ze dne 21. 6. 1978.
Dostupny na: http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008isil978/sb14-78.pdf.

* Preambule zakona 29/1984 Sb., O soustarakladnich a sednich Skol, ze dne 22. 3. 1984. Dostupny
na: http://www.psp.cz/ff/c1/38/05.htm.
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NejvyrazrejSi odliSnosti oproti pedchazejicim legislativnim normam
byla skuté&nost, Ze cela Skolska soustavé@lanbyt vybudovana jako jednotny
celek. Zn&né se zjednodusSilo schéma Skol. Povinna Skolni dokhaastala
desetileta, picemz zakladni Skolu twdo osm ranika. Nove poskytovaly
sekundéarni vz#&ani pouze ¢étyfi zakladni druhy Skol: gedni odborné
uc¢ilisteé, gymnézium, sedni odborna Skola a Skoly pro mladez vyZzadujici
zvlastni péi. S caste&nou vyjimkou pro stedni odborné &iliSté poskytovaly
vSechny stedni Skoly vzdlani zakokené maturitni zkouskou — tzv. uplné
sttedni vza&lani. Tu mohl ziskat vétytletém studijnim programu i absolvent
sttedniho odbornéhodilisté. Zaci mohli ziskat také sdni vza&lani jiz po

absolvovani dvou let nafstdni Skole.

5.1 Special® prijata legislativa po srpnu 1968

Zména spoleéenskych ponira v Ceskoslovensku, vyvolana vstupem
vojsk zemi Var$avské smlouvy na Uzeméskoslovenské republiky v roce
1968, se odrazila také v legislativnim procesu. Rabezpeéeni plreni tzv.
Moskevskych protokdl, které podepsali #edstavitelé Ceskoslovenské
a Souvtské politické moci 26. 8. 1968 v Moskyv byly parlamentem
schvaleny nové zakonné normy. Jedna gedpvSim o Zakonné opa&ni
predsednictva Federalniho shroménad o rekterych gechodnych opaenich
nutnych k upevéini a ochran verejného peadku ¢islo 99/1969 Sb., z 22. 8.
1969, které podepsaly hlavni osobnosti reformnirocpsu z jara 1968 -
A. Dubiek, L. Svoboda a OCernik. Timto krokem no¥ zformovana

politicka elita vcele s G. Husakem docilila minim&mvou wci.

Za prvé radikala zprisnila sankce za jakékoli formy projév
nesouhlasu se soudobym establishmentem a stanopddminky pro
rozvazovani pracovnich pami. Za druhé pra¥ tim, Ze pod timto zdkonem
byli podepsani it hlavni protagonisté tzv. obrodného procesu

z predchéazejiciho roku, a tim, Ze byl vydan t&nv den vyr@&i okupace
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republiky vojenskymi slozkami gi zahranénich armad, razan&zapisobili

na psychiku obyvateCeskoslovenska. Na oficialnim webovém portalu viady
Ceské republiky je v souvislosti gipetim zakona ¢. 99/1969 Sb.
poznamenano:Bylo to prvni lamani pate, a to co nasi spoé@most zlomilo,
nebyla ani tak okupace, jako spiSe kolaborace aphe&x'nost, Zivot ve IZi
zapaiaty normalizaci v roce 1976

Z rozboru textu legislativni normy vyplyva, Ze vkomé, ktery je jinak
formulovan dosti obeaf) je primo zmirgn resort Skolstvi jako oblast
nejvyssiho zajmu stranickych a vladnich strukturejiNve se v aim vagre
piSe, Ze toho, kdo svoucinnosti naruSuje socialisticky spalensky rad
a ztraci tim dvéru potebnou k zastdvani dosavadni své funkce, Ize z éunkc
odvolat, popgipadé s nim okamzérozvazat pracovni poén“. A hned dale se
uvadkji konkrétni @gipady pouze z oblasti Skolstvi: Sfjudenta lze za
uvedenych okolnosti vyleu z dalSiho studia. U diteliz vysokych a jinych
Skol mize piislusny ministr z funkce odvolat, popadé i pracovni ponar
okamzi¢ zruSit téz proto, jestliZe v rozporu se svymi powistmi
vychovavaji s#renou mladez proti zasadam socialistické spobsti a jeji

vystavby.®°

Druh& norma souvisela prés moznosti ruseni pracovnich smluv, a to
nejen ve Skolstvi. Dosavadni zakonik prace z roR65L (tedy v roce 1969
relativné aktualni) jasa definoval divody, pro které je mozné zastnance
z jeho pozice odvolat. Pro normalizatory bylo veldiilezité legitimovat co
nejdiive zdivodnéni vypowdi ze zandstnani pro odliSné politické posto{e
pro nesouhlas se vstupem vojsk deskoslovenska. V prosinci 1969 byl tedy
prijat Zakon ¢. 153/1969 Sb., Zakon, kterym se¢m a dophuje zakonik

prace.

Podle této novely zakoniku prace je moZné &stmance propustit ze

zamgstnani mimo jiné, parusSi-li svoucinnosti socialisticky spotenskyrad

® Dostupné na http://www.vlada.cz/cz/media-centrumégema:-predseda-vlady-oldrich-cernik--8211;-
vedl-vladu-od-jara-1968-40046/.

% Obs citace jsou ze zakona 99/1969 Sb., Zakonné opani Fedsednictva Federalniho shrom&iid
o rekterych grechodnych op&tnich nutnych k upe¥ni a ochraé vefejného psadku, ze dne 22. 8.
1969, § 4. Dostupny nattp://www.psp.cz/ff/8e/16/6a/08.htm.
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a nema proto dveéru potrebnou pro zastavani dosavadni funkce, nebo svého
pracovniho mista®®’ Toto obecné zivodréni se stalo hlavnim vyp@dnim
davodem pro mnoho pedagog ktefi byli nuceni sva mista opustit. Navic
tento odstavec platil i retroakti¢n takze postihoval vSechny ty, Kiese
angazovali v pibéhu roku 1968 ve progegh reformniho hnuti
v Ceskoslovensku (vizlanek Il., odst. 2 zakond&. 153/1969 Sb.). Faktem
zastava, Ze vyrazny podil na tvarliohoto zakonného opigni mél okruh
osob kolem ministra $kolstWieské socialistické republiky Jaromira Hrbka.
Po analyze normy, Ize souhlasit s tvrzenim P. Ukbaktery o novele uvadi,
Ze ,ovlivnila zadsadnim zpsobem nejen pibeh personalni éisty ve Skolském
rezortu, ale sodasr¢ otevela legislativni cestu k realizaci nucenych
odchod: ze zamastnani i v ostatnich rezortech a spoédémskych

organizacich”(Urbasek, 2008, s. 66).

5.2 Personalni sloZzeni nejvySSichipdstaviteli resortu
Skolstvi

Personalni obmmou prosla takéCeskoslovenska federativni vlada,
viada Ceské socialistické republiky, Parlament i nejvy3$@hkce v K.
Tyto zmény, omezené pouze na resort Skolstvi, uvadime wipéehledné

tabulce®®

Tabulka €. 1: Piehled ministri Skolstvi v obdobi 1960-1989.

Ministr Skolstvi Funkni obdobi
Ceskoslovenska socialisticka republika
. 1960 - 1968
(CSSR)
Jiti Hajek 10. 11. 1965 - 7. 4. 1968
Vladimir Kadlec 8.4.1968 - 8. 1. 1969

®’ Viz § 46, pismeno e). Plny text dostupny na: hfpu. psp.cz/ffle7/36/05.htm.
% Zdroj: Webovy portal viady eské republiky, dostupny na: www.vlada.cz a pdvtiisterstva Skolstvi
mladeze adovychovy, dostupny na: http://www.msmt.cz/ministeo/ministri-skolstvi-od-roku-1848.
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Ceska socialisticka republika (sotdast CSSR) 1969 — 1989

Vilibald Bezdicek 9.1. 1969 - 27. 8. 1969

Jaromir Hrbek 27.8.1969 - 7.7.1971

Josef Havlin 8.7.1971 - 8. 10. 1975

Milan VondruSka 8.10. 1975 - 7. 5. 1987

Karel Julis 8.5.1987 —11. 10. 1988
Jana Synkova 12.10. 1988 — 4. 12. 1989

Z tabulky je patrné, Ze konsolidace pémi po srpnu 1968 se odrazila
i v délce mandéatu jednotlivych ministr V obdobi od 8. 4. 1968 do 7. 7.
1971, tedy Bhem #i let a ti mésica, se na tomto postu vysdali tFi
ministii. Nasledujici trojice ministr jiz vykazovala mnohem &tSi stabilitu
z hlediska délky fun&niho obdobi (J. Havlin 4 roky, M. VondruSka 12 let,
K. Juli§ 17 nésici).

Vladimir Kadlec, pravnik a ekonom, kteryiqd svym jmenovanim
pasobil jako rektor Vysoké Skoly ekonomické, &ny, které s sebourmasel
obrodny proces, fvital. Jako giznivec reformniho usili nejen v ekonomice
a otazkach narodniho planovani, ale také ve spulsti, se neztotoznil se
smerovanim politické linie po srpnu 1968 a k poslednimni v roce podal
ministerskému fedsedovi demisi. fedevSim s jeho jménem jsou spojeny
zacatky rehabilitaci pedagdgsekundarniho i terciarniho Skolstvi a student
kteti byli vylou¢eni z univerzit po roce 1949. Po srpnové intervewnajsky
zemi VarSavské smlouvy usiloval o minimalizaci ddpanormalizace ve

svém resortu, ale zahy se stal zejména pratskou stranu nefpjatelnym

Ani jeho nastupce Vilibald Bezdék, také univerzitni profesor
a emeritni rektor Vysokéhoceni technického v Brhy nesphoval piedstavy
reprezentani okupa&ni moci. Do vzajemného sporu se titdepdstavitelé
a ministr Bezdiek dostali jiz zahy po jeho jmenovani, kdyZz s#hjésil

k Ak¢nimu planu ministerstva Skolstvi a po tragickém rskostudenta Jana

* Viz Pousta Z.Raketovy nastup nového 3kolniho roku prof. Jarorhiraka, in Kostlan A., 2002,
S. 400.
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Palacha i k jeho odkazu. Snazil se v danych fmoh mirnit rktera
normaliza&ni opateni, kter4 mila zajistit odchod nezadoucich osob ze
Skolstvi. Revazré terciarni Skolstvi bylo v tomto obdobi vystaveno
zvySenému politickému dohledu a tlakli27. srpna 1968 rozhodlo odléni
Skolstvi a wdy UV KSC o okamzitém odvolani ministra Bez#h, nebd
setrvaval na nespravné politické koncepc¢i pedeni ministerstva Skolstvi
(Pousta Z., in Kostlan, 2002, s. 411).

Po kratkém fisobeni ministit Kadlece a Bezdka, které se nesetkalo
s pozitivni odezvou ze strany politického aparatuSCK bylo pro
normaliza&ni predstavitele nutnosti vybrat osobu, ktera budeslddné dbat
na konsolidaci Skolského resortu a uskuitevat opateni, ktera povedou také
k personalni vymin¢ fediteli a pedago@ na jednotlivych Skolach. Touto
osobou se stal univerzitni profesor Jaromir Hrbé&kery byl jmenovan
ministrem Skolstvi 27. srpna a vedeni resortu sal gymbolicky 1. z&
1969.

Jaromir Hrbek byl v letech 1954-1963 rektorem Umiity Palackého
a po svém odchodu z postu ministra Skolstvi seilvm@ét na univerzitni
pracovist. P. Urbasek jejfadi mezi nejtvrdSi levicové politiky, kie se
rozhodnou mirou zasazovali o urychlenou prému ve Skolském resortu
v souladu s normalizmimi pozadavky vedeni K& (Urbasek, 2008, s. 57).
Z. Poustka je feswdéen, Ze Hrbek chapal své jmenovani jakstranicky
ukol, ktery speival nejen v ideologickém ¢asteni vyuky, ale v naprostém
obnoveni psadku a podizeni Skol nomenklaturnim stranickym Kkauoh*
(Pousta Z., in Kostlan, 2002, s. 412).

Dukazem pro tato tvrzeni e byt napiklad fakt, Ze jiz 20 dni po
svém uvedeni do fadu zakazal vydavat studentsk&@sopisy pro jejich
destruktivni a readni ulohu v letech 1968-1969 (Urbasek, 2008, s. 38ko
ministr Skolstvi se takéipmo podilel na tvord piislusné legislativy, ktera

meéla usnadnit provathi konsolid&nich opateni vyplyvajicich ze z&ru

® Viz Pousta Z.Raketovy nastup nového 3kolniho roku prof. Jarorhiraka, in Kostlan A., 2002,
S. 408.
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provérkovych komisi, a to nejen ve &teném resortu (viz zako#. 153/1969
Sh.).

Aby Z&dny z vedoucich pracovnikie Skolské sousta&vnebotadovych
pedagod nezistal na pochybach a adomil si, jakou politickou linii nadale
bude ministerstvo 3kolstvi zastavat, svolal minidtbek a byro UV K€ pro
fizeni stranické prace sjezcitelt a Skolskych pracovnik z oblasti Skol
prvnich a druhych cyKkl z celéCeské socialistické republiky (dale j&€iSR).
Tento aktiv pro pracovniky ze Skolstvi, kievlastnili ¢lenské legitimace
KSC, se konal 4. zi4 1969 a ministr Hrbek je v projevu seznamil sesttdm
rAznym postojem k polednovému vyvoji v roce 1968ic&/ nez 1 200

Ucastnilki sjezdu jeho teze podpito a odnenilo jej znainymi ovacemi’*

Ministr Hrbek wnoval svou pozornost i aparatu resortu. Patéhodedn
1970 vydal pikaz ¢. 9, podle #hoZz nely byt provedeny personalni zmy
a upravena strukturar@dnického aparatu ministerstva. Na podkiadhoto
pitikazu bylo ze svych mist zahy odvolano 18 pracountkinisterstva,

vétdinou vedoucich odbéra oddleni.”?

Celkow bylo od nastupu ministra Hrbka prop&so 41 osob z aparatu
ministerstva Skolstvi. Z toho dva né&stci ministra, feditel ekonomické
sekce, 9tediteli odbom a 13 vedoucich oddeni. P&et odbofi byl snizen
z 12 na 10, ale pmt oddleni naopak vzrostl z 31 na 34. & Uedniki
resortu $kolstvi byl zai roku sniZzen ze 425 na 384 funkich mist’

' Viz Pousta Z.Raketovy nastup nového 3kolniho roku prof. Jarorhiraka, in Kostlan A., 2002,
S. 416.
2NA, UV CSR, fond MER, 1970, sign. 549/4.
7 NA, UV CSR, fond MER, 1970, sign. 549/4.
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5.3 Studentské a mladeznické organizace

Jak jsme poukazali v ivodu celé kapitoly, ¢kF/aci soustavu netvda
pouze Skola ve své instituciondlni podobale také #zné mimoSkolni
organizace, jejichz cilem bylo iedevSim vyplnit volny ¢as student
sttednich Skol. V této podkapitole chceme sn# predstavit hlavni z nich
s ohledem na vymezeny olomoucky region. NiZze uvgdeycet organizaci
predstavuje pouze ty, které redlfungovaly nejen v celostatnimétitku, ale

ptedevsSim v oblasti olomouckého regionu.

V pribéhu reformniho procesu v roce 1968 (wkbterych pgipadech
i difve) vzniklo na GzemiCeské socialistické republiky &kolik novych
studentskych a mladeznickych organizaci, ktedésagbily vi mimo ramec
Ceskoslovenského svazu mladeze (dale (8M). Pres tyto organizace se,
minimalné v predstavach normalizatdy mély dostavat ke sgedoSkolskym
studentim vhodné ideologické nézory, a formovat tak u npdeitivni vztah
k novému vedeni statu a KS Tento cil byl naplan v uvedenych sdruzenich

ve zcela odlinych intenzitach. Mezi nejvyrap$i sdruzeni patly:

e Juvena — svaz mladezeskomoravského venkova ( 48 60l4nn)

* Unie stedoSkolak a wnu ( 30 051¢lenad)
e Svaz pracujici mladeze ( 80 Od@nu)
* Pionyr (167 00@lenn)
e Svaz klubu mladeze ( 30 0@Cena)
« Ceska tabornicka unie (5 00ni)
* Svaz vysokoSkolského studentstva (nezns)
e Junak ( 60 00OBlentd)
* Svaz polské mladeze (nez§iso)

" Do zavorky uvadime gt cleni organizace. Stav je k dubnu askw 1969. Poetni stavy jsou
piiblizné. U Junaka doslo k dodates registraci a néstu zhruba o 15 008eni). NA, AUV KSC, fond
02/7,s. 8, a. . 24.
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Posledni i uvedené organizaceupobily mimo ramecCSM, piicemz
Svaz polské mladeze byl lok&nomezen na teritorium severndasti
Severomoravskéeho kraje. Zbyla sdruzeni byla celo$t&Organizace Junak

a Svaz vysokoskolského studentstva gewe vedeni zadnéhdlena K.”

V dusledku zmén, které s sebouimesly udalosti tzv. Prazského jara,
a diky vzniku vy$e zmignych organizaci jestal CSM pozbyvat delu jako
celostatni zageSujici organizace sdruzujici mladez a studentye Bnunora
1969 se uskutmil mimoradny slovensky sjezdSM, ktery rozpustil vliastni
organizaci na uzemi Slovenska.c¥skych zemich se po slovenském sjezdu
omezil spiSe na podporu nédwzniklym ¢i obnovenym organizacim. Na
osmém sjezdu UVCSM o mssic pozaji svou ¢innost de facto ukatil.
Veskery majetek, kterymCSM disponoval, ml byt dan k uzivani viem

jmenovanym organizacirf.

Pro poteby koordinacecinnosti jednotlivych sdruZzeni bylo koncem
roku 1969 vytvéeno tzv. Sdruzeni organizacétdl a mladezeCSR (obdobs
pak na Slovensku). To ale néh rozhodovaci pravomoci a plnilo pouze
funkci reprezenténi ve vztahu k centralnim orgam ve stéa¢, konzultoval
a koordinoval spolény postup v utité problematice a fgdava informace.

Clenstvi ve sdruzeni bylo na dobrovolné bazi.

NiZze charakterizujeme hlavni oblaginnosti sedmi nejvyznanggich
organizaci, které sdruzovaly ietloSkolské studenty (z tohotouwbdu
nepojednavame o Svazu vysokoSkolskych stutlera mely urcité SirSi

Gzemni pole psobnosti (proto nezmujeme Svaz polské mladeze).

”NA, AUV KSC, fond 02/7, s. 8, a. . 24.
"*NA, AUV KSC, fond 02/7, s. 8, a. . 24.
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Juvena — Svaz mladezéeskomoravského venkova

Organizace sdruzovala mladez, ktera Zila na vegkoyprojevila zajem
0 spolupréaci. Jejicinnost se zawrovala pgedevSim na it oblasti.
Volnocasové aktivity, které iy sméiovat k podpoe sportovniho a kultugn
spole&enského Zivota v obcich, oblast socialni se orieata na mladez
pasobici v zemidélstvi a oblast politicka &la posilovat budovani socialismu
prostednictvim aktivni dasti mladeze na spréva fizeni véejnych \&ci.
Sowdasti Juveny bylo row# Sdruzeni jezdeckych klib mladeze
a Asociace agrokluh Instituce nejen pro svéleny organizovala mnoho
akci, jako nap. mezinarodni semirtdevropskych mladeznickych organizaci,
tematicko-rekredni zajezdy, setkani s vy3simi funkcidghaKSC nebo
statnich instituci, festival vesnickych klab aj. Uzavirala dohody
o spolupraci s jinymi organizacemi, jako byly rapSvaz druzstevnich
rolnikt, Cesky odborovy svaz zamtnandé v zemsdélstvi, Svaz spaebnich
druzstev. RovdZz se snazila podporovat rozvéjnnosti v zdizenich, ktera

méla za cil uspokojovat péeby mladeze v menSich sidlech.

Svaz pracujici mladeze

V ramci Ceskoslovenska byl samostatnou, zajmowolitickou
organizaci, ktera na zaklad dobrovolnosti sdruzovala mladez
z pramyslovych zavod, ustawi, Ufada, sluzeb, druzstev a dalSich bez rozdil
politické, naboZenské, socialni, rasové a néarodtisipsnosti’’ Podle
programovych zasad bylo jejich cilem spoluvyiteti,socialismus lidsky,
distojny, demokraticky a svobodny, zaloZeny na nededwvanych principech
marxisticko-leninské filosofie®® Svaz pracujici mladeze se hlasil ke
vSeobecné deklaraci lidskych prav OSN. Organizace soustedila
ptedevsim na vychovu mladych lidi k tzv. socialis&ckodnikavosti, pomoci
narodnimu hospodétvi a ziskavani finamich prostedki pro zlepSeni

¢innosti organizace. Pozornost byl&#gmovana také mezinarodnim vztah,

"”NA, AUV KSC, fond 02/7, s. 8, a. . 24.
ENA, AUV KSC, fond 02/7, s. 8, a. . 24.
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kdy predstavitelé Svazu vypracovali program, kterg¢lma Ukol navazovat
.kontakty s mladezZnickymi organizacemi  socialisfick  stati
a odpovidajicimi pokrokovymi mladeznickymi orgaceai

v kapitalistickych statech®®

Unie stfedoSkolaki a uénu

Organizace sdruzovalat@devSim studenty #&dnich Skol a &né.
.,orientovala se na vytvéeni podminek pro plné upladni vSestrannych
politickych, socialnich rekremich a dalSich zajistudent a ucnu.” Chtela
podporovat ¢leny Unie v aktivnim pistupu a Zivotu v socialistické
spolenosti, a to pedevSim progednictvim diskuzi a setkani s vyzZimg/mi
osobnostmi viejného a politického Zivota.

Velkou pozornost ¥novala obhajob socialnich prav svychilenu.
Snazila se prosazovat nap,poskytovani prospchovych a socialnich
stipendii pro vynikajici studenty, moznostiwjSiho absolutoria, piznani
vyS8Si kvalifik@ni tFidy pro vynikajici dné, umerné finan’ni ohodnoceni
ucnu behem vyuky, zazovani a od@vovani absolveni podle dosazeného

80 3 nsktera

stupre vzaelani a kvalifikace, osmitydenni dovolenou proénd
dalSi opaiteni.

Pro svécleny rovréz poradala fizné soudze, jak literarni (Wolkeiv
Prosgjov), divadelni a tan&ni, tak i sportovni (atleticky qiboj, Uniada).
Studenti,¢lenové Unie, mili moznost &asti na mnoha vygmnych pobytech,
zajezdech a seminigh, které jim tato organizace pomahala

zprostedkovavat.

" NA, AUV KSC, fond 02/7, s. 8, a. . 24.
%NA, AUV KSC, fond 02/7, s. 8, a. . 24.
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Pionyr

Organizace byla zalozena ve dnech 20.-2&rvna 1968 na
I. celostatni konferenci pionyrskych pracoviilk ¢eskych zemi, kde byl
ptijat program a stanovy organizace, vyhldSeny podmyirke vstupu
a zvolenaCeska rada Pionyr#.

Zakladajiciclenové se zpsatku obavali netlivéry k novému Pionyru
jak ztad vedeni, tak z pohledu &agnosti. Bylo to samazjmé opodstatiné
,vzhledem k prakticky totalnimu krachu byvalé RGM“.%

Proto se vedeni snaZzilo vytkib co nepraktétéjSi program zamieny
predevSim na rozvoj prace népn¢jSich zajmovych oddil, piipravu
vedoucich, prace s ro#li a veejnosti. Své pdeby vyswtluje organizace
takto: ,Co potrebuje Pionyr — pochopeni pro@gvprogram a jeho realizaci,
moralni i praktickou pomoc stranickych i dalSichgémi, diveru a klid
k vlastni praci s dtmi a pro &ti. Je to prace dlouhodoba, neproklamativni,
opirajici se pedevSim o dobrovolné pracovniky, o jejickepwdceni a vztah
k detem a o dveru deti k tem, ktei je vedou. Citlivost, takt, pochopeni,
divera, dlouhodoby vyhled — to vSe ch¥bd ve starém systémuizeni.
PionyrsSti pracovnici — komunistécekavaji, Zze se toho dkaji alespa
nyni.« 8

Po znovuobnoveni v roce 1990 funguje dosud Piorakojoltanské

sdruZeni s centrem v Praze a 13 krajskymi orgareead*

*'NA, AUV KSC, fond 02/7, s. 8, a. . 24.
% NA, AUV KSC, fond 02/7, s. 8, a. . 24.
8 NA, AUV KSC, fond 02/7, s. 8, a. . 24.
8 http://www.dobrodruzstvi.info/
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Cesky Junak

K obnoveniginnosti této organizace doslo vdznu 1968° Na rozdil
od predchéazejici instituce neffa po svém znovuobnoveni problémy ziskat
nové ¢leny. Jejich poet se velice rychle a neustale razdial. Jiz
v listopadu roku 1968 byl schvalen program organ&avstup do Narodni
fronty a zvoleny ugedni organy.

Své prvotni postaveni ve spdéleosti instituce spaobvala v aktivni
praci pro vychovu mladé generace. Podle vygad ,vychovnym cilem
Junédka neni izolovany jedinec, aldovek spole’ensky angazovany, ktery
dava sveé sily, svou praci, schopnost i zkuSenostst@zeb spolénosti
a dokaZe dodrZovat junacké mravni zasady v kazdudedivos.“

Mezi funkce, kteréCesky Junak crl plnit, byla mimo jiné i snaha
0 rozvoj mimdadn: nadanych dti a jejich schopnosti, dast ¢leni na
dobrovolnych brigadach, aby si &omili vyznam prace pro Zivot jedince

a spolénosti aj®’

Svaz klubi mladeze

Svaz klublh mladeze (SKM) byl zajmovou organizaci mladeze,ré&te
poméahal vyplnit volny ¢as. Nebyl specificky vyhram a poskytoval
vSestrannou zajmovouinnost. Jednim z jeho dil bylo také prosazovani
poZzadavk svych ¢leni zfad student vuci jinym subjekfim ve stat. Ve
svych stanovach vyzyval svéleny k ,plnéni povinnosti obani v duchu
socialismu, demokracie, humanity a deklarace liggkprav*.®

Svaz klublh mladeze se stejnojmennym nazvem a obdobnou védy t

acelnym vyuzitim volného ¢casu (samoizjmé oproSEnou od politické

8 NA, AUV KSC, fond 02/7, s. 8, a. |. 24.
8 NA, AUV KSC, fond 02/7, s. 8, a. |. 24.
8"NA, AUV KSC, fond 02/7, s. 8, a. |. 24.
8 NA, AUV KSC, fond 02/7, s. 8, a. |. 24.
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ideologie a socialistického slovniku), existuje ded8 s hlavnim sidlem

v Praze®

Ceska tabornicka unie

Byla organizaci, kterd4 sdruZzovalategevSim mladé lidi se zajmem
o turistiku a tabteni. Patila mezi mensi seskupeni, gat ¢leni zdaleka
nedosahoval pdu zajemd o ¢lenstvi v ostatnich zmbvanych organizacich.

Hlavnimi prostedky ¢innosti unie bylo organizovani tabornickych
Skol, letnich i zimnich tdbdr kurzi, prednédsSek, besed aj.

Mezi hlavni cile instituce p&fa mimo jiné i snaha vyést ¢leny
organizace k narodni hrdosti a vlastenectvi; dosaitn rovnopravného
postaveni se vSemi mladeznickymi organizacemi, oya¥at svécleny po
vzorech osobnosti, které si tabornictvi bere Z&klad; umozovat a rozvijet
mezinarodni styky tabornickych klishosad a jednotlivé.* %

Ceska tabornickd unie byla obnovena v roce 1990,alvieji cile
a zangfeni ¢innosti navazuji na tradice organizace ustavenébdobi

socialismu.

V8echny zmigné mladeznické organizace hraly velmi vyznamnou
ulohu v oblasti &eni komunistické ideologie a posilovani a upevani
nazom mladych studerit v obdobném duchu. Mira provazanosti sdruzeni
s tehdejSim rezimem byla wwznych intenzitach, byla vSakiipomna ve vSech
bez vyjimky. V praxi ani nemohla existovat podobrmarganizace bez
oficialniho povoleni vlddnouci elity, kter4 bytipzen: tato povoleni
nevydavala spohlkm, které by nevykazovaly jiz ve svych stanovach

konkrétni zminky loajality k rezimu.

Normalizani perzekdni opateni se tykala také&thto mladeznickych

organizaci. A to vetné jejich zasteSujici organizace Svazu klabmladeze,

8 http://www.svaz-klubu-mladeze.cz/kontakt/
*NA, AUV KSC, fond 02/7, s. 8, a. . 24.
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ktera podobn, jako mnoho organizaci, zanikla ke konci roku 1970
(napiklad Junédk byl v roce 1970 zakdzan a jefionost byla obnovena az
28. prosince 1989).

Typickym predstavitelem organizace, ktera byla nejvyrgin
ideologicky propojena s K&, byl Pionyr. Nejenze byla jehoinnost
povolena i v nasledujicich letech, ale dokonce bylenové ostatnich
organizaci nuceni kiestupu do Pionyra. Na sklonku roku 1969 bylo
rozhodnuto o postupném <glavani mladeznickych organizaci, kteréélam
koordinovat Federalni rada sdruZzeni organizaxi d mladeze. V dokumentu
Postup orgasi SODMCSR v procesu sjednocovandtského a mladeznického
hnuti a postupného budovani jednotné masové dobnévorganizac@" jsou
pitimo shrnuty dvody pro tento krok, které zaroie dokladaji miru
ideologické propojenosti s oficialnimi strukturami.materialu se mimo jiné
uvadi, Ze dojde k postupnému idea@v politickému a organizénimu
sjednocovani étského a mladeznického hnuti a vyteni podminek pro
budovani jednotné masové dobrovolné organizadi¢ @ mladeze“a dale, Ze
.idealy mladé generace lze uskdné jen pod vedenim strany, cesta
k daldimu pokroku v této zemi mimo K®evede.“Proces unifikacedéchto

sdruzeni ovSem nenit@dmitem nasSeho vyzkumu.

Vyjimku z predeSlych z&¥ra tvorilo pouze obdobi bezprostdné po
srpnu 1968, které trvaloiflizné do za&atku roku 1969. V tomtaasovém
rozmezi projevila sdruzeni jistou miru vlastni imigvy, ktera nebyla
vyZzadovana stranickym vedenim. Mame na mysli vygadni podpory
zattenym funkcion&im, vyzvy k nédvratu k programu Prazského jara a idal$
aktivity. Tyto c¢innosti byly ovSem nejpozgi v roce 1970 dvodem pro
mocenské zasahy do struktury organizaci, nebo slozdena. DalSi
informace o aktivitach studeiit ve zmirném obdobi pinasime

v podkapitole 8.2.

%1 Dostupné na: www.pionyr.cz. Uplné citace je uvedemrehledu prostudované literatury.
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Shrnuti

Na zaatku péaté kapitoly jsme terminologicky vymezili mhit mezi
Skolskou a vzdlavaci soustavou, kterou jsme se rozhodliibfzit
v tehdejSim kontextu. Nejprve jsme ji vymezili lstativré, véetré zakoni
spadajicich do praco¥npravni oblasti, které ale bylytipaty ve spolupraci
s ministerstvem Skolstvi a které tyto pracevipravni vztahy vyraz&
upravovalo. V dalSi podkapitole jsme velmi stnd piedstavili ¢innost
vybranych ministé Skolstvi v obdobi, kdy se rozhodovalo o dalSim
smeéiovani resortu Skolstvi. Posledniast péaté kapitoly jsme éwovali
mladeznickym organizacim, které chapeme jakocast tehdejSi vz&avaci
soustavy a které byly zarowedilezitym nastrojem pro &ni komunistické
ideologie mezi studenty idnich Skol. Vedle Skoly, se tato dobrovolna
mladeznickd sdruzeni vyznamrpodilela na posilovani pozitivnich vazeb

k tehdejSimu rezimu.

V néasledujici kapitole se potom budemenwvat systémufiizeni
a statni spravy s ohledem na zvolenou oblast v bbdwmrmalizace, ktery
také dosahl konkrétnich pram. Tyto zntny, které probhly v obdobi
normalizace ve statni spradva resortu Skolstvi UGzce souvisi s vySe

charakterizovanym stavem.

Zavérem bychom chili vysvétlit, pro¢ jsme patou kapitolu nazvali
Vzdélavaci soustava v letech 1960 - 1989. Nebudeme iZe vjacet
k odbornému terminu vzdAvaci soustava, ktery je vysthen v samotné
kapitole. Chéli bychom spiSe objasnitadody pro chronologické vymezeni,
neba zdanliw muze pisobit rozporupld vzhledem k tomu, Ze jsme obdobi
normalizace ohrawili od srpna 1968 — do prosince 1989 (viz podkajsto
2.1.1). Hlavnim dvodem je fakt, Ze i v tomto obdobi byl v platnoSkiolsky
zakon, pijaty v roce 1960 (186/1960 Sb.) a jehoZinnost vyprSela az
v roce 1984 pijetim nového Skolského zdkorta 29/1984 Sh.
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6. Deskripce systémurizeni a statni spravy s ohledem na
zvolenou oblast v obdobi normalizace

V minulé kapitole jsme se pokusili charakterizovatzdélavaci
soustavu v letech 1960 — 1989. V Sesté kapitoleente podrobgji vymezit
systém tizeni a fungovani statni spravy a lokalni stranic&kkganizace
prevazre ve vybraném olomouckém regionu. Deskripce tohoysté&mu je
dulezitd pro pochopeni vSech vazeb a intenci, veyktemprobihaly pohovory

k vymén¢ stranickych legitimaci.

Nez pikrocime k deskripci fun&nich pravnich norem a haeni,
platnych ve sledovaném obdobi, je nutnéremit zménu statopravniho
uspaadani, ktera prohla v Ceskoslovensku v roce 1968 a kter&lensvé

dopady i na formalni strukturkizeni resortu Skolstvi.

NejmarkantgjSimi dokumenty minicim fungovani statnichrada byly
zakony¢. 36/1960 Sb., o uzemnimlenéni statu z dubna 196@,. 65/1960
Sb., o narodnich vyborech¢ervna 1960 (ktery byl nahrazen stejnojmennym
zakonem¢. 69/1967 Sb.) a ustavni zak@n 100/1960 Sb., tzv. socialisticka

Ustava, ktera nabylaginnosti 11.¢ervence 19662

Nejvyssi vykonnou moc #ha vliada Ceskoslovenské republiky, ktera
prostednictvim ministéi pitimo fidila chod jednotlivych resofit Dle novych
pravnich norem seCeskoslovenska republikatlenila podle soustavy
krajskych narodnich vybdr okresnich narodnich vybbra podle velikosti
piislusné obce na #stské nebo mistni narodni vybotyZakon &. 65/1960
Sb. narodni vybory definoval jako ngjSirSi organizaci pracujicich®
a zarova jako ,organy statni moci a spravy v krajich, okresech keich”
(8 1, zakonai. 65/1960 Sb.). V jejicltele byli voleni poslanci arpdmitem

jejich ¢innosti bylo v souladu s celostatni politikou &Srealizovat jeji

*? Definitivng byla zrusena 1. 1. 1993.

» Mgstské narodni vybory se vytlity v sidelnich nistech kraj a okred nebo v dalSich &sich
aglomeracich w@enych krajskym narodnim vyborem. Zvlastni statutlynméstské narodni vybory
v Ostra¥, Plzni, Brr¢ a Bratisla¥, které n&ly postaveni srovnatelné s okresnim narodnim vyhore
a déale se&lenily na obvodni narodni vybory. Prahu spravoaahgstatny Narodni vybor hlavnihcista
Prahy, ktery se strukturou podobal krajskému néiradrvyboru a také své pravomaéisténé delegoval
na obvodni narodni vybory (8 13 zakan#®5/1960 Sh., srovnej in Schelle, 2011, s. 336).
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usneseni v lokalnich podminkach kirajokresi, mést a obci. Konkréth se
jednalo o hospodékou politiku, zemdélskou, pfimyslovou a stavebni
vyrobu, kulturu, silnéni dopravu, vodohospodstvi, zdravotnictvi, socialni
a jiné sluzby a Skolstvi. Pod pojmem Skolstvi jéomto zakow mysSleno
fizeni Skolské soustavy (vznik, zanik a vedeni sfi@veh Skol) a pée
0 nemovity majetek slouzici pro peby vzdlavani. Narodnim vybam takeé
patiila pravomoc jmenovat a odvolavat vedouci pracoynike Skolstvi
a tidit jejich ¢innost (viz 8 8, 9 zakon&. 65/1960 Sb.). V Olomouci zilo
v roce 1970 piblizné 80 000 obyvatel (srovnej in Tichédk, 2007, s. Ydi
jeji narodni vybor mil podle zdkona 100-120 poslancPodle 8§ 17 téhoz

zakona se narodni vybory zodpovidaly pouze vlad

Obecrt meél kazdy narodni vybor &kolik organi. A sice plenarni
zasedani, rada a komise narodniho vyboru. Plerdasédani bylo nejvyssim
organem a v jeho kompetenci se kumulovala agv pravomoc. RedevSim
fidilo ¢innost rady a komisi a volilo jejich vedeni, forrovbklo zakladni
politiku a dbalo na dodrZzovani a g@mi naizeni vySSich organ Plenarni
zasedani bylo svolavano dle pelby, ovSem nejmé&n osmkrat r@né

(v ptipac okresniho narodniho vyboru).

Rada narodniho vyboru byla vykonnym organem plaftéo zasedani
a do jeji gesce p#ta organizace a pkni planmi rozvoje v jednotlivych
segmentech hospotktvi, zengdélstvi, vzdlavani, zdravotnictvi a sluzeb
podle na&izeni vysSich organ Dale usnérnovala a koordinovalatinnost
komisi, Wetr¢ jejich personalniho zabezgeni, fidila ¢innost nizSich stuip
narodnich vybok a kontrolovala plani stranickych a vladnich usneseni.
Radu okresniho narodniho vyboru tillopredseda, nasstkové, tajemnik
a ostatniclenové rady. Rada olomouckého okresniho narodnijimoi mila
mit dle zakona 12-1%leni, usnaSela se é&tSinou hlas svych ¢lena

a schézela se nejmé&pednou za 14 dni.

s v s

ur¢itymi kompetencemi souvisejicimi i$zenim Usek, pro které byly
ztizeny. Komise byly zpravidla v ne&gn¢jSim styku s organizacemi, na

jejichz tizeni ¢i kontrole se podilely. #dsedou komise byl obvyklélen
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7 vz

rady, tajemnikem vedouciiislusného odboru. SloZzeni komise stanovil
dobovy Gzus v posru 2/3 ¢lent z poslan@ narodniho vyboru a 1/3 z osob
s praktickymi zkuSenostmi ze Zadoucich o&OA. Frekvence svolavani
komisi nebyla zakonem stanovena, svolavaly se dtdiepy, picemz

usneseni byla platna, vyslovila-li se pré veétSina vSechtleni komise.

Zakon ¢. 69/1967 Sb. o narodnich vyborech vySe popsanouksiru
v ur¢itych oblastech upravoval. Jednalo se spiSe &idipravy a smyslem
zakona nebylo vytvieni nové struktury statniho aparatu, ale korekce
nep‘esnosti a terminologické r@sreni predchazejici pravni normy. Zmil
se napiklad statut narodniho vyboru v Bratiska\wktery byl now piimo fizen
vladou, upravily se p#ty posland@, byly vyjmenovany pesné kompetence
vybora atp. Paragraf 20 uvadi, Ze narodni vybory spravyipifedskolni
i mimosSkolni vychovna Z&eni, Skoly poskytujici zakladni/atdni a vyssSi
vz&lani a jim slouzici zézeni* (8 20 zadkona¢. 69/1967 Sb.). Z tohoto
titulu mu samokejmé nalezela také rozhodovaci pravomodi prybéru

vedoucich pracovnikve Skolstvi.

K dil¢im zméndm v systému nérodnich vyhodochazelo i v dalSich
letech, zejména i schvaleni Gstavniho zakona 143/1968% oviem tyto
zmény nenely zasadni vliv na popsanou strukturu narodnich orybani
jejich kompetence. Lok&lni Skolstvi v okrese Olomolylo tedy po celou

dobu pod dohledem dzenim mistniho okresniho vyboru.

Presrt zjistit, jak byla koncipovana detailni strukturaVOKSC
v Olomouci, se nam nez#io, nebd se prozatim nepovedlo Gpn
identifikovat nomenklaturni sloZzeni aifgdevSim konkrétni naplreferati
jednotlivych oddleni OV KSC v Olomouci ve sledovaném obdobi.
Z analyzovanych praménsice vime, Zze napklad Skolstvi (¢etn¢ Skolstvi
terciarniho) spadalo pod ideologické @&tiehi, pozdji pod oddleni Skolstvi
a kultury, nevime ovSem, kdyi@sre dochazelo ke zgmam v aparatu OV
KSC v Olomouci a jak rozsahlé tyto zmy byly. Urité naznaky nachazime

v zapisech z jednaniipdsednictva a vime, Ze k nejvyra&fdim zmenam

* Shcelle uvadi celkem 11 novelizaci do roku 199@k@he, 2011, s. 341).
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dochézelo pedevSim v oblasti persondlni a vgwo pracovnik oddcleni,

obgas i v ndzvu odéleni.

Posledni znamé slozeni aparatu KSpusobiciho v Olomouckém
regionu pochéazi z roku 1957, kdy ovSem Olomouc bkiajskym nestem
a data pochazeji z dobyrgd Uzemn-spravni reformou. NizZze pro ilustraci

uvadime stranou charakteristiku KV K8 v Olomouci k roku 1957.

Aparat KV KSC tvorilo celkem 110 pracovnik ztoho 67
v politickych  funkcich (zbytek tvidli administrativni a techriti
zamsstnanci). Ustedni politicky sekretariat twili vedouci tajemnik, dva
tajemnici a pomocnik vedouciho tajemnika KV ®SKV KSC mél Sest

oddkleni a zvlag jako oddsleni redakci mistniho periodika — Straze litfu:

l. Organu strany, odbdra mladeze — sem spadala problematika
kadrovych otazek a organizaci KS(nap. Lidové milice, ROH,
CSM, resp.CSSM, NF)

. Branné a statni administrativy — zalezitostimady, policie,
justice, poslanci parlamentu, civilni obrana, zdrictvi

a Ceskoslovenskgerveny Kiz

1. Propagandy, agitace, Skolstvi a kultury — pgzdzv. ideologicke
oddeleni

IV.  Pramyslu, obchodu a planovani
V. Zentdélstvi

VI. Hospoddské spravy — planovaci a&étni agenda

Ze zapis vedeni OV K& v Olomouci nam v tomto ohledu tme
napomoci navrh revidovani struktury aparatu OV(K85. 8. 1968. Ot ale
nelze pokladat uvedené (Udaje za prokazatetmerodatné, neb se jedna

pouze o navrh, o kterém nevime, do jaké miry bylskate&nosti realizovan.

* Vliz SOKA Olomouc: Inventafondu K — Krajsky vybor Olomouc 1945-1960. Slozeni KV &S
Olomouc.
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Navic, i kdyby odpovidal skut@osti, pozdji se struktura opakovan
pozmenila. | ptes uvedené vyhrady tento navrliepezmeme, festoze jej

nebudeme pokladat zadujici pro celé zkoumané obdobi.

Vrcholnym organem bylo plénum OV KS V ¢ele OV KSC stéla jeho
rada a pedsednictvo, které fpmo fidilo ¢tyii komise (organizéné
politickou, ideologickou, ekonomickou a zeédelskou) a které se
vyjadiovalo ke vienteSenym otadzkam &idilo, respektive posuzovalo préci
Mé&V ve Stenberku, Litovli, Uniové a celozavodni organizaceil@ézitych
podniki a organizaci, jako byly ndiklad zavody Sigma, Moravia, ale take

Univerzita Palackého.

Praci aparatuidil vedouci tajemnik OV K8, kterému podléhala cela
okresni nomenklatura. Ten &n podle navrhuftidit praci okresniho Stabu
lidovych milici, informaniho stediska a praci tajemnikzodpowdnych za
jednotlivé useky. Tito tajemnici & byt téi a m¢li vést politickoorganizani
oddkleni, ideologické a narodohospag&ée. Zmirkna oddleni me¢la mit

nasledujici napi ¢innosti®
I. Organiz&né politické oddleni
a) odbor pro kaddrovowlenskou evidenci a vychovu aktivu
b) odbor prace s aktivem
c) odbor technicko-hospoésky

d) odbor pro politicky systém

[1. Ideologické oddleni
a) odbor vnitrostranické vychovy
b) odbor pro masovou stranickou praci

c) redakce Straze lidu

% Zapis z 23. saize edsednictva OV K& v Olomouci, konané dne 5. 8. 1968. SOKA Olomoangdf
M6/122.
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1. Primyslu, obchodu a planovani
a) odbor ekonomiky a giimyslu

b) odbor zemddélstvi

Piresné kompetence jednotlivych struktur se pokusilazkryt
V. Hradecka a F. Koudelka a ve své publikaci tytmmpetence vymezuji na
ptikladu OV K v Mladé Boleslavi v roce 1972. @p nelze brat tento
sum@& jako rozhodujici a univerzanaplikovatelny na vSechny slozky na
horizontalni Grovni ve struktie KSC. MuZze nam oviem pomoci poodhalit,
jakou ¢innosti se jednotlivé OV K& mohly zabyvat. Z této rozsahbénnosti
vybirame pouze oblast 3kolstvi. Podle auto®OV KSC doporuoval
piislusnému KV K& ke schvaleniieditele sekundarnich 3kol a sam
schvaloval okresni Skolni inspektorijeditele zakladnich devitiletych Skol,
feditele lidovych Skol umni, domi déti a mladeze, zastupceéediteli
zakladnich i sekundarnich Skol (Hradeckd, Koudelka98, s. 212).

Podle autol v3ak kugikladu OV KSC v Pelltimové mohl jmenovat
feditele sekundarnich $kol bez schvalovaci procedwaryrislusném KV KE
(Hradecka, Koudelka, 1998, s. 218). Tento fakt ptvrzuje, Ze struktura
jednotlivych OV KX v Ceské socialistické republice i jejich kompetence

byly v zasad obdobné, pesto nebyly zcela totozné.

86



Shrnuti

V Sesté kapitole jsme nastinili strukturu nejvyssilokalniho vedeni
statni spravy, reprezentovanou narodnimi vyborysteanického aparatu,
zastoupeného okresnim vyborem ®Sv olomouckém regionu. Zatimco
v ptipadé narodnich vybor definoval jejich podobu iimo zakon,
u okresniho vyboru K& v Olomouci se namigsnou strukturu, etné viech

pravomoci tohoto organu, rozkryt nepdda.

Pricinou tohoto stavu jsou velmi omezené dochované pram
zaznamy. A to pedevsim proto, Zze cely fond OV KSje dosud odbora
archivré nezpracovan, aasten¢ také proto, Ze ¢které podstatné dokumenty
byly pravdpodobré skartovany.

Vyznam této kapitoly spaétijeme v sezndmendten&e s mechanismy
a fungovanim zmiovanych instituci, které ovlivovaly chod v olomouckém
regionu obec#, caste&né pak i s dirazem na oblast mistniho Skolstvi.

Tematicky se kapitola zabyva pouze regionem vymggmen kapitole druhé.
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7. Pripravy a realizace pohovof v sekundarnim Skolstvi na
centralni arovni

Pied tim, nez se budemeinovat konkrétni analyze zji&ych fakii,
pokladame za 1ezité objasnit zakladni ramec zkoumanych dat.
Chronologicky budeme sledovat obdobi od roku 1969 rpk 1973, kdy
probihaly nejvyraz#&sSi znmeny, schvalovala se ftpslusna legislativa
a pokyny, a kdy se také analyzoval jejich dopad ¢anmiost. Teritorialg
budeme povazovat za relevantni pouze dokumentynpglapro Ceskou
socialistickou republiku. Jako primarni zdroj pramie nam poslouZzil
Narodni archiv Ceské republiky, konkréth pisemnosti pochéazejici ze
zasedani UV K8 a jeho pedsednictva, oddeni 3kolstvi a ¥dy byra UV
KSC, byro protizeni stranické prace deskych zemich i UV KSC, zapisy
ze zasedani vlady'SR, Ministerstvo 3kolstviCSR a sekretariat ministra.
N¢které pokyny ministra se dochovaly v institucichtedym byly ugeny.
V tomto ohledu byl zdrojem prameéntaké Archiv Univerzity Palackého
(pisemnosti z rektoratu). DalSi materidly byly asdvany v SOKA
v Olomouci a jsou uloZeny v dosud nezpracovaném déonOV KSC
v Olomouci z let 1945-1990.

Jak uz jsme v préacidakolikrat poukazovali, resort Skolstvi byl velmi
peclivé sledovan nejvyssSimi stranickymi organyepevSim z ideologického
hlediska. Pro no¥ zvolené stranické vedeni bylo ngatelné, Ze by mohl
kdokoli pasobit na mladez a studenty v nesouladu s oficiafimbovou
rétorikou. Oddleni pro Skolstvi a &du pri UV KSC 12. z&i predlozilo ke
schvaleni nafizenému byru protizeni stranické prace &eskych zemich
dokument nazvany ,Aéné politicky postup na Gseku $kol a UstaCSAV".

V ném se zcela jagnhuvadi, Ze je fteba ,vytvé'et organizani a kadrova
opateni k izolaci a politické porazce pravicdwportunistickych sil; a jsou

zde navrzeny konkrétni kroky vedouci ke spihtohoto cile.
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Mimo jiné to jsou nasledujici opiani?’

1) Zavést neodkladh stranické fizeni s diteli, ktefi se budou
negativié stawt klinii UV KSC a svymi postoji naruSovat

konsolida&ni proces.

2) Porddat seminge k aktualnim otazkam zejména procitele
spole&enskovdnich gedngta, a bojovat tak proti antis@tismu na

Skolach.

3) Posoudit @sobeni Skolnich inspektdra fediteld Skol z hlediska

jejich aktivit v roce 1968 a s@asnych politickych nazdr

Akené  politicky postup navrhoval také razné &my personalni
i koncegni na samotném ministerstvu 3kolst@iSR (nagiklad doslo ke
zruSeni odboru pro spalenské ¥dy). Mezi ukoly ministerstva byla i tvorba
legislativy, podle niz mlo postihovat pedagogy, kte neodpovidaji
predstavam a poZzadawk ,socialistického uditele*. Tyto zakonné normy
mély vstoupit v platnost dnem 1. 1. 1970 aély , posilit vliv statu na
ucitele“.*® Naplnsni v&ech bod mélo byt realizovano do 30. 12. 1969.

Dne 23. z& 1969 se seSlo byro pridzeni stranické prace &eskych
zemich a mimo jiné schvalilo ,Navrh na rekonstrukdady CSR*. Tento
navrh spdéival v donuceni pedsedy vladyCSR Stanislava Réazla a sedmi
jeho minist k podani demise. V b@dtii, odstavec b) a c) se doslova piSe,
Ze toto byro uklada Stanislavu Razlovi podat demvigidy CSR aCestmiru
Cisaovi tuto demisi pijmout. Z kategoricky uzitého slova ,uklada“ je
ziejmé, Ze proti pjatému usneseni se nemohl nikdo odvolat a nagzorn
ilustruje skuténost, jak velkou mrou ovliviioval aparat UV K& celou
vladni nomenklaturu. Zgmy se dotkly i resortu Skolstvi, nebobylo
navrzeno uplné zruSeni ministerstva pro mlade&lashou vychovu, které

mély naprists spadat pra¥ pod ministerstvo $kolstvf

%’ Citujeme pouze vybrané pasaze, které se vztahljohkrétnim jewim. Text je parafrazovan a zkracen.
Zdroj: NA, AUV KSC, fond 02/7, a. j. 31.

% NA, AUV KSC, fond 02/7, s. 12, a. j. 31.

% NA, AUV KSC, fond 02/7, s. 12, a. j. 31.
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Zcela konkrétni dokument odrédZejici pozadavky navétiedeni
ministerstva Skolstvi (dale jen MS) vznikl 21. bptadu 1969. Ministr Hrbek
text s nazvem ,Pokyny pro postupiiprozvazovani pracovnich pami
s witeli a jinymi Skolskymi pracovniky podle zakonikprace a zakonného
opateni¢. 99/1969 Sb.* adresoval viem krajskym a okresnjmovam KSC.
Hned v dvodu dokumentu konstatoval,ze, ulohu ditele budouci
komunistické generace nelzeést kazdemucloveku, zejména ne takovému,
ktery se sideami a praktickou politikou strany cbhazi“.'® V dalsim
odstavci popisuje ipklady nevhodného vystupovani pedagognapiklad
pokud ,roznécovali nacionalistické vasn rozSvovali hanlivé letaky, ili
nenavist k nasSim spojefim” atp.), aby nasledn dirazre piipomenul, Ze
»S temi uciteli, kteri poruSili kaze tak hrubym zfisobem, Ze jejich
ponechéni na Skole do uplynuti vygdni lhity neni mozné zudodi udrzeni
pracovni kadze na Skole, zruSi narodni vybory pracovni ponokamzit,
podle § 53, odst. 1) b zakoniku pracg*

Z jeho slov je patrnd skryta vyitka vSem, kt& by nechéli tohoto
narizeni uposlechnout. Vykonnou pravomoc nad ¢plim opateni
v dokumentu pedava pislusnym lokalnim vybarm KSC, na které jedt
apeluje, aby w®¥novali v8em, kt& by naruSovali pkbéh Skolniho roku,
mimoifddnou pozornost. Pouze pokudcjtelé v dol# po 22. srpnu 1969 do
31. prosince 1969 v rozporu se svymi povinnostmtheyavaji s¥renou
mladez proti zasadam socialistické spolesti a jeji vystavby, iiZe jej
z funkce odvolat, pofpadé i pracovni pordr zruSit ministr Skolstvi podle
§ 4, odst. 2, zdkonného ogani ¢. 99/1969 Sb.“%? Tim si Hrbek ponechal
moznost byt jakymsi samozvanym soudceméi pprojednavani kauz

jednotlivych gipadi chovani pedagag

Nejen z uvedenych citaci plyne, jak sifrepmé ministr Hrbek
predstavoval konsolidaci Skolstvi. &¥a byt predevSim rychld a co
neji&inngjSi. Na druhou stranu je nutné upozornit, Ze zaloropateni

¢. 99/1969 Sb. bylo sice nameino proti obyvateim Ceskoslovenska, kté by

1% AUP, fond Rektorat — sekretariat, karton 2.
190 AUP, fond Rektorat — sekretariat, karton 2.
192 AUP, fond Rektorat — sekretariat, karton 2.
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chteli aktivné vystupovat proti soudobému establishmentu, nicin&istava
otazkou, do jaké miry byly Hrbkovy pokyny v realapinény. Nelze sice
s jistotou tvrdit, Ze na zakl&d citovaného dokumentu nebyl nikdo
perzekvovan, z prostudovanych archivnich matériavSak podobnéa
skute&Enost nevyplyva. Pokud byli ditelé ze svych pracovnich pozic
propous&ni, pak byl zpravidla jako i#lvod uveden novelizovany zakonik
prace, na jehozippraw se Hrbek aktiva podilel pra¥ kvuli ucitelam vSech

typu Skol.

Takzvané Skoly Il. cyklu, tedy sekundarni Skolyhemaovaly stedni
odborné Skoly, &inovské Skoly a gymnézia. Celk&wylo v Ceskoslovensku
vice nez 23 000 Skolskych daeni primarnich nebo sekundarnich dygkol,
na nichz pracovalo fies 207 000 pedagogickych pracovinikZ tohoto pétu
bylo priblizng 21 % pedagoly ¢leny KSC.'°® Vsichni tito stranicky

organizovani titelé museli projit tzv. pohovory.

Jakmile byla doko&ena hlavni¢ast pohovoit k vyméné stranickych
legitimaci, tedy do konce roku 1970, ¢ady se nejvySSi stranické organy
zajimat o osoby, které neproSly sitem pfek. Speciald o ty, které byly
z KSC vylouceny. Na zéklad usneseni PUV K& ze dne 8. ledna 1971 byly
vypracovany pisr¢ tajné metodické pokyny na vytveni centralni evidence
exponenti nesouhlasnych ideji s novou politikou strany #&egstaviteh
reformniho hnuti v roce 1968. K instrukcim byly ¥eknu dodany
i jmenovité seznamy, které mimo osobnich ddajbsahovaly informace
o dfivejSim a momentalnim pracoviSti konkrétni osoby. Samg byly
se‘azeny abecedna clenény dle krajské pislusSnosti. Pro pdeby naSeho
vyzkumu jsou tato data uzited predevsim kwli tomu, Ze podavaji velmi
dobry pehled o realnych dopadech normalizace natelle sekundarnich
Skol. Jejich analyza je tazena do kapitoly anujici se konkrétnim projem

pohovoii na Olomoucku (8.2).

% NA, AUV KSC, fond 02/1, sv. 82, a. j. 78.
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Ve dnech 25.-29. Ktna 1971 se konal XIV. sjezd KS ktery se
vénoval i resortu Skolstvi. Podle jeho z&u se Skolstvi musi statoporou
socialistického #izeni, ma se zlepSit komunistickd vychova a pdiic
p/iprava clnického dorostu a socialistické inteligericE* Kladl také
vysoké naroky na profesicitelu, ktefi museli mit zn&ané politické, moralni
a odborné kvality, aby byli zarukou, Ze studentdbu ,pripraveni na zivot
v souladu s programem socialistického rozvoje, wehlu marxisticko-
leninského s&ového nazoru, socialistické etiky, socialistickéHastenectvi

a proleta'ského internacionalismu®®

Z uvedenych citaci vyplyvaji priority vedeni KSpro oblast Skolstvi.
Jsou zde nazrena gedevsim kritéria pro vy pedagog, ¢leni KSC,
v sekundarnim Skolstvi — politické postoje, ochotwlSiho (zejména
ideologického) vzdlavani a aktivni zapojeni douznych stranickych
¢innosti.

RV

Zasadnim dokumentem charakterizujicim jiz ¢inéné znmeny
v sekundarnim Skolstvi se pro nas stala ,Zpravaebkavych vysledcich
politicko odborného hodnoceni Skolskych pracovnila o kéadrovych
opaftenich provedenych kéeste a k politickému zpewveni orgami Skolské
spravy narodnich vybdr kol a vychovnych Zézeni I. a Il. cyklu vCSR za
obdobi od 1. 9. 1969 do 1. 3. 1971 (dale i v pamnkach pod¢arou jen jako
Zprava). Tato Zprava byla &@ena gremialni porad ministerstva Skolstvi
Ceské socialistické republiky a zpracovali ji na R podkladi od Skolni
inspekce a krajskych narodnich vyliodstedni Skolni inspekto P. Fichl
a J. Krouzek. Celkem zevrubncharakterizuje op#ééni, kterd byla fijata
a realizovana jednotlivymi organy v praxi, aby bylaabezpe&ena
normalizace a konsolidace sekundarnich 3kol na tzemesni Ceské
republiky. VeSkeré dokumenty tykajici se konkrétnicbdobnych opadéeni
byly vedeny v rezimu ,tajné“ a Zpstupreny byly Narodnim archivem az
v dubnu roku 2006.

% NA, UV KSC, fond 02/1, sv. 10, a. j. 9.
1% Tamtéz.
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Velky vyznam mé& pro nas také obdobi, kterym se ¥pr&abyva,
neba’ je evidentni, Ze v tomto rozmezi prdla majoritni ¢4st pohovoi
a dalSich personalnich i jinych opahi v oblasti sekundarniho Skolstvi.
Ptimo v archivalii se uvadi, Zepyoces @isty Skolskych orgah a Skol od
nep‘atelskych, pravicod& oportunistickych, protisocialistickych
a protisowtskych Zivé je v podstad dokonfen“.’®® Timto je Zejmé, Ze na
pocatku roku 1971 byly provedeny posledni pohovoryykngné stranickych
legitimaci. Neznamena to ovSem, Ze na pedagogy daleyl vyvijen tlak a
nebyli sledovani z hlediska jejich postok politické situaci. Naopak byl
zaveden systém pbézZného hodnoceni, ktery byl funki az do roku 1989.

Vznik podobného systému jeredvidan uz i v samotné Zpréav®’

Resort Skolstvi nevykazoval anomalii ¢asovém pitbéhu tzv.
napravnych opaeni oproti jinym Usekm spole€éenského a hospodského
zivota vCeskoslovensku. Celkav probihal na centralni Grovni vefeich

etapéach:

1) Politicko-odborné hodnoceni pedadpg zejména vedoucich

pracovniki
2) Realizace pohovdrk vymeéné stranickych legitimaci
3) Hodnoceni nestranika &leni jinych politickych subjeki'®®

Proces konsolidace Skolstvi zagmb jiz v prabéhu prvniho pololeti Skolniho
roku 1969/1970. OvSem tato ran& faze hodnoceni gegiakych pracovnik
nesplnila @éekavani natizenych stranickych a statnichframi. Hodnoceni
probihalo v zasad uvnité resortu, ¢asto gimo v ramci jednotlivé Skoly.
Posudky na titele psal zpravidlaeditel Skoly, nebo jiny vedouci pracovnik

a obvykle se vyznsvaly vysSi mirou kolegiality (nez tomu bylo ndldad

1% viz Zprava, NA, fond MS 1967-1972.
' Dokladem pro nase tvrzeniiite byt napiklad formul& ,Navrh na zvySeni zakladniho platu* nebo
rizna tzv. komplexni hodnoceni jednotlivych pedagoktera zpravidla byla i fflohou podobnych
formul&a. V téchto materialech se povitiuvadila mira politické angazovanosti hodnocené osoby, na
predtis&ném formuldi bylo i v ¢asti dalSiho vz8lavani vzdy na prvnim mistpolitické Skoleni. \&asti
hodnoceni titele se k jeho osa@mél povinrg vyjadrovat feditel Skoly, mistni ROH a Skolni inspektor.
Posudek mohla projednat i lokalni stranicka orgaréz Tyto dokumenty byly autorovi prace ggny
k nahlédnuti emeritnimi pedagogy, s nimiz konzwtalanou problematiku.
% Hodnoceni nestranik nebo ¢leni ostatnich politickych stran prshlo podle vladniho ri#zeni
¢. 213/1970.

93



v jinych odwtvich). VétSinu €chto hodnoceni vyS$Si organy odmitly pro
nizkou kriticnost a velkou formalnost, kterééhy maskovat skuténé postoje

a skutky jednotlivych @iteli v obdobi Prazského jara a vstupu vojsk &tat
VarSavské smlouvy. Je praygodobné, Ze v tomto obdobi nepanovala shoda
mezifediteli Skol a vedoucimi stranickych nebo statnorigani o struktue

a obsahu takového hodnoceni. Bkterych tediteli se projevila také necliu

podobné dokumenty vypracovavat.

Situace se z#nila po vyhotoveni zavaznych gmic byrem UV K&
pro fizeni stranické prace &eskych zemich. Urychleénse konsolidovala
ministerstva a narodni vybory jako organy statnirdsy. Jakmile byly
provedeny personalni vygny na gchto postech, fikrocilo se k pro¥rovani
jednotlivych segmerit vSech slozek statni spravy, a toiewn¢ resortu
Skolstvi. Mezi prvnimi pro¥tovanymi se objevili feditelé Skol, jejich
zastupci, Skolni inspektg vedouci pedstavitelé Skolskych odbira dalSi
vedouci funkcionfi. Zaplréni vedoucich mist v sekundarnim Skolstvi
osobami, které byly politicky spolehlivé, bylo i@etinim gedpokladem pro

pozdjSi realizaci ploSnych normalizaich opateni.

V dalSi fazi se z&aly organy statni spravy {pdevsSim narodni vybory)
vice zabyvat rozborem udalosti Prazského jara asgomu 1968. Vznikaly
prvni systematické analyzg¢dhto obdobi, které se zasilaly vy$Sim orgdn
Ty je zpravidla ®gkolikrat vracely k gepracovani a nutily twce hodnoceni
k vétSi konkrétnosti a podrobnosti. Jakmile byl doken sk&r podobnych
zprav na krajské darovni a ty zde byly schvalenyewzidaly se pro péeby
ministerstva Skolstvi. To teprve na zakéadéchto udaji vypracovalo
komplexni zpravy a podklady pro nastavajici pohgvoProces tvorby
hodnoticich zprav byl velmi zdlouhavy prakvuali ¢astému opakovanému
prepracovavani. NejtSimi nedostatky byla v prvnim provedeni zejména
povrchnost, nekonkrétnost, nekgitiost nebo upozogmi na pozitivni
oblasti. Neni bez zajimavosti, Ze mnohé zpravy amatnych Skol se velmi
podobaly, z¢ehoZz se da usuzovat nacibu miru spoluprace medzediteli

jednotlivych Skol (viz Zprava, s. 2).
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Mirnym paradoxem i realizaci tzv. napravnych opanich byla
nikoli necetna situace, kdy Skole byla vytykana nizka infoémiahodnota
pozadovanych dokumeint ale situace, kdy mezitim doSlo k vgmé na
vedouci pozici. Novyreditel tak mohl pijit do prostedi, které pedtim
neznal, a jeho prvnim Ukolem bylo do detapropracovat zpravu sepsanou
jeho predchidcem o chovani kolegve zminovaném obdobi.

Z analyzovanych archivnich matenialse nam podao zjistit, Ze
celkow bylo prowifovano 128 921 ¢itela prvniho a druhého cyklu. Z tohoto
poctu pusobilo 27 420 pedagdgna stednich Skolach a stdosSkolskych
zatrizenich v8ech tyip. Zjisténé udaje uvadime sumarizované do nasledujici
tabulky.

Tab. ¢. 2: PFehled personalnich znin u uéitela pasobicich v z&izenich
stiedoskolského typu v obdobi 1969-197%

Potet pedagof celkem k 1. 9. 1969° 27 420
Celkem propu&ino, prefazeno neboigloZzeno z politickych 1 981
davodu

Z toho propu&tno rozvazanim pracovniho p@&nu 519
Celkem propu&tno, prefazeno neboigloZzeno z jinych 1 268
davodu

Z toho propu&ino rozvazanim pracovniho p&nu 642
Celkovy paet uskuténénych personalnich zém 3 249
Piedpoklddany nasledny pet zmén do konce roku 1971 4644

Dale vime, Ze 503 ditelt bylo nuceno odejit dotcthodu a u 539 osob
byl rozvazan pracovni po¥n kvuli nelegalnimu pobytu v zahratii (z toho

bylo 23 vedoucich pracovnikve Skolstvi).

1% 7droj: Zpréava, NA, fond MS 1967-1972.
19 v/ tomto ¢&isle jsou zahrnuti také vsichni pedagogovéfikpasobili i na jinych druzich Skolskych
zarizeni utenych pro sedoskolské studenty. Mame na mysli fiklad samostatné domovy mladeze
a mizna vychovna zézeni. Poet pedagofy vyucujicich pouze na sekundarnich typech Skol uvadime
v tabulceg. 2.
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Mezi negasgji zminované politické dvody, pro které musel ditel
opustit svoji profesi, setadil odliSny postoj kintervenci vojsk stéat
VarSavské smlouvy, aktivni vystupovani proti ni pnebySSi angazovanost
v procesu Prazského jara, nevhodna prace se styderibmto duchu.
U fediteli to bylo také kwli tomu, Ze nebranili svym pdézenym ve
vystupovani proti socialistickému bloku, podporovaiici statu nepatelské

aktivity nebo nevyvodili vaznétksledky z nové politické situace v zemi.

Prikaznost tzv. politickych d@vodia byla v zasad dvoji. Nekteri
pedagogové se skuiee¢ verejné i pisemr pustili do urité kritiky rezimu,
jini muselic¢elit podobnym n&enim gesto, Ze jejichtinnost nijak vyrazgji
nevybaiovala z chovani vigdchozich letech. Véthto piipadech se jednalo

spiSe o osobni atokyaznych jednotlivé nebo skupin.

Z pohledu normalizatdr se za nejvazsSi prohreSky povaZzovala
angazovanost v tzv. pravicovych centrech. Jednaoosorganizace nebo
vyzvy vzniklé v roce 1968, které nejaktign vystupovaly v obdobi
Prazského jara a pozadovaly po Wadr¢ité reformni kroky. Jmenowit to
byl Klub angaZovanych nestranik K 231, nebo to byli signaté vyzvy
L. Vaculika 2 000 slov. NeégptnéjSi zapojeni pedagagdo ®chto uskupeni
vykazoval Severomoravsky a Seveéesky kraj (viz také tabulkas. 4).
Analyza Skolni inspekce prokazala spojeni s uveddmrganizacemi celkem
276 pedagogm (z toho 202 aktivé vystoupilo na podporu pozadavk
L. Vaculika a jeho vyzvy), ipcemz se vSemi byl rozvazan pracovni pom
Dv¢ st jich bylo preloZzeno na jinou Skolu, zbyvajicich 76 muselo Skdls

definitivné opustit'*

Pod pojmem jiné @wvody se skryvalo ne€ps€ji poruSeni pracovni
kdzné, neschopnost vykonavat funkci (vedouctidnhi, poradenskou). Tyto
obecné formulace ip kriti¢téjSim rozboru neobstoji, neBovétSinou se
0 pedagogovi rozhodovalo na zakéadinych ddaji, zejména uvedenych

v predeSlém odstavci. Kibvy byl také postoj prosfované osoby ke vstupu

"1 Zprava, NA, fond MS 1967-1972. Dokument hivdokonce o konkrétnich $kolach, které se podle
pisateli dopustily nejvazgsich protteski, a sice kolektivniho souhlasu s vyzvou 2 000 slednalo se
napiklad o gymnazium v Litogticich nebo Usti nad Labem.
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vojsk stati Varsavského paktu d@eskoslovenska. Kdo s touto skubesti

neprojevil souhlas, automaticky ztracalwdru pracujicich.

V tabulce jsme uvedli pouze pet osob, které bdl musely ze
sekundarniho Skolstvi updnodejit, anebo ty, které bylyigrazeny na jinou
Skolu, ¢i jiny stupeai. Ve wtSin¢ pripadi postihly ty, kté¢i odeSli na jiné
pedagogické pracovi§t dalSi sankce. Jednalo se ¢&g€ji o zakaz
prekro¢eni zakladni miry vytovaci povinnosti, zastaveni platového postupu
nebo gislusny pedagog nesih byt nadale tidnim witelem. Tyto sankce
postihly na 2 406 pedagég Naopak 2 492 ¢ditelaim byla nabidnuta vySSi
nebo lep&i pozicé? Pro lepsi pehlednost uvadime niZze v tabulce sumarizaci
c¢etnosti jednotlivych druln restrikci u «itela na stednich Skolach
a v tabulce¢. 3 paty vedoucich Skolskych pracovnik ktefi byli zasazeni

normaliza&nimi opatenimi.

Tab. ¢. 3: Pfehled personalnich znin a sankci u Witela stfednich Skol v obdobi
1969-1971%

Personalni znény Pf’éet
ucitela
Pocet witelu strednich Skol k 1. 9. 1969 21 772
Rozvazan pracovni po¥n z politickych divoda 424
Prefazeni z politickych dvodi 813
Zmeény z jinych divodu (piefazeni, propu&hi) 925
Pocet personalnich zem celkem 2162
Restrikéni opatieni

Pocet witelu, kteri nesngji prekrocit zakladni miru vydovaci 351
povinnosti
Pocet witelu, kteri nesngji byt tiidnimi witeli 401
Pocet witelu, kterym byl zastaven platovy postup 1h9
Uplatréné sankce celkem 901

2 7prava, NA, fond MS 1967-1972.
'3 7droj: Zpréava, NA, fond MS 1967-1972.
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Tab. ¢. 4: Péehled personalnich znin u vedoucich pracovnili stfednich Skol v obdobi

1969-1971*

Reditelé | £3StUPCI| cejkem
fediteld
Pocet vedoucich pracovnikk 1. 9. 1969 974 1140 2115
Rozvazan pracovni podn z politickych
P P P Y 41 22 63
davodu
Pietazeni z politickych tvodua 282 323 605
Zmeny z jinych divodu (piefazent,
yv J, Y P 53 49 102
propuséni)
Pocet personalnich zeém celkem 378 394 770

Z uvedenych¢isel vyplyva, Ze svoji pozici musel opustit ménez
kazdy teti vedouci pracovnikgsobici na sedni Skole, & uz byly divody
pro jeho odvolani jakékoli. Dale vidime, Zéilplizné kazdy dvacaty ¢itel na

sttedni Skole byl Bjakym zpisoben perzekvovan.

Politické pro¥rky a pijimani raznych normalizanich opateni
s sebou pinaSela i mird kuriézni situace. Podle instrukci ministerstva
Skolstvi bylo nutné odebrat pedadog, ktefi nedostali pozitivni hodnoceni,
vSechna vyznamenani &stné tituly. Tykalo se to nejménl8l itela,
zejménarediteln Skol. Naopak vyznamenavéani a rehabilitovani byljikKteri

se sta¥li negativie k procesm Prazského jara a pozitign vnimali
internacionalni vpad vojsk zemi Vardavské smlouwyCiskoslovenska je&t
pred zahajenim politickych pr@vek. Normaliz&nim reZzimem bylo
rehabilitovano 98 ¢&itelu, zcehoz 59 vyuzZilo nabidku k povySeni. Zbyli
jedinci odmitli kariérni postup a spokojili se sélgnim ¢cestnych titutt nebo

statnich vyznamenart®

Zamgtime-li se na problematiku transferu pedagagmodle typi Skol,
zjistime, Ze nejvice byly personalnimigsuny oslabeny sdni ptimyslove

Skoly a tzv. stedni vSeobecné vzthvaci Skoly, nygjSi gymnazia. Dvod,

14 7droj: Zpréava, NA, fond MS 1967-1972.
5 Zprava, NA, fond MS 1967-1972.
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pro¢ na re byla zaméiena nej¢tSi pozornost prodrkovych komisi, je zejmy.
Studenti pémyslovych Skol a gymnézii se nejvice angaZovaliaznych
projevech, které rezim povazoval za antisocialiséic VétSina student
téchto Skol také clia pokraovat ve studiu na vysoké Skole &la se stat

tzv. pracujici inteligenci.

Kdyz porovndme procento pedadog vyloucenych ze Skol
z politickych divoda u praimyslovych Skol a gymnazii naiklad
s ekonomickymi nebo ze¥d¢lskymi Skolami, pak zjistime, Ze na gymnaziich
a pmmyslovych Skolach byl rozvazan pracovni pogmaz trojnasobnému

mnozstvi witeld.

Piresuny pedagag ze Skol se pochopiteén projevily na chodu
Skolskych z#éizeni. Zejména ve Skolach, na nichZz se dommly odborné
predméty, jako jsou napiklad pra¥ pramyslové, unglecko-prmimyslové

Skoly a odborna wliste.

Ziskana data je zajimavé porovnat i z uzérgeografického hlediska.
Zde ovSem nemame k dispozici ukazatele ztl@$o sekundarni Skolstvi,
nicmérg presto maji tatocisla jasnou vypovidajici hodnotu. Ukazi nam,
v jaké intenzi¢ byly vedeny provrky a perzekdni opateni vici feditelam,

jejich zastup@m a witelam v jednotlivych krajich.

Tab. &. 5: PFehled personalnich znin u vedoucich pracovniki a pedagog SS a ZS
podle kraji v obdobi 1969-197%°

. Vedouci o
Kraje | Ucitelé | Celkem
pracovnici
Praha 353 1 250 1 603
Stredoiesky 409 839 1248
Jihocesky 275 660 935
Zapada@esky 295 801 1 096

116 Zdroj: Zprava, NA, fond MS 1967-1972.
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Sever@esky 580 2 158 2 738
Vychodaesky 586 1 854 2 440
Jihomoravsky 659 1891 2 550
Severomoravsky 668 1 807 2470
Celkem 3820 11 260f 15080

Na zaklad téchto udaji mizeme konstatovat, Ze oba moravské kraje
v zasad vykazuji vySSi procento pedagibgzasazenych witym druhem
sankce neZ kraje nachéazejici se na Gzémch. A to i fgesto, Ze také zde
kraje Severdesky a Vychodoesky udavaji térk¥ dvojnasobné hodnoty nez
zbyvajici ceské kraje. DMvoda pro tuto skuténost mize byt girozens vice.
Zalezelo pedevSim na slozeni pohovorovych komisi, které mopgcovat
s wWtsi ¢i menSi angazZovanosti, na obménych krajskych a okresnich
vedoucich funkcionidch, ktai ptistupovali k realizaci konsolidaich
opafeni s fiznou intenzitou a samégmé na mie skut€éného zapojeni

sttedoSkolskych pedagagdo ¢innosti, které byly reZimem potirany.

Pokud bychom sledovali personalni v§my pedagog v sekundarnim
Skolstvi z pohledu jejich aprobaci, zjistili bychonmZze nejdikladngjSi
proveérky podstoupili «itelé spol€éensko¥dnich pgedmétt - zejména
obcanské vychovy a zakladfilozofie. Celkow na zakladnich i s$ednich
Skolach tyto pedméty vyucovalo 10 190 pedagag pticemZ @i pohovorech
bylo zjiSttno, Ze 353 z nich ne#ho tzv. vhodné pedpoklady. EBmito
predpoklady je misn vztah ke K&, kdy zmiovanych 353 osob bylo ze
strany jiz ged pohovory vysSkrtnuto nebo vyléeno. Po prowrkach bylo
zakazano dale vyiwovat spoléenskodni prednmety priblizné 15 % Witelim
v zakladnim a 40 % ve i"dnim Skolstvi (z celkového pmu 10 190
pedagog).*’

" Zpréava, NA, fond MS 1967-1972.
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Komunistick&4 stranaCeskoslovenska velmi dbala, aby mistaitela
spole&ensko¥dnich gedmetia na stednich Skolach obsadily tzv. spolehlivé
osoby. Podle nepsanych pravidel mohli tyto oboryetké wtSiny prednaset
pouzeclenové strany, zpravidlaipmo vedouci pracovnici Skol. Ve zprage
piimo pise: Vcitelé vyloweni nebo zbavenélenstvi v K& vyucuji témto
predmetim da‘asré a jen v mimeadnych gipadech“''® Pokud se jednalo
0 osoby politicky neangazované nebleny jinych parlamentnich stran, tak ti

byli pod velmi pe&livym dohledem stranickycki statnich orgéad.

Perzekdni opateni se netykala jenom pedadogv sekundarnim
Skolstvi. Byly zkouméany i fipady student. K bfeznu roku 1971 bylo ze
studia vyloweno 73 zak, 75 bylo zakdzano pok&avat ve studiu na vysoké
Skole a 103 studeditbylo bud ptefazeno na jinou Skolu, nebo potrestan
jinym kazeiskym trestem (zpravidla snizenou znamkou z chovaebo
ditkou). Nekolik dalich gipadi se jes& v této dols projednavald®

7.1 Hodnoceni vysledku pohovai z pohledu
normalizator i

Hlavnim pramennym zdrojem se stal spisovy archivmiaterial
pochazejici z fondu ministerstva Skolstvi neboigdhiho vyboru K&. Jsou
to raizné informativni zpravy, jejichz adresatem jedbpiimo ministr Skolstvi
ceské socialistické republiky, nebo vlada. Konkietmame na mysli
napiiklad ,Zpravu o plgni Okoli ve Skolnim roce 1971/1972 a navrh
hlavnich dkot pro rok 1972/1973%, ,Zpravu o vysledcicikipmacihoftizeni
na stedni a vysoké Skoly ve Skolnim roce 1971/1972" a€dkteristiku
dosavadnich vysledkkonsolida&niho procesu ve Skolstvi a hlavni ukoly ve
Skolnim roce 1971/1972“, nebo |jiz citovanou ,Zprava celkovych
vysledcich  politicko odborného hodnoceni Skolskyclpracovniki

18 Tamtéz.

9 Zprava, NA, fond MS 1967-1972.
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a o kadrovych opaéenich provedenych kéisteé a k politickému zpevéni
orgam Skolské spravy narodnich vyhgrskol a vychovnych Zézeni I. a Il.
cyklu vCSR za obdobi od 1. 9. 1969 do 1. 3. 1971* a mnolsid

dokumenty, které se v&alasto opakuji, nebo cituji vzajeran®

Z archivnich materidl se nam podalo zjistit hlavni priority vedeni
KSC pro oblast 3kolstvi po XIV. sjezdu strany, kteréZen v upravené

a zkracené podabuvadime’?

1) Konsolidace na Skolach a ve Skolské sgraaktivizace ¢clenské
zakladny na Skolachfidni sloZzeni studefitstrednich a vysokych

Skol

2) Komunisticka vychova ve Skolach, &édnska nauka ve Skolach 1.

a Il. cyklu, Urove ucebnic
3) Vybér ucitelu, jejich vychova a postaveni
4) Aktivita ROH, SSM na Skolach, rozvoj mimosSkolnichtevit
5) Priprava studernit na clnicka povolani
6) Ekonomické zaji&tni rozvoje Skolstvi

7) Védeckd a pedagogick&innost vysokych Skol za#tend na

spole&enskou praxi

VétSina analyzovanych archivalii charakterizuje atféos v obdobi,
ve kterém se konaly pohovory, jako Zm& neklidnou. Jak fedstavitelé
vladnouciho rezimu, tak &ni oktané pocfovali silné existetni obavy,
které néEly mnoho podob. RestoZze se hodnotici zpravy rozebirajictilph
hlavni fédze normalizenich opateni snazily budit zdani objektivnosti,
pozornéhottend&@e nemohou oklamat. V prvnich etapach pohdvoa lokalni
arovni meli i ti, ktefi je vedli, obavu o vlastni pozice, neb vSechnyaxyr

a vysledky byly schvalovany ¢kolika nadizenymi organy (obvykle na

2% UplIny bibliograficky zapis dokumeiije uveden v seznamu pranien

INA, AUV KSC, fond 02/1, svazek 82, a. j. 78
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arovni okresu a kraje, fppadre piimo ministerstva). Proto &kteri
vystupovali @ilis horlivé, jini naopak mirgji. Do procesu hodnoceni
vstupovali i subjektivni vlivy (sympatie, antipajiez drivéjSiho obdobi,

anebo fizné nepodloZené zpravy od anonyf?

NasSlo se jen malo pedagig ktefi protestovali proti vysledkm
pohovofi. V naprosté wtSiné pripadi byly prijaté zmeny oficialné provedeny
po doho@& obou stran. K vice konflikim kvili vysledkim pohovofi
dochazelo spiSe uvititstranickych¢i statnich orgath (mame na mysli nap
lokalni pracovis&¢ Skolnich inspektar, organy revoldniho odborového
hnuti, zakladni organizace KS mistni narodni vyboryi okresni vybory
KSC). Soudni spory prathly v mizivém procentureSenych pipadi (nap:.

v celém Zapadeeskéem kraji podalo 7 pedagbgakladnich Skol Zalobu na
statni Skolskou spravu, figemZ dva z nich se svou stiznosti &l$p'*
Duavodem, pr@& se witelé majoritre podvolovali navriim posudkovych
komisi, byly wtSinou existetni obavy. Neusfch v soudnich sporech byl
zapi¢inén mimo jiné speciald prijatou legislativou, ktera umaibvala

rozvazani pracovniho pairu pro izné divody (viz také kapitola 6.1).

Normalizani strategii pro oblast Skolstvi bylo nejprve reasoprostit
od osob, které nespovaly otekavani vedeni KS ohledrg zmény politické
linie. Nasledr® se nElo znovu z&it aktivrgji ideologicky pracovat se
stavajici ¢lenskou zakladnou. Odborna hlediska se v tomto @sacilis
neuplatiovala, mnohem wlezit¢jSi byl tzv. kadrovy profil pedagoga.
Primarni cil — tedy distaclenské zaklady — byl spém diky realizaci srérnic

k pohovoim.

DlouhodoljSi cil — ideologicka Skoleni — byl v praxi hlavzpaotatku
problematicky. A to pedevSim kwli znaénému naruSeni v systému
zakladnich¢lenskych organizaci. Jednak doslo az ke 39% ubykanické

dlenské zakladny u ditela zakladnich a $ednich $kof** dale situaci

22 K témto za¥ram nas dovedl gizkum archivnich materiéla spis z pohovorovych komisi Univerzity

Palackého. Tyto vysledky byly publikovany — viz HABEK, T. Poznamky k procesu normalizace na
Pedagogické fakwtUniverzity Palackého v Olomouci. In Historica Oloogensia. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouck, 39, r@. XXVII, 2011.

2 Zprava, NA, fond MS 1967-1972.

4 NA, UV KSC, fond 02/1, sv. 10, a. j. 9.
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komplikovaly transfery pedagdgmezi miznymi stranickymi organizacemi
a v neposlednfad v ngkolika ptipadech Ubytekileni v ZO KSC na Skole
vedl bul’ ke sloweni podobnych organizaci, nebo k jejich uplné |dagi.
Napitiklad v Jihomoravském kraji zaniklo 26,6 % stranjch organizaci a ve
Vychodaieském kraji neobnovilo svojiinnost 21,4 % ZO K& na stednich
a zakladnich $kolact® zZ tohoto pohledu byly nejohroz&j$imi zakladni
stranické organizace v menSich sidlech, anebo namnggiich
a pramyslovych Skolach ve #stech, kde doSlo k nejvyrag$im zminam ve

sloZzeni pedagogického sboru.

Z pohledu normalizatdr situaci komplikoval i fakt, Ze az 70 @Wenu
vedeni ZO K& tvoiili nové lidé, kteti s podobnouginnosti nengli zadné
zkusenosti z minulosti?® Mnozi ¢lenové byli také kritizovani proiflisnou

pasivitu, kterd brzdila tempo ideové @&y v nejnizSich stranickych

strukturach.

| ptes uvedené problémy byl proces konsolidace Skoléiviasovém
rozmezi 1969-1971) vniméan samotnymi normalizatopySe pozitive. Tak
zvana kadrova &sta prokthla vcelku rychle a dopady na Skolstvi v pra%i
byly spiSe bagatelizovany gichzem na politickou nutnost provedenych
zmén. NaSe z&sry potvrzuji mimo jiné i archivni prameny, v nicls2 uvadi,
ze ,znmeny ve vedoucich funkcich,rglozeni uiteli na jind pracovid&
a odchod pravico¥ exponovanych pracovnik z funkci pispely ke
konsolidaci ditelskych kolekti¥, k jejich odpov¥dnéjSi ¢innosti a ke zvySeni
pracovni kaze“ a dale také, Ze do vedeni Skolskych odhbrkrajskych
narodnich vybod a okresnich nérodnich vybédra na mista Skolnich
inspektor: prisli novi pracovnici, kt& jsou politicky i odbora na vysi, ale
vétsinou bez poebnych zkudenostf® V této souvislosti se uskutailo

v letech 1971-1973 veétSi intenzie mnoho Skoleni na krajské a okresni

' NA, UV KSC, fond 02/1, sv. 10, a. . 9.

' NA, UV KSC, fond 02/1, sv. 10, a. j. 9.

»” Pod tmito problémy rozumime zejména odchod kvalifikovemgtedoskolskych pedagéga odraz
tohoto stavu v realné podéb

28 Obs citace vizZprava, NA, fond MS 1967-1972.
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arovni. Sami normalizato ovSem ozn&uji podobné opdeni za jednorazova

a nedostaujici.*?®

Mezi hlavni ukoly pro Skolni rok 1971/1972 tedy fadokonteni
personalnich otazek v celém systému SkolstvedevsSim vyeSeni situace na
Skolach, na nichz byli ponechantitelé kwvili své odbornosti, kterou nemohl
v minulém obdobi nikdo kvalifikovany zastoupit), \zditnéni a zefektiveni
ginnosti 8kolskych orgah a vychovné prace $kdf° zde je na mist
zdaraznit, Zze v tehdejSi d@&bkladli nejvySSi pedstavitelé statu idaz na
kvalitu vychovné, nikoli vzdlavaci funkce Skoly. Toto tvrzeni podtrhuje
i fakt, Ze ve Skolnim roce 1971/1972 byla do Seestédkniku zaazena jedna
vyucovaci hodina obanské vychovy tyd& a ve druhém pololeti fpdmet
branna vychova. V sekundarnim Skolstvi byl zawédve vSech rénicich

predmst nazvany obanska naukad®

Pozitivem i zavadni téechto predmeéta do vyuky byla konzistentnost
naplkh podobnych pedmétia. A to veetné jejich odliSnych pojmenovani na
jinych typech stednich Skol (novy fednet — obianska nauka, sefive mohl

vyucéovat pod nazvem zéaklady filozofie, spoenské nauky apod.).

Negativa této zrmny ovSem pevazila klad terminologického
sjednoceni. V osnovach pragdmet obéanska nauka doSlok,vyrazrjSimu
posileni celkového ideewychovného fsobeni Skol, formovani politickych
a obcanskych post@j mladych lidi a jejich marxisticko-leninskéhoesavého
nazoru.'® Jak jsme jiz nazndli v predchozi kapitole, pedagogové, kite
mohli vyucovat oltanské nauce, byli velmi gbvé vybirani a sledovani ve
svécinnosti. Tento pednet podléhal v nejvyssi nié komunistické ideologii.
K posileni ymarxisticko-leninského gtového nézortiu studenti sttednich

Skol mely také poslouzit mimoSkolni studentské organizgeé kapitola

% Zprava, NA, fond MS 1967-1972.

BONA, UV KSC, fond 02/1, sv. 10, a. j. 9.

! Natizeni bylo schvéleno po projednani a schvalenirbyg®/ KSC v kvétnu 1970.
B2NA, UV KSC, fond 02/1, sv. 10, a. j. 9.
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6.3). Witelé zase museli v fibéhu Skolniho roku povinh absolvovat bd
stranické vzdlavani nebo politické Skoleni, které i@alaly Skolské orgény.
Nadto museli navévovat nizné ideologické konference a semieakteré se

pripravovaly na urovni okresu nebo kraje.

Ve Skolnim roce 1971/1972 doSlo ke #gmam i ve Skolské inspekci.
Kromé vyraznych persondlnich transteftkteré se ovSem provedly jiZ v roce
1970) byly ministerstvem Skolstvi stanoveny inspekékteré dalSi ukoly.
Naptiklad meli Skolni inspektdi provéiovat webnice a navrhovat op@ani
ke zjiS&nym zavadam. V tomto ohledu jim bylo voditkem ussrwis
ptedsednictva UV K8 z 11. tnora 1972 o vydavani a ragsiani politické
a spoléensko-¥dni literatury.

Pozornost byla &ovana vylru didaktického materialu, ukazek
obsaZzenych vdebnicich, zejména pakém, které pojednavaly o &inach
CSR po roce 1918. Pokud nebyl text ¥ebnici shledan dostatné
angazovanym za tzv. marxisticko-leninskou politik®sC, nebo byli autéi
u¢ebnic shledani ,politicky* nezpsobili, byla @ebnice nedoporena
k dalSimu vyuZzZivani ve vyuce. Do 441972 bylo ze systému schvalenych
Skolnich  didaktickych  poricek vyazeno 133 drulbh ucebnic
spole&ensko¥dnich gedmeéta. O rok pozdji piibylo na index zakazanych
Skolnich publikaci dalSich 64 odbornych tiiulNaopak no¥ bylo vydano 43
uéebnich texd vroce 1972 a 130 v roce 1978 Pro zajiséni vydavani
novych webnic byly @i ministerstvu Skolstvi @zeny specialni edni rady.
Na uvedenychiislech je patrné, Ze z tohoto pohledu byly sgeleskowdni
predmeéty v porovnani s ostatnimi tpdmety zasazeny cenzurou naprosto
nesrovnateld silngji. Skolni inspektdi se také nili podilet na zvySovani

kvality pedagogickycléasopisi ve spolupraci s ministerstvem $kolstvt.

Ministerstvo Skolstviceské socialistické republiky také zintenzivnilo
dohled nad organizacemi, jejich#izeni spadalo do jeho gesce. Byly to
Vyzkumny ustav pedagogicky, Vyzkumny ustav odbormé&kolstvi, Statni
pedagogické nakladatelstvi, Ustav 3kolskych infocma Komenium. Dale

3 NA, AUV KSC, fond 0/1, svazek 82, a. . 78.
% Neni prokazatelné, zda byl zmku kladen draz na odbornowi na ideologickou kvalitu
pedagogickych publikaci
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cht¢lo ministerstvo posilit spolupraci s kraji a ¢&o paadat spoleéna
jednéni pro Bedniky z centra a z jednotlivych kfajV neposlednitadk si
vytklo do budoucna za cil sjednotit veSkere praarnskolské pedpisy (nap.

systémy hodnoceni, odmovani, pracova-pravni normy).

Jak jsme jiz nazmali, proces tzv. konsolidace ve Skolstvi byl
normalizatory hodnocen spiSe pozitiynpticemZz hlavnim kritériem pro
posuzovani jeho uggnosti se jednozriaé stalo ideo¥-politické hledisko.
NasSe zawry potvrzuje mimo jiné dokument shrnujici¢které vysledky
normaliza&nich opateni, v mzZ je uvedeno, Zepyoces @isty a kadrové
konsolidace byl ve Skolstvi proveden v souladutsengckou linii, v podstat
disledre a zasado .'** Dale se v pramenu uvadi, Ze procegoljtické
destrukce“ byl v raiznych lokalnich centrech a jednotlivych Skolachiédy
stejre jako pripousti rizna meritka pfi posuzovani politickych provemi

jednotlivych pedagogickych pracovurfk*

Mirny optimismus normalizatdér potvrzuje i nasledujici text: ...
ucitelstvo jako celek politicky nezklamalo... a odmi¢amazory, Ze je brzdou

konsolida’niho procesu.*®’

Shrnuti

V sedmé kapitole jsme charakterizovali na zaklajgodkladi
z archivnich prameh zpasob, cile a dsledky normalizanich opateni na
centralni darovni. N&S pohled doplnime v néasledujidpitole o lokalni
rozmér. Ve srovnani obouwasti jsou ukitd zajimavéa fakta, kterd dokazuji
odliSnost ptibéhu normalizace natznych urovnich. Najklad z dokument,
které byly gedlozeny UV K, vyplyvaji spiSe pozitivni zavry. Naproti
tomu na lokalni Grovni vyjaidval KV KSC v Ostra¥ minimalnd do

35 Zprava, NA, fond MS 1967-1972.
3¢ Zprava, NA, fond MS 1967-1972.
7 Zprava, NA, fond MS 1967-1972.
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poloviny roku 1970 velkou nespokojenostisnosti OV K v Olomouci
a mistnich pohovkovych komisi. Podrobnosti uvadimeasledujici¢asti

diserta&ni prace.

Sedmou kapitolu jsme zamé obohatili o ¢ast, popisujici prbéh
normalizace ve Skolstvi z pohledéch, ktei se na ni aktive podileli.
Poskytuje nam to zcela realnoueplstavu o tehdejSi readit V nasledujici
kapitole bude dan naopak prostor jedné Ztolmormaliz&nich perzekuci.
Tim jsme v obou fipadech docilili pisunu utitych dosud nepublikovanych
faktografickych udaj a snazili se zajistit objektivipsi pristup k celé

problematice.
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8. Situace v sekundarnim Skolstvi v olomouckém regnhu
v obdobi normalizace

Ve tieti kapitole jsme nastinili vlastni pojeti metody PoliSenského.
Zatimco v pfedchéazejici kapitole jsme se zabyvali makroanalyzou
v nasledujicicasti se budeme&novat analyze gedniho dosahu v deskripci
minulych udélosti. Nejprve sténé popiSeme strukturu sekundérniho Skolstvi
v olomouckém regionu dve okrese) a v ostatnich podkapitolach se budeme
vénovat dalSi didi problematice. ¥tSinu uvaénych informaci jsmeierpali

z citovanych archivnich pramén Analyzou mnoha desitek stran mateiial

jsme ziskali unikatni ssidectvi o tehdejSi normalizai realit.

Shodre jako v celé tehdej$iCeské socialistické republice, také na
Uzemi byvalého olomouckého okresu byla vSechna sHé&l z&izeni
roz¢lenéna na zéizeni pro pedSkolni vychovu a Skoly tzv. I. a Il. cyklu.
Navic pfimo v Olomouci @isobila jeS¢ vysoka Skola — Univerzita Palackého.
Dale zde fungovala Z&eni, ktera nebyla povazovana za Skolské instituce
Jednalo se ndfklad o tzv. lidové Skoly umni, jazykové Skoly, domovy
pionyri a mladeze, které byly souhriroznaovany jako tzv. z&izeni pro

vychovu®®

Mezi predSkolni za@izeni patily predevSim matieské Skoly a dale tzv.
détské Utulky a domovy pro &i predskolniho wku. Skoly prvniho cyklu
tvorily Gplné i neulplné zakladni devitileté 3koly a Skoly pro mladez
vyZzadujici zvlastni p&. Do systému Skol Il. cyklu seigazovaly stedni
vSeobecn vzdélavaci Skoly (pozdji gymnazia), odborné Skoly (naijklad
zemedelské, pmimyslové) a dnovské Skoly (odborna ailisté, ucénovska
sttediska). Strany statisticky pehled o jinych typech Skol nez sekundarnich

vypovida nasledujici tabulkd’

138 Statisticka réenka okresu Olomouc, s. 173.

Pod pojmem neuplna ZDS si musintegstavit zakladni $kolu pouze &kolika razniky.
Udaje se vztahuji ke $kolnimu roku 1970/1971 alé&mue olomouckému okresu. Zdroj: Statisticka
roéenka okresu Olomouc.

139
140
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Tab. &. 6: Piehled a kapacita Skolskych z#izeni (vyjma sekundarniho Skolstvi) na

Uzemi olomouckého okresu ve Skolnim roce 1970 - 1B7

Pocet materskych Skol 155
Poset tiid MS 262
Poset déti v MS 6 784
Pocet zakladnich devitiletych Skol 152
Pocet trid ZDS 1 058
Pocet zaki ZDS 27 192
Pocet vysokych Skol 1
Pocet fakult* 5
Pocet studeni 3782

NasSi pozornost jsme vSak sotedili na Skolstvi sekundéarni. Ty se
v zadkladu dlily na Skoly odborné, tnovské a na Skoly vSeobetn
vzdélavaci. Posled®h jmenované se postupntransformovaly na gymnazia.
V roce 1971 fungovalo v okrese Olomoucétp sttednich vSeobeen
vzdélavacich Skol, kde se v 54itlach vzdélavalo 1 669 studeidt Zatimco
naprostd majoritaftd byla ukena studenitm v prezegni forme, dvé tridy
byly naplreny studenty, kt& si dophovali vz&lani velernim studiem
(celkem jich bylo 34). Absolutorium bylo ukéano maturitni zkouskou. Jen
pro zajimavost mizeme uvést, Ze z celkového o 1 669 studerit bylo
1 071 divek:*

"V patu fakult panuje jista diskrepance. Tehdejsi Uriitar Palackého ta v roce 1971 fakulty

Iékarskou, girodowdeckou, filozofickou a pedagogickou. Teologicka Uitk neoficiald sice byla
patitana do svazku univerzity, nicmgnoficialné to byla pouze pohika Rimskokatolické
CyrilometodjSké bohoslovecké fakulty v Praze se sidlem v Léoich.

2 7droj: Statisticka réenka okresu Olomouc. V tomto i nasledujici¢ehpedech nejsou zahrnuta data
z winovského Skolstvi, neb nejsou z této doby k dispozic
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Ve stejném roc® fungovalo na shodném UGzemi sednreshich
odbornych Skol. Z toho bylytit Skoly praimyslové a vzdy po jedné Skoly
ekonomické, zdravotnické, zedklské a tzv. divi Skola. Podrob&si udaje
uvadime nizé*

Tab. ¢&. 7: Pfehled a kapacita stednich odbornych Skol na Gzemi

olomouckého okresu ve Skolnim roce 1971 - 1972

Typ stiedni Pocet Skol | Pocet Pocet Zakia Absolventi
odborné Skoly | shodného| t¥id'*”
t z toho | (1970/1971)
ypu celkem .
divek

Primyslova 3 35 1017 131 201
Ekonomickéa 1 15 524 470 148
Zdravotni 1 21 645 618 182
Zemédélska 1 8 228 101 58
Div¢i 1 3 71 71 47

Urcitou statistickou zajimavost nam tato data poskythamo jiné
v zastoupeni studentek na celkovénmifuostudujicich. Ponechame-li stranou
¢isté divei Skolu (kam muzi newli ptistup) pak zjistime, Ze nejmenSi
procentualni podil z celkové sumy studinnély divky na pamyslovych
Skolach (13 %),
(44 %). Pomdrove presre opané rozdily vykazovala Skola ekonomicka
(90 %) a zdravotni (96 %).

nasledované s vyraznym rozdilem I@kozentdélskou

Na Uzemi olomouckého okresu bylo tedy mozno ziskedturitni
vzdélani na 12 sekundarnich Skoladch. Zbyvajici Skolyslpdovaly jako

nejvyssi formu vzdlani pouze vyuni listy.

K 31.12. 1971,
14 Zdroj: Statisticka réenka okresu Olomouc.
5 Uvadime pouze pet tid i student v prezexini forms studia
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8.1 Realizace vyniny legitimaci OV KSC v Olomouci

V listopadu 1969 odeslal prvni tajemnik KSGustav Husak viem
krajskym a okresnim organizacim KS dopis, ve kterém vyjadje
nespokojenost s nédlednym plgnim zawra z&ijového pléna UV KE
(predevsim na uUrovnich ZO K9 a vyzyval k urychlenému atdlednému
ocisSténi stranického aparatu. Varujega tim, Ze pokud nebudou KV a OV
KSC dasledrsjsi ve svém tlaku na ZO K& pak muze dojit k situaci, Ze
.pripravované vymina c¢lenskych piéikazi probehne v rkterych zéakladnich
organizacich formala, nesplni s¥j uUcel — aktivizovat kazdého poctivého
komunistu, oprostit stranu od lidi aestnych, zkompromitovanych é&ch,
kteri se nedokazali zbavit nazbrizich marxismu leninismu.V dopise také
radi posilit kontrolu ZO K8 prostednictvim pofenzivniho nastupu
k ¢cinnosti vySSich stranickych orgah které musi byt prychlere dusledre
ocisteny od vSech &itelu a nositeli pravicow oportunistickych
a antisovtskych néalad® Na zawr Sestistrankového dopisu vyjage
G. Husak peswdceni, Ze geld naSe strana ma jiZz dostatek sil k ofenzivnimu
nastupu k rychlé konsolidaci a upeim strany, jakozto zakladniho kamene
a rozhodujiciho pedpokladu k pekonani nenormalni situace v celé naSi

spolenosti.“!*

Z vySe uvedeného dopisu je patrné jak enormni usiliijel UV KSC,
aby bylo co nejtive zahajendizeni se vSemi, ki€ neodpovidali pedstavam
nové politické linie. Vagni a nekonkrétni ozeai se mohla pouzit — a také
v mnoha pipadech pouZzila —ipp hodnocenicinnosti jedind@ a byla divodem

pro zahajeni disciplinarnihtizeni.

Cile, které ve svém dopise nazilaG. Husék, z#alo OV KSC
v Olomouci dirazreji plnit prakticky zahy po seznameni se s jehoteex.
V ur¢itém ¢asovém sledu zasilal podrobnéa hlaSeni o viastnimtypu KV
KSC do Ostravy, ktery vypracovaval vlastni analyzu. Sastala podkladem
pro jednani pedsednictva KV K& v Ostraw, které se vyjaibvalo ke

¢ Opis dopisu G. Huséka z listopadu 1969. SOKA Oloenéand M6/122.
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zpravam a pipadné pipominky sdlovalo piimo vedeni OV K8

v Olomouci.

Na Olomoucku lidé vnimali udalosti roku 1968 réva¢ boukliv &ji
nez v jinych okresnich #stech. Jednim zi/oda bylo i zapojeni studenft
Univerzity Palackého do reformniho procesu. O twakndji a razantgji zde
musela byt realizovana ¢&it4d konsolid&ni opateni z pohledu stranického
aparatu. Na z@tku roku 1969 se vSak velmi vé&Znstretli zastanci
reformniho proudu, kteé doposud =zastavali émaké funkce v okresni
nomenklatie, s &mi, ktefi podporovali Husakovu frakci v K& Od
17. dubna 1969, kdy zasedani Festniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska do svéhotela zvolilo pra¢ Huséka, bylo vsem

predstaviteim okresu tejmé, jakym smirem je poteba se dale ubirat.

Na urovni okresu doSlo k vdZnémuetiu dvou politickych stranickych
koncepci dne 19¢ervna 1969. Vysledkem tohoto pléna OV & ®yl odchod
17 ¢lena okresni nomenklatury, z toho 14 administrativniphacovniki.
Pozdji doSlo k odstramni dalSich 10 osob, takZze ke &wu 1970 (kdy jiz
prob¢hla nejwtsi vina pohovoi k vymeéné stranickych legitimaci) aparat OV
KSC opustilo 27 lidi. VSichni byli také vylaieni z K. Dal3i znény byly
provedeny v komisich OV K&, které muselo opustit 18 osob. V zapise ze
schize pedsednictva se v této situaci piSe, Ze navidyl, zcela
reorganizovan aktiv OV tak, aby jeliteny byli pouze ti soudruzi, ktiestéli

na spravnych pozicich.’

V kvétnu 1970 vznikl material nazvany: ,®s¢Znéd zprava o stavu ve
vyméné ¢lenskych legitimaci v okresni stranické organizaddlomouci*!*®
V ném je popisovan vyvoj udélosti v olomouckém okrespohledu jizZ no¥
zvolenych funkcion&i. Dokument popisuje, jak byla okresni organizace
KSC zasaZenapravicovym oportunismem a revisionismem*“ze také doslo
»K aktivizaci antisocialistickych sil mimo stran(autai meéli na mysli

ptedevSim KAN a K 231, pozn. autora)Pravicovi oportunisté a revisionisté

W 7apis ze 23. sdlze gedsednictva OV K& v Olomouci, konané dne 20. 5. 1970. SOkA Olomouc,
fond M6/122, sign 66/6.
"8 Tamtéz.

113



si vynutili konani Ill. okresni konference’ roce 1968, na které se snazili
uspit ve volbach v organech okresniho vyboru. Po dulnoyméné vedeni
KSC ,jsme pistoupili k pimému boji proti pravici ve stran
a antisocialistickym Zivim ve spolénosti. Na prvnim misgt stala otazka

ocisty organ: okresniho vyboru.”

Po ¢ervnové schzi pléna OV KE vroce 1976 zatal OV KSC
vyvijet silny tlak na potizenéci jim ptimo tizené organizace (zpravidla ZO
KSC na Gzemi okresu), aby i v jejich vedeni byli lidéeti se ztotoZnili
s novym politickym kurzem. DoSlo ke zruSenékmberych celozavodnicki
méstskych organizaci K&, pricemZz hlavni pozornost byla émovana
dulezitym prmimyslovym podnikm (nagiklad ve strojirnach v Urové byl
zvolen vybor ZO K& cely novy). MV v Olomouci a Unéové byly
vyrazré personald obmegnény, v Litovli probéhly nové volby a vybor
Sternberku byl zcela zruSen. Jeho pravomocievgalo POV K%

v Olomouci. Podobny osud potkal CZV na Unive&zRalackého, nelioi tam

prevzalaiizeni komise pedsednictva praizeni stranické pracg®

S praci zéakladnich organizaci, které se¢lyn samy personakn
modifikovat dle pokyd OV KSC v roce 1969, byl okresni vybor nejvice
nespokojen v oblasti Skolstvi. Kriticky uvadi, Zgna Useku Skolstvi bylo
sebehodnoceni provéddo naprosto formald s cilem zahladit #vejsi
chyby.“”*! Bylo odvolano celé vedeni Okresniho vyboru svazalstvi, ktery
spadal pod tehdejSi Revalni odborové hnuti. Byly rozpu&ty nékteré
organizace sdruzujici studenty, zakadzano vydav&ndentskych tiskovin
(pfedevSim na Univerzit Palackého) a v organech narodni fronty doSlo

k obmen¢ vétSiny funkcionda zapojenych do aktivit s mladezi.

Jest pred zahajenim pohovarv roce 1970 bylo z K& vylou¢eno &i

152

vySkrtnuto 1 768 jejich¢len. Z tohoto pd@tu bylo téngf sto osob

vyloud¢eno. Mezi hlavni dvody pro odchody z K& patil nesouhlas

7 Nekteré organizace viak byly zasaZeny restrikcenu jigsic dive.

%0 viz z&pisy ze soizi predsednictev OV K& v Olomouci (1969-1976). SOKA Olomouc, fond M6/122
51 Zapis ze 23. sdlze gedsednictva OV K& v Olomouci, konané dne 20. 5. 1970. SOkA Olomouc,
fond M6/122, sign 66/6.

' Nekteti ovsem odesli dobrovoin
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s politikou strany po srpnu 1968 (672 osob), napaogasivita (336 osob)
a organizovani akci podporujicich reformni snahysp®le&nosti (49 osob).
K1. lednu 1970, tedy i#ed za&atkem pohovol, vykazovala okresni

organizace K& 25 156¢&lent a 644 zakladnich organizatt.

Na svém lednovém zasedani v roce 1970 UMCKSijal a schvalil text
tzv. ,Dopisu UV K vSem zakladnim organizacim #&lenam strany
k vymeéné stranickych legitimaci v roce 1970“. Vém byla vypsana kritéria,
podle nichZ nili byt hodnoceni jednotlivi pracovnici aparatu €SJednou
z posuzovanych kéovych oblasti mly byt postoje konkrétnich jediric
k intervenci vojsk zemi VarSavské smlouvy v srpn86& a k naslednému
politickému smfovani. Timto dopisem, ktery také vySel tiskem v Bod
pravu, byl dan jasny navod vSem vedoucim organinagak maji gislusné

pohovory realizovat.

OV KSC v Olomouci gistoupil velmi rychle k organizaci vsech
doporwenych opateni k vynené legitimaci. V této prvni fazi diferencoval
OV KSC stranické organizace a rozhodl otspbu schvalovani pohoviyr
pricemz 188 organizacim z celkového ¢pw odebral pravomoc vlastni
pohovory realizovat. Na 9. dubna 1970 byl svolaniwakOV, na kterém
prob¢hlo na 2 500 pohovdr se c¢leny strany a se schvalenymileny
pohovorovych skupin, kterych bylo 1 568¢&m bylo dano utité, jak maji ve

své praci postupovat voditko a na co se majipphovorech zarrit.™*

Oc¢ekavané vysledky vSak nebyly vygmy. Jak jiZz bylo feceno,
prevazre ve Skolstvi a pimyslu byly tyto pohovory ¢asto formalni
a benevolentni. Navic sam OV KSpripustil, Ze ,do pohovorovych skupin
byli zvoleni rkteri soudruzi, ktéi nen¥li moralni pravo pohovory

«w 155

provacet. Proto pd&ty navrhi k zahajeni disciplinarniho fizeni

neodpovidaly pedstavam naidzenych orgaf.

153 7éapis ze 23. sdtze pedsednictva OV K& v Olomouci, konané dne 20. 5. 1970. SOKA Olomouc,
fond M6/122, sign 66/6.

34 Viz zapisy ze saiei predsednictev OV K& v Olomouci (1969-1976). SOkA Olomouc, fond M6/122
155 Zapis ze 23. sdlze gedsednictva OV K& v Olomouci, konané dne 20. 5. 1970. SOkA Olomouc,
fond M6/122, sign 66/6.
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OV KSC sumarizoval ziskané poznatky k prvni fazi pohavétrvajici
ptiblizné od konce ledna do poloviny dubna 1970) ijgl ur¢ita opateni
vedouci k vy8Si nakmosti pohovoii. PfedevSim pélivéji vybiral osoby,
které ntli pohovory vést. Em poté dal za ukol vypracovat seznamy lidi ze
svych ZO K&, o néZ ,stojime, o koho nestojime a kdo musi ze strany
odejit.“® zZmenil se i pistup prowrkovych komisi. V prvni fazi mla
vétSinou komise k dispozici dité informace o chovani jednotlivuc
v prabéhu roku 1968, na =zakl&d kterych jej bW’ doporila, nebo
nedopordila pro setrvani v K&. Ve druhé fazi pohovdr (tzn. druha
polovina dubna 1970) se tato tzv. dokazovaci powsinnechala na stran
provéfované osoby, ktera samaéha prokazat, jakym zjpsobem se chovala

a vystupovala v prbéhu prazského jara.

Poté, co plénum OV K& schvélilo tyto gedloZené teze, byly zaslany
také na KV K& do Ostravy, kde zpisnéni pohovofi hodnotili velmi
pozitivné. V oblastech, které si OV KS v Olomouci definoval jako
prioritni, ustavil pro pohovory k vygmé stranickych legitimaci specialni
komise tvdené zastupci OV KG.

Ani tato druh& faze prawrek nesplnila hlavni cil — ,@stu strany od
stoupené oportunismu, revizionismu a pravicovych ideji“. Vapraw pro
KV KSC v Ostraw si OV KSC stézuje, ze k 30. dubnu vzeslo z dosavadnich
11 024 provedenych preévek pouze 603 navithna nevydani nové stranické
legitimace. Navic ze sumy 603 osoby bylo velmi réizkrocento navnh na
vylou¢eni. Konkrétg to bylo 72 lidi, coZz pedstavuje 11,9 %. Z celkového
poctu pak¢inily navrhy na vylogeni 0,65 %.

Po ¢etnych konzultacich s KV K& v Ostraw ptistoupil mistni OV
KSC k daldimu kroku. Ogtovné diferencoval pislusné zakladni organizace
KSC, ptedvolal na Ustni jednandleny viech pohovorovych skupin a dohodl
se s nimi na nasledujicim postupu. #egem vytypovanych 91 ZO KSmélo
byt vybrano rkolik jedinca tzv. ,zdravého jadra“, kteé méli zajisStovat

kontinuitu v dalSi praci organizace, zatimco osidahdejSiclenové néli byt

156 Zapis ze 23. sdlze gedsednictva OV K& v Olomouci, konané dne 20. 5. 1970. SOkA Olomouc,
fond M6/122, sign 66/6.
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vylou¢eni (v pipad, Ze ,se jednalo o Z&jmé nositele pravicav
oportunistickych tendenc); nebo jim ngélo byt ¢lenstvi zruSeno (pokud to
byli naptiklad pouze pasivnilenové KS). VSem ostatnim byloilenstvi
pozastaveno. Jednim z hledisek pro selekldnské zéakladny K& byla
profese. Jednozra¢ preferovani byli vSichni otané vykonavajici énické
profese, zatimco proti ostatnim bylo r&inpostupovano vySe uvedenym

zpasobem®”’

Zptisnéni podminek pro konani pohowvorse odrazilo i v celkovém
po¢tu now vyloutenych ¢leni KSC. K 13. kwtnu 1970 (tedy o 13 dni
pozdji, nez jsme uvadi vySe) nebylo z celkového @gou 14 552
realizovanych pohovdr (namist o 3 528) doporeno nevydat novou
stranickou legitimaci 1 92%lenim (nafist o 1 324). Z tohoto Udaje je 164
ptipady, kdy byl podan navrh na vyldeni (nafist o 92). Tato data se ovSem
vazi pouze k dlimu stavu pohovar. Konkrétrt pouze k 26 ZO K8,

v nichz doSlo do 13. kitna 1970 k pohovdam. Z vySe zmignych 91

organizaci zbyvalo je8tprowtit dalSich 65.

Vyrazné pozornost OV K& se soudedila na oblast $kolstvi, kde bylo
zruSeno celkem 8 celych zakladnich organizaci. D&etom na
oblast kultury, nafiklad ve Svazu vytvarnych wica méli vSichni ¢lenové

KSC po prowrkach pozastavendenstvi.

Nadiizeny stranicky organ — KV K& v Ostra¥ — velmi pé&live
monitoroval vSechny podklady afipmo a aktivié se podilel na realizaci
pohovofi. Nejvice vytykal OV K% v Olomouci nedostatky ¥vidici,
kontrolni, organizéni a politické oblasti. To se podle KV KSodrazilo
v ,nizké nar@nosti® OV pii vedeni pohovak, v nedislednosti pi
zabezpeéovani usneseni tajemniky OV KS nebo v podcgovani
informa¢niho systému na GUzemi okresu. Jedna z vaznyghominek k praci
OV KSC v Olomouci byla Wi benevolentnimu fistupu v rezortu 3kolstvi.
Dale dirazre apeluje na dsledrgjSi vybér ¢lent pohovorové komise, které

jsou podle KV K& dosud pilis liberalni a smilivé. Na zaér svého

57 7apis ze 23. sdlze gedsednictva OV K& v Olomouci, konané dne 20. 5. 1970. SOkA Olomouc,
fond M6/122, sign 66/6.
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hodnoceni pipojilo pfimo vyhmzku, kdyz piSe: Nedojde-li v kratké dob
k odstrarni nejzavazajSich nedostatk v ¢cinnosti OV, nelze déat zaruku, Ze
bude disledre pokracovano v tendencich nastoupenych po 5.¢thu
1970.“"® OV KSC na zaklad doporweni vy3siho stranického organu
pristoupil k jeSt razantgjSim opatenim i vedeni pohovai, ktera

odpovidala vySe uvedenym kritériim.

V olomouckém okrese bylo do konce roku 1971 zruS&enstvi 6 029
osobam (z toho vroce 1970 to bylo 5 987 osobamjotiPzawram
pohovorovych komisi se&mem roku 1970 vyslovilo 539 osob, které zaslaly
sva stanoviska piseminna OV KS v Olomouci. Z tohoto p&u byli
profes nejvice zastoupeni prév ugitelé (118 osob z 539y’ Mezi
nejcase€ji uvadéné divody namitané proti vysledkn pohovofi byly
existertni davody, pfipadre nutnost vyplyvajici z pracovni napin Tato
odavodnéni ovdem nebyla ze strany OV KSakceptovana. Eitelam bylo
skleno zamitavé stanovisko ve vice nez 85 #padi. V n¢kolika dalSich
bylo dokonce rozhodnuto o zZmé sankce z vyskrtnuti na vyléeni z K,
zatimco &Inikim byla téngét vSechna podani namitek uznana a byla jim
vydana nové ¢lenska legitimace (pouze ve 4tipadech jim nebylo

vyhowéno).'*®

Z hlediska ¥kového slozeni&ch, ktei urcitym zpasobemcelili své
navrzené sankci, twdi vice nez polovinu lidé, kterym bylo mémez 45 let.
Pitezkumnétizeni realizované OV K& v Olomouci pak ukazalo, 7e zejména
ve Skolstvi dochazelaasto k benevolent)Sim postufm pfi posuzovani
miry tak zvanych proviéni jednotlivych osob. Opakovénbyla kritizovana

zejména Univerzita Palackého akteré sekundarni Skoly regionu.

Paralel# s pohovory k vyminé stranickych legitimaci byly udovany
dalSi sankce v pode@bstranickych trest. JeS& v roce 1971 jich bylo uloZzeno

158

Stanovisko ke zpraPOV KSC o sowasné situaci pohovampro vymenu stranickych pikazi. SOKA
Olomouc, fond M6/122.

9 Zajimavé je porovnatetnost podani protestniho stanoviska z hledisk&iatalprofesi. Naiklad
Uiednici podali rozklad v 98ffpadech, 1ékia podali 36 podsatt k pieSeteni a dlnici 35. Tyto Udaje se
vztahuji k roku 1970.

190 Zapis z 1. plenarniho zasedani OKRK (8 Olomouci ze dne 14. 2. 1972. SOkA Olomouc, fond
M6/122.
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prostednictvim ZO a OV K& na 70. Zn&na prevaha &chto trest skortila
bshem disciplinarnihaizeni také vylogenim z K& (az 68 %). Ve zbylych
ptipadech byla Séenym osobam uddena ditka, ditka s napomenutim nebo
napomenuti. Nejfrekventovéjsimi davody pro udleni stranického trestu
bylo zamktovani informaci vi#znych dotaznicich a#p pohovorech nebo
nespravné uvaahi udaji pro poteby ka&drovych materidl Opét muzeme
konstatovat, Ze profesgnbyli ucitelé velmi pa&etrn¢ zastoupeni wade téch,
ktefi byli takto sankcionovani (byli druzi v padi sc¢etnosti pesahujici
17 %).

V minimalni mie se tykala uvedena perzeki opateni také
studenfi. Proti vysledkkm pohovoii podali namitku do roku 1971 pouz#,t
pficemZz jednomu bylo vyhasno a ¢lenstvi v K mu bylo obnoveno.
Nizkou cetnostieSenych studentskychtipadi si lze vys¥tlit tim, Ze jen
malé procento z nich p#to do ¢lenské zakladny K8. Jich se potom tykala
spiSe jind sandni opateni, nefas€ji omezeni moznosti volby dalSiho

studia.

Celkovy paet obyvatel olomouckého okresu, kterym nebyla vystea

novacélenska legitimace K& je zachycen v nasledujici tabult@:

Tab. ¢. 8: Poxtet osob, kterym nebyla vydana nov&lenska legitimace

na Uzemi olomouckého okresu

Zpisob ukorkeni élenstvi v KSC Pocet osob
ZruSenic¢lenstvi 7 309
Vylouc¢eni 845
Celkem 8 154

! Stav k 30. 9. 197Zapis z 6. plenarniho zasedani OKRK&®Olomouci ze dne 4. 10. 1972. SOkA
Olomouc, fond M6/122.
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Paset ¢lenit KSC k 31. 12. 1969¢inil 25 156 osob. Ubytek po
pohovorechkeinil 8 154 osob.

Po ukorgeni hlavni faze pohovérk vyméné stranickych legitimaci se
OV KSC v souladu se s#inicemi z UV K zatal zabyvat praci s tzv.
k&ddry. V Unoru 1972 byl vypracovan tehdyign¢ tajny material nazvany
Navrh kadrového programu OV KSv Olomouci na léta 1971-197%®0jem
.Kadr” je zde objas#én jako ,vybér, organizovani pipravy a vychovy lidi pro

vedouci a jiné dlezité funkce.*®?

Podle materidlu tehdy byla kvalifikai
kritéria nastavena tak, aby byla zohléda zejména politickd vysglost,
t/Fidni uwdome¢lost, pozadovany stupe teoretickych znalosti, édomosti
a dovednosti, vSeobecného rozhledu a intelektu, améch vlastnosti
a osobnich schopnosti. Vyznamnou &mii kvalifikace jsou politické
postoje, ¥rnost socialismu, marxisticko-leniniské politice €& soc. statu

a pratelstvi k SSSR**

Nadale tak bylo jash stanoveno, jaké ,kvality® a kvalifikeni
predpoklady musi mit osoba, ktera se uchazela o jalkékznamrejsSi nebo
vedouci misto. Tyto podminky byly uplatvdny pauSélé i v oblasti
sekundéarniho Skolstvi.

Z archivniho pramene se nam také piokbaziskat priority OV KK

pro rok 1972 a léta bezprdastdns nasledujici*®
1) Dokorxit oc¢istu uritych organi a instituci.

2) Sestavit seznam aktivnichpravicaki“, provérit jejich pracovni

zarazeni a odmnovani.

3) Prowtit seznaméleni KSC, ktefi v roce 1968 aktivé vystupovali

na podporu K8, jejich pracovni zgazeni a odrovani.

2 Mame na mysli zejména usneseni PUV(K86. 11. 1970 ke kadrové a personalni praci, Rezol

XIV. sjezdu KK, anorové usneseni UV KSzroku 1970, usneseniiquisednictva viadyCSSR
¢. 75/1971 a &ktera dalsi.

'3 Navrh kadrového programu OV KS/ Olomouci na léta 1971 — 197SOkA Olomouc, fond M6/122.
1% Navrh kadrového programu OV KS/ Olomouci na léta 1971 — 197SOkA Olomouc, fond M6/122.
1% Upraveno a zesttméno podleNavrhu kadrového programu OV K/ Olomouci na léta 1971 — 1975
SOKA Olomouc, fond M6/122.
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4) Zajistit systéem politického Skoleni.

5) Pro kazdou funkci fipravit dalSiho pracovnika jako kadrovou

rezervu.

Nejen z vySe uvedenych bbgde mozné potvrdit, Ze zajem stranickych
a statnich orgah o obsany Ceskoslovenska v obdobi normalizaceeval
i po ukorteni pohovot k vyméng stranickych legitimaci K8. Kdokoli, kdo
chtel zastavat vysSSi funkci, musel nejen spolupracovapiisiusnymi
stranickymi organy, ale byl také pod geym dohledem. Mslednost,
s jakou byla dodrZzovadna normalizd opateni, se projevila mimo jiné na
konci osmdesatych let, kdy postupdochazelo k rozkladu reziimv zemich
tzv. Vychodniho bloku, zatimcd& eskoslovensko nadale twdvystupovalo

proti vSem, ktéi proti politice vladnouci strany protestovali.

8.2 Vysledky pohovoi v sekundarnim sSkolstvi
v olomouckém regionu
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V néasledujici podkapitole jsme se z&mhi primo na charakteristiku
tehdejSiho pibéhu normalizénich opateni v sekundarnim S$kolstvi.
Pramennou zakladnu jsmeerpali z dosud nezpracovaného fondu M6 - 122
ze Statniho okresniho archivu v Olomouci. Podklatyotily zaznamy
z pohovoii s jednotlivymi pracovniky, zé&znamy ze s$eh zakladnich
organizaci K& pti sttednich $kolach, zapisy ze scti predsednictva OV
KSC,

Jak jsme jiz uvedli na zZatku osmé kapitoly, v olomouckém okrese
v roce 1970 fungovalo 12 sekundarnich Skol, naytkrbylo mozné ziskat
maturitu. Resny pd&et fungujicich diliSt ke shodnému datu jsme nebyli
schopni utit. Dobové archivalie jsou v tomto ohledu strohéoéicialni
dobové statistiky odbornéacuisté do svych ukazatél nezahrnuji (viz naip
Statisticka réenka okresu Olomouc 1972, nebo Statistickéenka ngsta
Olomouce. 1970 — 1975). Prokazatélpouze vime, Ze pohovorové komise
provedly pro¥rku v Zemedélském odborném dilisti v Litovli, na Odborném
ucilisti post a telekomunikaci v Olomouci, na Lesnéck Wwilisti ve
Sternberku, na Odborném ¢ilisti dopravnich staveb v Olomouci, na
Uc¢novské Skole v Olomouci, Odborném cilisti spoja v Olomouci,
Odborném uilisti MESP v Olomouci a na Zelezsiim wilisti v Olomouci.
Vysledky pohovoit na uvedenych sekundéarnich Skolach interpretujefide.n

Pohovory k vymen¢ stranickych legitimaci praoihly na Zengdélském
odborném ilisti v Litovli v dubnu 1970. ZO K& pii odborném uilisti
méla 6 ¢lena. Kromé jejiho predsedy, ktery byl zaroweclenem pohovorové
komise, byl ¢lenem feditel Skoly a déale jednaceétni, witelka, kuchdka
a Skolnice. Zayrem této komise bylo ponechat vSem i nadélenstvi ve
strant a negfistoupit ani ke stranickym tresm. OV KSC v Olomouci naidil
v kvétnu piezkum Seteni ve vSech fgipadech, jehoz vysledkem byl ndvrh na

zrudeni¢lenstvi v K Ggetni Skoly. Ten byl také nasledproveden®

Také na Odbornémcilisti post a telekomunikaci v Olomouci préotly
pohovory 6. — 8. dubna 1970, které byly 12&tna gripominkovany OV K&

1% SOKA Olomouc, fond M6/122, signatura 491/13.
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v Olomouci. Z 20¢leni KSC ve Skole byla 13 osobam vydana nodénska
legitimace, 4 bylo¢lenstvi zruSeno afit byli vylouéeni. Jedna z titelek
sama z K& vystoupila je& pred zahajenim pohovar O té bylo okresnim
vyborem rozhodnuto, Ze bude&gbazena na jiné pracoviSta nebude nadale
smeét mit ,mozZnost psobit svymi protistranickymi nadzory na mladez adgkej
vychovu:'® Z hlediska pracovniho #azeni na 3Skole byla vydana nova
legitimace pedevSim mistim odborného vycviku, ve dvou tipadech
vychovatetim a rovreZz v dalSich dvou titelam. Shodny podet pedagog

a vychovatel novouclenskou legitimaci neziskal.

Ve Sternberském odborném lesnickénxiligti byly provedeny
pohovory dvakrat. Nejprve v dubnu 1970, z jejichévéri vyplyva, Ze bylo
doporweno vydat vSem novou stranickouigazku a nepostihovat sdasné
¢leny ani Zzadnym stranickym trestem. Dne 11¢&étkva 1970 doSlo intervenci
OV KSC k dalsimu 3eeni. Podle jeho navrhu bylo poslézegerm lidem

¢lenstvi zruSeno @etns feditele $koly) atyfem bylo obnovend®®

Kusé informace o vysledcich pohovwomame z Odborného¢uiste
dopravnich staveb v Olomouci, kdefeglsednictvo OV K& na spoléné
schizi se ¢leny KV KSC v Ostra¥ dne 20. kétna 1970 schvalilo vydani
novych ¢lenskych legitimaci §ti osobam, nevydani a zruSeni legitimaci
étyfem osobam a vylaiit z KSC dvé osoby. Podobnéa situace panovala na
Ucnovské Skole Olomouc ve Stursbwlici. Zde bylo povoleno nadale
pasobit v rAmci K€ péti osobam, sedmi bylo¢lenstvi v K zrudeno
a dw¥ma pozastaveno,igemz tyto d¥¢ osoby musely do jednoho &wice

pozadat o provedeni pohovot®

Podobr stroha archivni dokumentace nam poskytuje inforenac
o pribéhu prowrek na Odborném dilisti méstského stavebniho podniku,
Odborném dilisti spoji v Olomouci, stejd jako o Zelezrninim wilisti
Ceskoslovenskych drah v Olomouci. V p&/gmenované $kole bylo ze 14

¢leni KSC zruSenoélenstvi sedmi osobam a jedna byla vytena. Na

'*” SOKA Olomouc, fond M6/122, signatura 487/15.
1% SOKA Olomouc, fond M6/122, signatura 487/25.
1% SOKA Olomouc, fond M6/122, signatura 66/6.
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Odborném ilisti spoji byla vydana nova legitimace 13 osobam, 4 bylo
¢lenstvi zruSeno a 3 byly vylédeny (z celkového pdu 20 osob).
V odborném Zelezknim wWwilisti bylo ¢lenstvi zruSeno 6 osobam z celkového

po¢tu 16. Dalsim 10 bylo jejichgsobeni v ramci K& povoleno i nadalé”

Naproti tomu existuji podrolSi zaznamy o prbéhu pohovoé na
Skolach odbornych a vSeobecrvzdélavacich, poskytujicich absolutorium
s maturitou. Tyto archivni materidly majgkolik puvodci. Jsou to zejména
samotné zakladni organizace €Spoté OV KX a k chodu nkterych se
vyjadioval i KV KSC v Ostra¥, pripadrt jiné ZO KSC. V nezpracovaném
fondu M6 — 122 se nachazi archivalie z nasleduficsekundarnich Skol:
Sttedni ekonomické Skoly v Olomouci, i®tdni zengdélské Skoly
v Olomouci, Stedni zemddélské a technické Skoly v Olomouci Hradisku
a dale ze gednich vSeobeen vzdélavacich Skol v Olomouci (v Hejn¢
a ulici Ji¥tiho z Podbrad), Untové, Sternberku. Zzakladni iphledové
informace jsme ve zm#&mém fondu nalezli u: $édni paimyslové Skoly
strojnické v Unéové a Olomouci, Stedni pamyslové 3koly v Olomouci

a Stedni vSeobechvzdélavaci skole ve Sternberku.

Na Stedni vSeobech vzdélavaci Skole v Olomouci — Heéjné byly
v dubnu a k¢tnu 1970 provedeny pohovory s 15 osobami z celkovp&itu
16 ¢lent KSC. Ztoho bylo 14 pedagogickych a 1 nepedagogicky
zamsstnanec. Pohovorovou komisi tkib lidé mimo ZO KSC pii SVVS
v Olomouci — He§iné. Mezi kritéria pro pezkum vydani nové stranické
legitimace paitil zejména ¥k osob, délkaclenstvi v K, funkce ve
stranické organizaci a mira angaZzovanosti v praiigléstické aktivit.
Zaweérecna zprava je relativh smifliva a jako nejvySSi sankce za negativni

postoj k vyvoji po srpnu 1968 bylo uloZeni pouzeastckych tresi.

Jak jsme jiz uvedli vySe, OV K& nebyl se za¥reinym zminim
komise spokojen a dhem nasledujiciho #sice doSlo k opakovanému
provérovani vSech osob. Za t&ih protistatni ¢innost bylo povazovano

rozSikovani informaci ze sdovacich prostedki, tvorba a odesilaniiznych

7 SOKA Olomouc, fond M6/122, signatura 495/27.
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rezoluci nebo malovani plakAbdsuzujici vojenskou intervenci z roku 1968.
Celd ZO KS byla za obdobi 1968-1969 hodnocena velmi negétivn
caste&né praw kvuli vySe zmirtnému aktivnimu zapojeni d@&dhto ¢innosti,
cast&né pro pasivitu pi realizaci nastupujici normalizace v p@&zsim
obdobi. Celko¥ byla vydana nov&lenska legitimace 5 osobam a deseti
daldim bylo¢lenstvi v K zrudeno.

Zvlas probihalo jednani orediteli Skoly jiz v lednu 1970. Bylo
rozhodnuto o skofeni jeho pracovniho po#nu podle § 43 zakon& 65/1965
Sb., formou dohody. Vippadk, Ze by ji feditel Skoly nepijal, bylo
rozhodnuto mu vyposd piedat podle novelizovaného 8§ 46, pismena e),
zakona¢. 65/1965 v souladu se zakonem 153/1969 (novelingv8 46 se
tykal ztraty divéry pro vykon funkce)/! Davodem, uvadnym v jeho
kaddrovém spise je tvrzeni, Zesg jakoreditel Skoly nesnazil ovlivnit mysleni
svych podizenych ze spravnych marxisticko-leninskych pozia podilel se
na natlakovych protistranickych a protis¢tekych akcich?  Témi
protistranickymi akcemi bylo mimo souhlasné stanovisko détheho
s ¢lankem 2 000 slov L. Vaculika. Bohuslav Heditel SVVS v Olomouci —
Hejcing, se za¥ry pohovorové komise nesouhlasil, podal pisemné itigm
proti zawraim komise a trval na projednani svéhdigadu na scizi
pfedsednictva OV K& v Olomouci. To se v3ak se z&y komise ztotoznilo

a postupovalo podle nich.

Predsednictvo OV K& v Olomouci se také zabyvalo studenty SVVS
v Olomouci - He¢iné a hodnocenim jejich aktivit v letech 1968 — 196&
druhé polovig roku 1968 se sami studenti vyslovili pro zruSenismi
organizaceCSM a 35 studerit prestoupilo do Unie $edoskolak a wia. Po
srpnové intervenci v roce 1968 studenti mimo jirczeslali rgkolik vyzev
podporujici vedeni K& v ¢ele s A. Duliekem nebo se poZfd zugastnili

pohibu Jana Palachd® V tomto obdobi vzrostl pet ¢lend USU pii SVVS

! Kopie navrhu KV K& v Ostra¥ adresovaného OV KS v Olomouci o navrhu na ukoeni

pracovniho porru feditele Skoly pikladame v piloze ¢. 1. Zdroj: SokA Olomouc, fond M6/122.,
signatura 491/14.

172 Zkraceno. Zdroj: kadrovy spis F. Heditele SVVS v Olomouci — He&ns. SokA Olomouc, fond
M6/122, signatura 491/14.

' Jednu z rezoluci studénBVVS v Olomouci — Hejiné pripojujeme jako pilohu. 2.
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na 50. Tyto aktivity byly v roce 1970 velmi negatévhodnoceny, vice mén
ovSem pouze v obecné ro¥inNepoddilo se nam prokazat, Zze by studenti

byli za svoji¢innost vyraz® sankcionovani.

Také na dalsi tehdejsi olomoucké SVVSi{do z Podbrad) byly
opakovar realizovany pohovory se vSemi dosavadnithény KSC. Prvni
provérky probehly jiz od 3. do 7. bezna 1970, ty byly ovSem velmi zahy
prohlaSeny za nedgledné a v dubnu byla ustanovena komise nova, eeékt
jiz nebyli ¢lenové hodnocené ZO KS pii SVVS Jiiho z Podbrad
v Olomouci. Zatimco fi bieznovém jednani séleny KSC bylo pohovorovou
komisi dopordeno nevydat novou stranickou legitimaci pouze jedisélE,
po dubnovém zasedani nowlozené komise si jiz mohlélenstvi v K
ponechat pouzefit lidé z celkového po&tu deseti prowfovanych. Az na
jednoho pedagoga, ktery byl vylden, bylo vdem ostatninilenstvi v K

zruseno'’*

Také ¢lenové ZO K pii SVVS v Unicové museli podstoupit
normaliza&ni prowrku, ktera probhla v kwtnu 1970. Ze sedmélena KSC
byl po zpgisneéni kritérii pro hodnocenkinnosti zmignych osob v obdobi
1968 — 1969 podan navrh na jediné vydani nové iegite (Skolnici).
DalSim Sesti osobam (5 pedagog@ feditel Skoly) bylo ¢lenstvi zruSeno.

Nasledkem toho byla také rozpuasa cela zakladni organizace ve $kdofe.

Daldi SVVS na uzemi okresu Olomouc se nachéazelé&Sternberku.
Z relativré nepilis potetné ZO KS byl po pohovorech vyloten jeden
pedagog, ktery byl zarowie pozdji zafrazen na celostatni seznam osob
rezimem vedenych jako neéftelskych wici statu. O jeho blizSich osudech
pojednava nasledujici podkapitola. R@é¥nedné osob bylo ¢lenstvi zruSeno
a zbylym pti osobam byloslenstvi v K& obnoveno.

Prowiena byla i zakladni organizace KSpti Stredni zdravotnické
Skole v Olomouci. Z tamnic¢trnacticlenné clenské zakladny bylo po

kvétnovych pro¥rkach rozhodnuto ponechat sedmi osob&enstvi v K

7% SokA Olomouc, fond M6/122, signatura 487/20.
17> SokA Olomouc, fond M6/122, signatura 487/18.
126



(veetre teditele Skoly), zatimco dalSim sedniienstvi zruSit. Jednalo se
o tehdejSiho zastupceditele, gt pedagod§ a jednu vedouci vychovatelku.
Jedt behem roku 1969 z K& vystoupily dw ugitelky'’®.

Na Stedni Ekonomické Skole v Olomouci bylo hodnocenokeet 20
¢leni KSC. Po opakovanych Senich bylo ¢lenstvi zru$eno celkem 11

osobam (7 mu@m a 4 Zenam), zatimco 9 dal§im bylenstvi obnovend’’

Revizni pohovorova komise provéld prowrky ¢lena KSC také na
Stredni zenddelské a technické Skole v Olomouci. Prvni komise erft
zasedala v dubnu 1970, dopéila vydat vSem 18¢&lenam KSC novou
legitimaci. Rozhodnutim OV K& v Olomouci byla jmenovéana revizni
komise, ktera 15. kdtna 1970 proviovala vSechnyéleny znovu (rktefi
absolvovali pohovor fimo na OV K v Olomouci). Na zéaklad
zawre¢ného dopordgeni revizni komise byl vydan novylensky ptikaz 4
osobam (2 uitelé, &lnik a administrativni pracovnik), 7 osobam bylo
¢lenstvi pozastaveno (5 pedadogvychovatel a zahradnik) aretm bylo
¢lenstvi zruSeno (2 anici a trednik). Je zajimavé, Ze komisi o v obou
ptipadech stejni lidé (za¥stnanci Skoly, kt& byli hodnoceni pimo OV
KSC).'7®

Na uUzemi olomouckého okresu se nachazel®kotik strednich
pramyslovych 38kol. Z nich mame Kk dispozici alespatruiné archivni
prameny u nasledujicich: i®tdni phamyslova Skola v Olomouci a ze
Sttednich  ptimyslovych Skol strojnickych v Olomouci a Wmve.
V uni¢ovské Skole bylo v dob konani pohovar celkem 12 zamstnand
¢leny KSC. Z tohoto pétu bylo po dubnovych pohovorechétp z nich

¢lenstvi zruSeno a sedmi povoleno dalnstvi v ZO K pri $kole.

Na Stedni pamyslové Skole strojnické v Olomouci bylo evidovano
k1. 1. 1970 sedmnactlent KSC. Po uzaveni pohovoi se jejich pdet
zmenSil na konégnych 6, gicemz 11 osobam bylélenstvi zruSeno. Podobné

situace panovala na druhé olomouckérpyslové Skole, kde z celkového

176 SokA Olomouc, fond M6/122, signatura 487/30.
7 SokA Olomouc, fond M6/122, signatura 495/27.
178 SokA Olomouc, fond M6/122, signatura 487/14.
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po¢tu 16 ¢lend ZO KSC, bylo 10 z nichélenstvi zruSeno a 6 vydana nova

legitimace®”

V oblasti Skolstvi pedsednictvo OV K& v Olomouci hodnotilo praci
nejen pedagolg ale také Skolnich inspektiorNa své 38. salzi ze dne 4. 12.
1969 dosplo jednomysig k zawru, Ze je poteba vylowit z pracovnich
pozic 4 dosavadni inspektory a inspektorky: FradisK., Vaclava K.,
Miroslava S., Miroslavu O. Skolni inspektor Rudd¥ mohl ve své pozici
podming&n¢ zastat, avSak musel provéstiegnou sebekritiku a poz§i mélo
ptedsednictvo oft zkoumat hodnoceni jeho prace na zé&kKladastnich
predsevzeti. FrantiSek K. a Vaclav K. byli navic rodhutim gedsednictva
,uvolnéni ze 3kolstvi #bec“'™ V pramenech se objevuji pa&mé rozsahlé
tzv. kddrové materialy, tykajici se zfmmvanych osob, které vSak s ohledem

na zachovani &ité miry soukromi necitujeme.

Za Welem lepSi pehlednosti jsme ipojili tabulku, kterda sumarizuje

vyse popsané zémy v ¢lenské zaklade KSC na Gzemi okresu Olomouc.

Tab. ¢. 9: Sumarizace vysledk pohovora na Gzemi olomouckého okresu
(v obdobi od ledna dotervna 1970)*

79 SokA Olomouc, fond M6/122, signatura 495/27.
180 7apis ze 38. sdlze edsednictva OV K& v Olomouci, konané 4. 12. 1969. SOkA Olomouc, fond
M6/122.
'8! Pramenné zdroje jsou uvedeny v textu u jednotliSkadl samostatn
128



() 2o % o — — ;
. y X S @ >3 c > © 28 Eals
Nazev Skoly 0 > E = 0 R 9 33 T =
82 = 0 c N o S oo
(zkratka) o == S @ 2o ) X = C
o 5 @ o N o ;‘ ;‘ N Qo
S) zZ - o O
D%
SVVS J. z P, 10 3 5 1
Olomouc
SvvSs
Olomouc 16 5 10 1
(Hejcin)
SVYS y 1 5 1
Unicov
SVvVvSs
Sternberk 7 5 1 1
SPSS 17 5 11
Olomouc
SPSS Uniov 12 7 5
SPS 16 5 10
Olomouc
SZTS 18 7 7 3 1
Olomouc
SZS 14 . - )
Olomouc
SES 20 9 11
Olomouc
ouDSsS 11 5 4 )
Olomouc

182 viyswetlivky zkratek jsou uvedeny na steah49.

18 Uvadime pocdet osob, které vystoupili z KSC pred za¢atkem pohovorti.
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OUPT 20 13 4 3 1
Olomouc

Z0U Litovel 6 5 1

LOU

Sternberk ! 4 3

OU MéSP 14 6 7 1

OouUS 20 13 4 3
Olomouc

ZU CSD 16 10 6

Olomouc

US Olomouc 14 5 2 7

CELKEM 245 117 9 105 12 3 2

Z vrcholné nomenklatury OV K& v Olomouci byli donuceni odejit
z useku Skolstvieditelé stednich vzdlavacich Skol v Olomouci — He&ijng,
Litovli a Uni¢ove, teditel Lesnického odbornéhogilisté ve Sternberku

afeditel Stedni pamyslové Skoly strojnické v Olomoudi?

Podle archivniho materialu bylo na Gzemi olomouakébkresu
propusStno ze Skolstvi sedmcitelu (viz také nasledujici podkapitola), kte
bylidale zangdstnani jako manualni &nici. VétSina pedagoiy, kterym bylo
¢lenstvi v K ukorgeno, byla pefazena na jiné Skoly. Propudi reditelé

potom mohli fisobit jakofadovi zanstnanci na jiném pracovisti:

Na zakla@ analyzovanych archivnich pramenvime, Ze tém na

vSech Skoldch musely byt pohovory k vymé stranickych legitimaci

184 Navrh kadrového programu OV KS/ Olomouci na léta 1971 — 197SOkA Olomouc, fond M6/122.
185 Zapis z 6. plenarniho zasedani OKRK (8 Olomouci ze dne 4. 10. 1972. SOkA Olomouc, fond
M6/122.
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opakovany. Zasry prvnich komisi, ve kterych zpravidla zasedalikéa
¢lenové gislusné ZO K€, byly smilivé vaci vdem hodnocenym. Na
zakladt intervence KV K& v Ostraw bylo OV KSC v Olomouci rozhodnuto
o revidovani ¥tSiny pohovoti na sekundarnich Skolach v okrese. \faubi
druhé pohovory se konaly obvykle véwu 1970 ac¢leny komisi jiz byli
¢lenové K mimo hodnocenou ZO K& doplrgné vzdyélenem OV KS

v Olomouci.

Celkow bylo prowtovand® na Gzemi olomouckého okresu 28Ena
KSC, pisobicich v sekundarnim $kolstvi. Z tohoto&fwo byla 117 z nich
vydana novaclenska legitimace (47,8 %). Deviti osobam byttenstvi
pozastaveno (3,7 %), 105 zruSeno (42,9 %), 12 bylouceno (4,9 %) a dva
ptipady byly freSeny je& koncem roku 1970 (0,7 %). il pedagogové
vystoupili z K jest pred zaatkem pohovo.

8.3 Normalizaéni perzekuéni opatieni na konkrétnim
prikladu

Ve treti kapitole, ¥nované v praci pouzitym metodam, jsme
zminovali, Ze ji rozlenime do ti vrstev: na makroanalyzu, analyzdedniho
dosahu a mikroanalyzu. V této podkapitole se chcemmovat oné
mikrosond, jejimz cilem je ilustrovat vySe uvedené vysledkistorické
prace. PIg& si uwdomujeme, Ze poznatky v této podkapitole nelze
zevSeoberovat nebo z nich vSeobecné zay vyvozovat. Naopak bereme
tuto pasaz jako dopémi pro jiz zmina fakta a chceme prasdnictvim
charakteristiky Zivotnich osud jednoho ze gtdoSkolskych pedagag
z olomouckého okresu, jednoho =z mnoha zasaZenychrmalizanimi

opatenimi, ukadzat pohleddiného olBana na zniované obdobi.

8 Tyka se pouze sekundarnich 3kol, o kterych exispigsny archivni zaznam. Udaje se vztahuiji

k 31. 7. 1970, kdy byla ukéena hlavntast pohovai.
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Podle naSeho mémi tak ziskdme komplexpsi prehled
o problematice. Zarowe povazujeme ve she&d s J. PoliSenskym tuto
podkapitolu jako jakési laboratorni prosti, v ®mz miZeme rkteré své
domrenky potvrdit ¢i vyvratit a které nabizi 7;eSeni otazek, které v SirSim
meritku zatimreSit nedovedeme(PoliSensky, 1970, s. 11).émito otazkami
mohou byt napiklad existekdni problémy osob perzekuovanych
normaliza&nim rezimem, otazka shami jiného zamistnani, konkrétni formy
uplatninych sankci a mnohé dalSi. Nejc€@im prinosem jsou pak osobni
vzpominky gimého &astnika vSech analyzovanych ud&losti, které byly
zachyceny metodou oralni historie (podréprviz kapitola 3).

Pro zamiry naSi prace jsme se pokusili kontaktovat a pokada
o spolupraci gkolik emeritnich pedagag nakonec jsme se rozhodlfiplizit
osudy pana Milana Hdnka, ktery velmi ochot& souhlasil s kooperaci
a nentl namitek proti publikovani zji€nych udafi. Hlavni rozhovor byl
pofizen dne 26. f®zna 2013 a zaznamenan nahravacifizeaim, kéemuz
také dal respondent souhlas. Nahravka se nachazthivu autora préace.
Do nasledujicicasti textu jsme zasrné negevzali systém citovani, nebo

vSechny uvadné informace pochazi z jednoho zdroje.

Pan Mgr. Milan Heinek, Ph.D. (rénik 1937) absolvoval v roce 1959
Filozofickou fakultu Univerzity Palackého v Olomay®bory cesky a rusky
jazyk. Po absolutoriu Zal svou pedagogickou drahu jakgitel na zakladni
Skole v TrSicich (okres Olomouc), odkud odeSel nastSnesici plnit
povinnou zakladni vojenskou sluzbu, aby se po jekiomci opt vratil do
TrSické z&kladni Skoly. Zahy, od Skolniho roku 18B%61, nastoupil jako
sttedoSkolsky profesor na &dni vSeobech vzdélavaci Skolu, dnes
gymnéaziu ve Sternberku (okres Olomouc). Zde domal zejménacesky
jazyk, psychologii, rusky jazyk acégepis. Ve Skole psobil jako fadovy
pedagog iitidni witel az do roku 1970.

V roce 1967 vstoupil do K& ovlivnén moznosti zran. O rok pozdji
se aktive zapojil do udalosti tzv. Prazského jara v lokalnimsfitku
a podporoval obrodné aktivity. Na protest protiegntenci vojsk VarSavského

paktu v srpnu 1968 pozfl opousti Uzemi Ceskoslovenské republiky
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a uchyluje se do Vidn Nakratko tak dobrovokh opustil profesi
sttedoSkolského titele. Mezitim se vnitropolitické po#my v zemi vyrazg

zmeénily a béhem roku 1969 se prokazalo, Ze obrodny proces fendi/n¢

zastaven a Ze naopak probihajnnosti, které mili utuzit viladnouci systém.
M. Hofinek se z osobnich rodinnychawbda vréatil na konci roku 1969
z Vidn¢ zpst do Sternberka a od ledna 1970 nastupuj&t zm své fivodni

misto pedagoga na gymnaziu. Na této pozici bez ghkgli problém

zakortil Skolni rok 1969/1970.

Je pozoruhodné, Ze organy statni spravy nebo kashické strany
umoznily ndvrat M. Héinka na pozici pedagoga po jeho exilovélispbeni.
Nejsme schopni tuto skwieost v kontrastu s analyzovanymi archivnimi
prameny objasnit. Situace je o to kuriégi, Ze M. Hdinek vyuwoval
spole&enskovdni obory, které mly piednasSet pouze ti tzv. politicky
nejuvdomnglejSi. Navic nebyl sankcionovan jakdden komunistické strany
po celé obdobi, kdy nebyl 4SSR.

V prabéhu prvniho pololeti absolvoval M. Himek pohovor k vymang
stranickych legitimaci na OV K& v Olomouci. Zde mu bylo nazgano, Ze
neni nadale mozné, aby vykonaval profesi pedagogesem praktické
dusledky v téZze dob nepocitil a v nisici ¢ervenci a srpnu nastoupibdnou

dovolenou jako zagstnanec gymnézia.

Situace se z#mila v z&i 1970, kdy mu vedeni gymnézia zakazalo
pedagogicky dale isobit. Zistal tak zamstnancem Skoly, na které ne&m
vyuéovat. Viijnu téhoz roku mu byl ukafen pracovni por na gymnaziu
pro ztratu divéry a dle jeho slov byla hlavnimigdgodem pro vypovd nekast
na akci Skoly (prvoméjovy @ivod v roce 1970). M. Hidnek toto rozhodnuti
napadl soudni Zalobou, ktera byla z&hy negatiyposouzena. Navic byl
nucen vratit u¢itou sumu pe#z, ktera mu podle rfézeni nenalezela, nebo
v piipad rozvazani pracovniho paitu pro ztratu dvéry nesnél cerpat
placenou dovolenou. Toto fiaeni ovSem odporovalo i tehdejSi legislativni
Gpraw kvali své retroaktivit. V té samé dob byl také vyloken
z komunistické strany. Podle vzpominek pdnika zstalo vedeni
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Sternberského gymnazia beze &mw i po skokeni konsolidaniho procesu

ve Skolstvi.

M. Hotinek tedy ztrdci moZnostupobit ve Skolskych Zdzenich
jakéhokoli typu a od listopadu 1970 nastoupil jadléinik na Sternberské
pile. Z tehdy pisn¢ utajovanych archivnich praménvime, Ze byl za svou
¢innost v roce 1968 zazen do jednotné centralni evidence osob, kterg byl
predstaviteli, exponenty a nositeli pravicového opoismu, organizatory

protistranickych, protisocialistickych a protis&tekych kampani a akcf’

V obdobi od roku 1970 do roku 1989 vykonaval M.iHmek pouze
nekvalifikované dlnické profese (pomocny é&hik ve skladu, dinik
u Ceskoslovenskych drah, #oi hlidat apod.). V letech 1970 — 1976
nepoctoval zvySeny zajem o svou osobu ze strany statniedho stranickych
organizaci. Bhem této doby se opakovarpokousel vratit se na jakoukoli
pozici ve Skolstvi (nap jako vychovatel), ovSem vzdy byl po prostudovani
kadrovych materidl odmitnut. V roce 1975 pozéadal o vysbvani zCSSR
na zaklad Helsinské umluvy. Jeho pozZadavek nebyl opak@vachvalen

s odivodrénim, Ze toto neni ve statnim zajmu.

V lednu 1977 se progdnictvim zahrariniho rozhlasového vysilani
seznamil s textem Charty 77. Podle vlastnich sldete dok& nemgl duvod ji
nepodepsat, a proto se snazil nalézt kontakt naardegtory petice. Po
drobnych peripetiich se mu to pada pifes byvalého ministra Skolstvi
V. Kadlece a jednoho z prvnich mlgich charty exministra Skolstvi

a zahranii J. Hajka. Stal se tak jeSt lednu 1977 signatém dokumentu.

Od té doby se odp zacala aktivre zajimat Statni bezgeost, ktera jej
v pravidelnych (pibliZn¢ mési¢nich) intervalech vyslychala a to az do roku
1989. Kron¢ toho byl odposlouchavan jeho telefon a Wpad, Ze
odcestoval do Prahy, byl zde také sledovan. Snahgenti StB bylo, aby
M. Hotfinek odvolal swj podpis pod Chartou 77. Jako protihodnota mu byla
slibena moznost navratu k pedagogické praci na gwnnve Sternberku.
V roce 1980, po narozeni syna, mu bylo vyhroZzovdebo odebranim do

¥7NA, A-UV KSC, fond 02/6, sv. 4, a. j. 14.
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statnich Gstaw s odivodrénim, Ze u &) neni zaruka, Ze jej bude vychovavat
v duchu socialistického i#zzeni. Podle vlastniho vyjéedni M. Hainka to
bylo jediné obdobi, kdy se nastmé represalie skute¢ obaval. K ¢mto
hrozbam ovSem doSlo v historicky jiné dglkdy se hlavni faze normalizace
stavala minulost{®

Na konci osmdesatych let podporoval M. fifteek tzv. Nezavislou
mirovou iniciativu. Bylo to hnuti pozZzadujici zajésti konkrétnich svobod
(shroma#’ovaci, ndbozenské atd.). Na podzim 1989 @il k protestnim
akcim k vySeteni incidentu na Narodntideé. Pozdji se stal jednim zZlena
vedeni lokalni frakce Qfanského fora, za které byl zvolen deské narodni
rady jako poslanec. V listopadu roku 1990 byl zvobbo zastupitelstva ésta
Olomouce a naslednse stal prvnim demokraticky zvolenym primétorem
mesta’® Nejvy$sim pedstavitelem statutarniho @sta Olomouce byl celé
volebni obdobi a po vyprSeni jeho mandatu se viétilsvé ivodni profesi
pedagoga. Stal s&lenem a poz&i i vedoucim Katedry obanské vychovy
(nasledr Katedry spoléenskych ¥d) na Pedagogické fakwltUniverzity

Palackého v Olomouci. Roku 2006 opustil i tuto pwz odeSel do wchodu.

Tim se wuzakela profesni draha pedagoga, ktery byl v obdobi
normalizace jednim z nejvice perzekuovanychiedbSkolskych &itela
v okrese Olomouc. Jeho zkraceny Zivotrribgh, ktery jsme zde nastinili,
mél piipomenout konkrétni formy sankci, které provazebdpagogy nafi¢
tehdejSi spolénosti. Zarové se miZze stat navodem pro sdasné studenty,
aby v praxi vyzkouSeli nabizenou metodu oralni dtisg a pomohli tak

oswtlit urcitad bila mista v regionalnichéfnach.

Vzpominky M. Hdinka skytaji i dalSi moznosti vyuziti,i@sahujici

rAmec této prace. Nasim zé&rem bylo jednak konfrontovat tehdy ofici&n

'®8 Swiij podil na znéng chovani statnichiadi mél napgiklad Vybor na obranu nespravedlistihanych,

ktery byl zaloZzen 27. dubna 1978. M. ititwk n¥l kontakty na skterécleny vyboru a mohl seifpadré
na r&j obratit.

9 Pri volb& primatora mista Olomouce doslo pro M. Hoka k typické situaci. Po volbach byla
sestavena koalice ve slozeni OF, KDH, KDU, zelkt@ta néla dohromady 49 mandat celkovych 70.
Pro M. Hdinka bylo @i volbé primatora odevzdano 48 kladnych tilasn sam hlasoval proti.
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prezentovand a dosud publikovana fakta s ZivotnuSekosti pimého
Gc¢astnika. Sekundarnim cilem bylo na z&lklazkuSenosti vytviit navrh
metodického listu pro ifpjpravu projektové vyuky v hodin déjepisu, ktery
prikladame v piloze cislo ¢. 3. Tento metodicky list neposkytuje kompletni
navod na to, jak se studenty postupovat. Nic&néw kombinaci
s predstavenim metody oralni historie, nastié ve teti kapitole, je mozné

podobny projekt na g¢dni Skole realizovat.

Podle naseho nazoru by studenti fvorbé projektu nejen ziskali nove
zkuSenosti, ¥domosti a dovednosti, ale také by teoreticky podolaktivity

mohly prispét ke zvy$eni atraktivity gepisu na sekundarnich $kolatii.

Shrnuti

V osmé kapitole jsme charakterizovali zéakladni maTismy
fungovani Okresniho vyboru KS jako zakladniho organu, ktery realizoval
normaliza&ni pohovory k vyminé stranickych legitimaci. Chronologicky
jsme analyzovali vyvoj a postup OV KSv obdobi hlavni faze pravek
¢leni KSC a na zaklad adaji z archivnich materidél jsme byli schopni
kvantifikovat paty osob, kterych se perze&wni zasahy dotkly. Zminili jsme
také rozhodujici vliv naddzeného stranického organu — Krajského vyboru
KSC v Ostraw.

Analyzou dostupnych archivnich pramefsme byli schopni popsat
konkrétni dopady ndzeni OV KS v Olomouci v oblasti sekundarniho
Skolstvi na uzemi celého olomouckého okresu a tojemnotlivé Skoly.
Celkovou sumarizaci jsme vyjéidi i graficky pomoci tabulky. Ze ziskanych

dat vyplyva, Ze térr poloviné zaméstnand@ sekundarnich skolkleni KSC)

1% podkladem pro nasi dommku se stala publikace Dopity, Grecmanové a Chré&kjem zak
zékladnich a $ednich Skol o fyziku, chemii a matematif@008) V podkapitole 3.2Vztah zak
k vywovacim pedmetim na stedni Skolesgadili autdi vyucovaci gednety podle jejich oblibenosti
studenty sekundarnich Skol.&@pis v jejich vyzkumu obsadil z celkového¢pw 12 gednEta v roce
2006 osmou a v roce 2008 dokonce az devatou pdditzeme jej tedy povaZovat za jeden z mén
oblibenych pedn¥ti vyucovanych na sednich Skolach (Dopita, Grecmanova, Chraska, 20088-39).
Proto by podobné aktivity studémnohly podle naSeho nazoriigpet ke zlepSeni jejich hodnoceni.
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nebyla do poloviny roku 1970 vydana novi@&nska legitimace. Zarowebylo
nékolik pedago@ a Skolnich inspektdr zbaveno mozZnosti daleapobit ve

Skolském rezortu.

Praw zivotnim osudem jednoho z takto sankcionovanyctaged se
zabyvad posledni podkapitola. Jeho vyprdv jsme konfrontovali
s dostupnymi archivaliemi a mohli jsme si takinit kompletrgjSi ptedstavu
o tehdejSi realit. Pomoci metody oralni historie jsme také zjistisikta,
ktera jsou jinymi zjsoby jen obtiza dolozitelna. Proto jsme se rozhodli
(jako jeden z vystup diserta&ni prace) vytveit navrh metodického listu pro
sowasné pedagogy, ktery by mohli vyuzit ve své praxikeery by
potencionald mohl prispét ke zvySeni atraktivity &gepisu mezi studenty

sttednich Skol.

9. Reflexe obdobi normalizace studenty sekundarnicékol
v souwasnosti
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V nasledujici kapitole jsme c¥t pftiblizit pedagogicky
prizkum, ktery jsme realizovali v roce 2012. O konkr&h divodech,
vedoucich k zgazeni dotaznikového &eni do struktury disertai prace
jsme pojednavali v kapitoleieéti. Nyni bychom pouze radifipomréli, Ze
naSe pojeti Sééni spadd do nami vymezeného narativniho diskurzai,
odpovida sodasnym trendm (viz zawry Seteni) a Ze si usddomujeme, Ze
toto empirické Saeni, realizované mezi sdasnymi studenty vice ne&yii
desetileti po nami analyzovaném historickém obdphimarné nespada do
subdiscipliny — djin pedagogiky, ovSem dotvBnam celkovy obraz o daném
tématu pra¥ s p'esahem do sawasnosti. V tomto ohledu byla nasim hlavnim
cilem snaha poukazat na aktualnost problematikyowasné edukéni

realits.

Konkrétre jsme chéli za pomoci vSech kapitol celé praceé¢nmout co
nejobjektivrejSi (a zarové snadno verifikovatelnou) konstrukci, ve které
chceme dolozit jak historick& fakta, tak jejich adra vniméni mezi studenty
sttednich Skol. V této situaci jsme mimo jiné &htpoukazat na osobni
zainteresovanost studa@nke zkoumané problematice (viz mamtazky¢. 18,
19 a 20). Vtomto kontextu jsme dadp k pozoruhodnym zji&tnim
a zarové jsme poukdzali na vysoky potencial vyuZziti témaiti vyuce
déjepisu ¢i zakladi spole&enskych ¥d na sekundarnich Skolach (viz také
ptiloha ¢. 3). V za¥rech této kapitoly chceme uvést miru ghi naseho

zamgru i sekundarnich cil prace.

Respondenty dotaznikového Bmti se stali studentitvrtych raénika
gymnazii v olomouckém regionu. Gymnazium, jako tfpedni Skoly, jsme
vybrali zcela zamrné kvili nevétSi casové a hodinové dotaci hodigjdpisu
bshem celé gedodkolské vyuky? Ctvrty roénik byl potom uken jako
nejvhodréjSi kvili naplni a obsahu probiranéhctiva, kdy pra¥ v tomto
rocniku je nej¢tSi predpoklad, Ze by se & o obdobi normalizace student

vice doz¥dét.

191 Mame na mysli 1. — 4. taik gymnazii, dle klasifikace ISCED vy$3i sekundarseobecny typ -
ISCED 3.
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Pro poteby Seteni byla vybrana nasledujici Skolskéa rizani,
nachazejici se v olomouckém regionu: Slovanské gyaimum (Olomouc),
Gymnéazium (Olomouc, Heé&jn), Gymnéazium (Olomouc,Cajkovského),
Gymnéazium (Sternberk), Gymnéazium (Wov), Cirkevni gymnazium

Némeckéhoradu (Olomouc), Gymnazium Jana Opletala (Litovéd).

V nékterych z €chto Skol byli pozadani o vypémi dotazniku
i studenti paralelnich «mika, ¢imz se zvySil poet responderit na
konetnych 228. Pimérny pocet responderit, ktefi vyplnili a odevzdali
dotaznik, v jedné Skoleginil 33 student.'” Intervalové rozpti mezi
nejnizsim pdétem a nejvys$Sim pdem odevzdanych vypkmych dotaznik
z jedné Skoly je 19 — 46. Pré&proto, Ze nebylo mozné zajistit, aby dotaznik
vyplnil shodny pdéet studeni na kazdé vybrané igdni Skole, jsme upustili
od jejich vzdjemné komparac¥. Hodnotit a porovnavat na jedné stéah9
a na druhé stran 46 dotaznik neni podle naseho néazoru dostaike

objektivni, nebd tyto vzorky nejsou reprezentativni.

Jednotlivé polozky v dotazniku jsme formulovaliokledem nactyii

oblasti:

1) Zjistit védomosti studenit, jejich nazory a osobni vazby na obdobi
normalizace.

2) Zjistit hlavni informa&ni zdroje o obdobi normalizace vyuzivané
studenty.

3) Zjistit nazory student na soudobé d&ebnice @jepisu pouzivané
studenty.

4) Zjistit jaky tematicky celek byl se studenty prod@irna zakladni Skole

v predmetu déjepis jako posledni.

192y zavorce uvadime #sta, ve kterych se $koly nachaziipadre také nazvy mistnictiéstici ulic, pro
snadrijsi rozliSeni. VSechna uvedend gymnazia byla vydbndodle rejstku Skol a Skolskych z&eni,
ktery provozuje Ministerstvo 3Skolstvi, mladeze &owychovy Ceské republiky (dostupny na:
http://rejskol.msmt.cz/). Nazvy Skol takéepirame z této oficialni statistiky.
193 7a platny vyplény dotaznik povaZzujeme takovy, ktery obsahoval odgiona minimalg 15
dotaznikovych polozek z celkovéhogw 19, gicemz jsme zapitali i odpowd’ typu nevim, nevybavuiji
si, neumim odpaydét apod. Takovy dotaznik musel bytipzert také odevzdan #p pro poteby
vyhodnoceni (navratnost dotazaiknila priblizné 83 %).
19 pokud bychom uvaZovali o ziskani shodného vzoiktnpch vyplnych dotaznik, pak bychom
nejdiive museli vyeSit problém kritérii selekce. Tedy, které respaomgeylowit z vypliovani a pre.
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Jako prioritu Satni jsme stanovili oblastislo jedna, které jsme také
vénovali nejwtSi prostor (celkem 10 poloZzek z 20, cofeg@stavuje 50 %).
Sekundarni cile dotazniku (oblasti 2 — 4) byly puotozastoupeny

jednotlivymi polozkami nasledown
Oblast¢. 2 — 5 dotaznikovych polozek (25 % z celku)
Oblast¢. 3 — 3 dotaznikové polozky (15 % z celku)

Oblast¢. 4 — 2 dotaznikové polozky (10 % z celku)

Otazky byly formulovany tak, aby byl co nejvice &t potencidl
odpowdi, které nély presré odpovidat vySe popsanému zé&m. Kupiikladu
abychom zjistili arové védomosti studerit o normalizaci, formulovali jsme
nékteré otadzky zamrné jako testové s moznosti v§hu jedné i rkolika
odpowdi (v tomto ohledu nebyli studenti limitovani ggem odpo¥di, které
musi zvolit, nicména spravna varianta byla pouze jedna. Takové jsou
nap‘iklad otazky¢. 2, 3, 4, 6, 7). Naopakeékteré byly ponechany s moznosti
volné odpovdi (kuptikladu otazky¢. 1, 8, 10, 11, 13). K&kterym oblastem
byly nakombinovany ob varianty otdzek. Tato realita plati ndplad pro

oblast ti — nazory studeritna webnice @&jepisu.

Zvazovali jsme do jaké miry a zddlvec je &elné zapojit studenty do
evaluace edukaiho média. Po prostudovani odborné literatury jswsak
dospli k ndzoru, Ze prav studenti jsou kompetentnimi k posouzeni jimi
uzivanych debnic, protoZze jejich priméarnim ¢élem je pra¢ pomoci
studentim v jejich Usili o osvojeni si éitych znalosti. V tomto ohledu
pristupujeme ke studentovi, jako k aktivnimtiniteli, ktery je sowasti
a zarové se podili na procesu vyavani (srovnej in Knecht, Janik a kol.
2008, s. 107).

Za elem optimalizovani dotaznikovych poloZzek jsme ¢e02011
realizovali pilotni vyzkum. Respondenty bylo 63 démti maturitnich
rocnika gymnazia. Dotaznik tudlo celkem 30 otazek, které sledovaly

shodné cile, jez jsme uvedli vySe. Rozborem odpldvrespondeni jsme
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identifikovali polozky, které bd negindSely @dekavané vysledky, nebo byly
ptiliS zaméfené na znalosti a édomosti studert.  Eliminaci jedendcti
vybranych dotaznikovych polozek jsme také docitptimalnéjSi struktury
dotazniki, vcetné grafického a vizualniho vzhledu. Zaravgsme vyrazg

snizili ekonomické naklady na jejich vyroder.

Kvili tomu, Ze mvodné navrhovany dotaznik obsahoval rozdilny
pocet polozek, které byly také odli&nformulovany, nezahrnuli jsme

vysledky pilotaZze do analyzy §eni, realizovaného v roce 2012.

JesSt pred charakteristikou vysledk Seteni bychom chili objasnit
design a metody vyhodnocovani a zobrazovani vydlesl&teni (viz také
kapitola¢. 3). NaSim zagrem nebylo o¥ifovat gredem stanovené hypotézy,
a proto se nejedné o klasicky pedagogicky vyzkuak, je chapan v odborné
literature (viz nag. Chraska, 2003, nebo irha, 2009). Nas postup byl zcela
opany. Cheli jsme tedy nejprve shromazdit d&itda data ze
soudobé pedagogické praxe a teprve posléze a nladbhknalyzy vysledi
Sefteni jsme chili formulovat ugitd tvrzeni, ktera odpovidaji vysledin.
Duavodem, pr@ jsme se takto rozhodli, je velikost vzorku respenti. Data
pochazi ze sedmi gymnazii olomouckého regionu. derziorek podle naseho
nazoru neni natolik reprezentativni, abychom na ojehaklad mohli
verifikovat ¢i falzifikovat stanovené hypotézy jako univerzélm obecs
platné. Tim, Ze jsme postup obratili, jsme ziskptittebné podklady pro
jejich formulovani a tato tvrzeni mohou byt&ena v dalSim pedagogickém

vyzkumu.

Tomuto stavu samdejmé odpovida pouzita metoda. Pro interpretaci
dat jsme vyuzili deskriptivni statistiku. Tim, Zesme nebyli nuceni
objasiovat vztahy mezi jednotlivymi jevy, abychom podlbZinaSe
predpoklady, vyjadené formou hypotézy, nemuseli jsme vyuzivat

slozitjSich statistickych postup Ty nam ostat& ani nebyly doporteny®

Pro lepSi pehlednost a nazornost jsmeipinterpretaci vysledk Seteni

195 vzor dotazniku fikladame v pilozeé. 4.
1% Autor disertani prace konzultoval sestavovani i vyhodnocovartzitiku s pracovnikyeského
statistického fadu, pobokou v Olomouci. Také tito pracovnici potvrdili spréost vyuziti deskripce
vysledli Seteni s odvodnsnim nizkého pé&u responderiitpro vyvozovani obeemplatnych zawra.
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pouzili nejen pisemnou, ale také vizualni formu ldgsce GUdaji. Konkrétrg
jsme pro zobrazenietnosti odpo¥di respondenit vyuZzili grafy a tzv. slovni

mraky, které byly vytveeny ve specializovanych programeth.

Slovni mraky (v anglitiné¢ znamé jako word clouds) jsou mnoziny
slov, uspdadané dle jejiclRetnosti uzivani v witém textu. Ricemz plati, ze
¢im je konkrétni slovo v textu frekventovgsi, tim je jeho zobrazeni
v aplikaci wordle ¥tSi a graficky vyraz§Si. Smyslem d&chto mraki je
zobrazit nejetr¢jSi slova z libovol® dlouhého textu. Tato technika seibe
pouzit napiklad jako identifikace kkovych slov u textu (projevu),
v pedagogické praxi se mohou vyuzivat pro hodnocgisemnych projew
studenti s dirazem na opakujici se slova apod. (srovnej in Kayge?009,
on-line).

V naSem pipak se jednalo o zobrazeni nejfrekventovgiich odpo¥di
respondent. Prirozeré, Ze tato technika neni vhodna pro vyuZziti s malym
vzorkem odpowdi. Proto jsme jeji uplatmi volili pouze u pti
dotaznikovych poloZzek, u nichZz mohli studenti nanda otazku volg
odpovidat.

Pokud se tyka grafické podoby slovniho mraku, mugshe gijmout
urcité opateni, které zajistilo dodrzeni vyznamové linie. Agce generujici
slovni mrak pracuje pouze s jednotlivymi slovy. Blam tedy nastal, jakmile
jsme potebovali zachytit konkrétni slovni spojeni (fédgad VarSavska
smlouva). Abychom tedy zabréanili aplikaci v zobratekazdého slova
samostatty, umistili jsme zamrné mezi jednotliva slova t&ku (termin
VarSavska smlouva jsme upravili na VarSavska.smgubdDomnivame se, Ze
tecka nemsobi natolik rusSi¢ a Ze zarove timto zasahem docilime vysSsi

vyznamové srozumitelnosti.

Do slovnich mralk jsme také nezahrnuli moZnost, Zékdo umyslr
neuvedl odpo¥d na danou otazku. VSechny formy odgdv jsme vSak jiz do

aplikace pevedli (nap. nevim, nic si nevybavuji apod.). Ve slovnim

7 Grafy byly vytvdeny v programu Microsoft Office Excel, verze 200glavni mraky byly vytveeny

on-line v aplikaci Wordle (dostupna na www.word&t)n
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hodnoceni jsmecetnost pipadi, kdy studenti neuvedli své odpéi,
ptipojili.

Pii deskripci vysledk dotaznikového Sé¢ni jsme u otdzek, na které
mohli studenti vold odpovidat, jejich odpoddi tam, kde to bylo mozné,
zestrnili, ptipadreé jejich odpowdi sdruzili, pokud tomu odpovidal jejich
vyznam. Kugikladu jsme seéetli cetnosti pojmi VarSavskd smlouva
a VarSavsky pakt, komunismus a socialismus (ve aym pro ozné&eni
rezimu vCeskoslovensku i#®d rokem 1989), nebo omezeni svobody
a nesvoboda. Motivem pro podobnou upravu byla posm@aha o lepSi

prehlednost pi popisu vysledk Sefeni.

Jak jsme jiz uvedli vySe, nejvice dotaznikovycHgiz®k jsme zarrili
na powdomi a redlné znalosti studént o obdobi normalizace
v Ceskoslovensku. Nadim z&mem bylo zjistit, zda studenti soudobych
gymnazii v olomouckém regionu majicdlomosti o této historické epoSe,

ktera ovSem zarowveneni ilis vzdalena od saiasnosti.

Prvni otdzku - Co siiedstavite pod pojmem politickd normalizaté?
- mohli studenti vols zodpowdét. Cheli jsme zajistit vy$Si miru autenticity
pti posuzovani jejich pohledu na normalizaci p¥avim, Ze studeriim
nenabidneme Zadné moznosti. Pro grafické zobrazetriosti jednotlivych

odpowdi vyuzijeme slovni mrak.

Slovni mrak ¢. 1: Zachyceniéetnosti odpowdi na polozku ¢. 1 — Co si [fedstavujete

pod pojmem politickd normalizace?

1% Adjektivem v terminu politicka normalizace jsme &hv dotazniku zdraznit, 7e nemame na mysli

normalizaci ve smyslu ustanoverdjakych norem, nebo uvedentdeho do souladu s nimi. Toto slovni
spojeni bylo pouzito pouze v dotazniku. Naprostgorita studeni nas zarér pochopila.
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Komunismus .

™" Cenzura Nevini - Revoluce™”

Mexander Dubtek Uddvaninorem

Totalita Rok.1969 Varsavsky.pakt

Nejvice student si odpo¥d na danou otazku spojilo s jednim
z ozna@&eni pro formu vlady \eskoslovensku ied rokem 1989,
s komunismem (71 respondéntj. 31 % z celkového pau*®). Pouze o osm
mere jich tuto otdzku nevyplnilo, aniz by k tomu uveddévod (63 r., 28 %),
21 jich piznalo, Ze nevi (9 %) afitodpovédéli Ze si pod pojmem politické
odpowdi: cenzura (18 r., 7,9 %), revoluce (11 r., 4,8, %parSavsky pakt
(10 r., 4,4 %), Prazské jaro (7 r., 3,1 %), svobd¢8a., 2,2 %), totalita (4 r.,
1,8 %), zngna (4 r., 1,8 %), rok 1969 (3 r., 1,3 %). Shodn&teapeni pod
jednim procentemcetnosti nély odpowdi: Alexander Dubek, reformy,

spole&nost, udavani norem (2 r., 0,9 %).

Z vyznamového hlediska se jevilo ¢kolik uvedenych odposdi
pfinejmenSim sporh Spojovat normalizaci s pojmy jako jsou régad
svoboda, spokmost, reformy, zmdna, revoluce neni podle nasSeho néazoru
optimalni. Nekteré bychom mohli pokladat v jistém slova smyshi gpozita
(svoboda, reformy), ¢které bez uvedeni dalSiho kontextu také nevykazoval
parametry shodné vyznamoveé linie (spolest, zntna, revoluce). Také
slovni spojeni udavani norem povazujeme za nevBadredené, pokud neni
doplréno dalSim blizSim uwenim. V tomto pipadk nevime, zda student
uvazoval napiklad o technickych normach, neboé¢hma mysli ¥eba plni
tzv. Moskevskych protokdl Frekvence podobnych odp&di nepgekroily
pét procent z celku, tudiz je nepoklddame za dostatereprezentativni.

99 v zavorkéach uvadime nejprve fakticky qab respondent kteii zvolili jimi vybranou variantu (dale

jen r.; plati pokud p&et respondeﬁtvneni uveden jiz v textu) a poté procentudlni vigadcetnosti
jednotlivych odpowdi na dané otazky.isla zaokrouhlujeme na jedno desetinné misto.
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Jinymi slovy, nepovaZzujeme je diky jejich¢etnostem za nézor

reprezentovany vyznangjsim vzorkem studerit

Pokud bychom seetli ¢etnosti odpo¥di nevim a nic sémi, kteri
neuvedli nic, ziskali bychom nejvyragn zastoupenou odpad (87 r.,
38 %). Mohli bychom tedy prohléasit, Ze z vyhodnotertazky ¢islo jedna
vyplyva, Ze vice neZietina respondefitmé problém odpoxdét konkrétré na
otazku: Co si pedstavite pod pojmem politickd normalizace®?bRzné dalsi
tretina student spraveé zaradila normalizaci do obdobi, kdy
v Ceskoslovensku vladl nedemokraticky rezim, ovSem baalsi blizsi
specifikace (71 r., 31 %). Shodnelky vzorek respondefitsi pak pojem
normalizace spojil sd&kolika dalSimi terminy, jejichz  @itou

problematénost jsme naznali vysSe.

Odpowdi na druhou otadzku v gadi mohli studenti vybirat z celkem
¢ty nabizenych wvariant. UWité procento studefit otadzku wibec
nezodpo¥délo, opét bez uvedeni @vodu. Na otazku: S jakou udalosti se
obvykle pojem normalizace spojuje? Studenti mohdiliv odpowdi: a) se
vstupem vojsk Var3avského paktu doeskoslovenska; b) s wistvim
hokejisth na mistrovstvi s#ta v roce 1969; c¢) se zakladanim rewolich
narodnich vybok; d) se zvolenim Ludvika Svobody prezidentem
Ceskoslovenska. Pomové zastoupeni jednotlivych odp&di uvadime

v nésledujicim grafu.
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Graf €. 1: Zachyceniéetnosti odpowdi na polozkué. 2 - S jakou udalosti se obvykle

pojem normalizace spojuje?
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| z vySe f@iloZzeného grafu byla patrnargvaha studerit kteri shodre
ozn&ili prvni moznost, které je zaroviespravnou variantou (156 r., 68,4 %).
Druha neg¢etnéjSi volba patila tieti nabizené odpa@di, kter4d vSak nema
realné historické opodstatni (31 r., 13,6 %). S wvézstvim
ceskoslovenskych hokejist na mistrovstvi s#&a v roce 1969 spojila
normalizaci vyraza menSi skupina studeint(13 r., 5,7 %). A to festo, Ze
tato skuténost se stala z&minkou k pagdim dalSim normalizénim
opatenim a tudiZz Ize &ité souvislosti s normalizaci nalézt. Naopak chybné
asociace mili studenti v gipad volby zbyvajici moznosti, se zvolenim
L. Svobody prezidentem republiky. Tento akt fdgednozn&né¢ do obdobi
tzv. PraZzského jara, které bezpr@sin® normalizaci pedchazelo (8 r.,
3,5 %). Dvacet respondentzadnou nabizenou variantu nezatrhlo, ani
neuvedlo vlastni nazor k této otazce (8,8 %). Ce&kdoychom mohli
prohlasit, Ze vice nez dvtietiny studeni vybrali spravnou odpaodd na

danou otazku.

DalSi otazka vybizela studenty k chronologickému megeni
normalizace. Odpovidali na otazku: Jak by se poWas dalo obdobi
normalizace ¢aso¥ vymezit? Ogt méli mozZnost vylkEru, konkrétr

nasledujiciho: a) 1966-1977; b) 1948-1968; c) 19889; d) 1989-1992.
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Graf €. 2: Zachycenidetnosti odpowdi na polozku ¢. 3 — Obdobi normalizace by se

podle Vas dalo¢asow vymezit jako obdobi mezi léty...
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Dominantni a zarovespravnou odpoddi se stala moznost 1969-1989
(166 r., 72,8 %). Zbyvajici varianty vzdy minimé&lnfednim letopdtem
neodpovidaly historické reatif presto kazda z nich ziskala aity pocet
preferenci. Roky 1966-1977 povazoval za norma&lhianaprosto shodny
pocet studend, jako léta 1989-1992 a shodny vzorek studesd nevyjadil

vubec (14 r., 6,1 %). Mirh vyS8Si hodnoty zaznamenala léta 1948-1968
(20 r., 8,8 %).

Po té, co jsme identifikovakasové rozmezi a pokusili jsme se spojit
normalizaci s konkrétni historickou udalosti, jsme student dotazali na
hlavniho gedstavitele tohoto obdobi. Zatimceéi &z predkladanych variant
odpowdi nevykazovaly signifikantni rozdily, spravnou ieartu zvolily
znovu necelé dv tietiny studeni (129 r., 56,6 %). Podroln viz
nasledujici graf.
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Graf &. 3: Zachyceniéetnosti odpowdi na polozku é. 4 — Kdo byl nejvySSim

predstavitelemCeskoslovenska v obdobi normalizace?
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Moznost oznat K. Gottwalda jako nejvySSiho ipdstavitele
Ceskoslovenska vyuzilo 36 respondéntl5,8 %). A. Dulieka preferovalo
25 studeni (11 %) a jen o dva meénzvolilo V. Havla (10 %). Patnact
odmitlo na zadanou otazku odpakt (6,6 %).

Ope¢t se potvrdilo, Ze maji-li studenti moznost na ¥yt nekolika
variant odpo¥di, z nichz je zpravidla jedna spravna, dokazalvicemér
dobre identifikovat. Své z&wry opirame nafiklad o rozbor vysledk
poslednich iti polozek, ve kterych jagndominovala spravna odpoé¥ jako

vix s

nejéetréji volend, s vyraznym rozdilem od druhé &efjr¢jSi polozky.

Mechanismus vy&ru z nabizenych variant odp&di jsme se pokusili
rozkryt a ¢ast&né objasnit v nasledujici polozce. V ni jsme po sttgeh
cheli, aby zdivodnili vybér osobnosti v pedchazejici otadzce. Mohli

odpovidat naprosto vo#én Vysledky @giblizuje slovni mrak.
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Slovni mrak ¢. 2: Zachyceniéetnosti odpowdi na polozkué. 5 — Zdivodnéte prosim

V&S vybér osobnosti v otazcet. 4.

Nevim Odhad

Vyfazovacimetoda

Komunista

Husakovy.déti

Z analyzy vysledi této dotaznikové polozky vyplyva, Ze zatimco
selekci rekteré z gedloZzenych variant odp@di provede drtiva fevaha
studenti (u predchazejici polozky tak ¢unilo 93,4 % student), podobnéa
prevaha jiz neni patrnaip odivodréni studentskych preferenci. NejvySSi
tetnost ziskalo nezodp&zeni otazky (90 r., 39,5 %Y° Situace je o to
zajimawjSi, Ze WtSina studeni na predchozi otazky odpovidala spravn
Piesto maji potize i objasreni motivi pro svou volbu. NejetngjSi
zdivodréni (které uz zobrazujeme i ve slovnim mraku) bylanaeni
preferované osoby if@dem, ktery zastavala (70 r., 30,7 % respondent
odpowdélo, Ze jimi ozn&ena osoba byla prezidentefieskoslovenska).
S odvolanim na fislusnost oné osoby k &ité politické strag se ztotoznilo
18 studeni (7,9 %) a shodny pm®t uvedl, Ze nevi. Sedmnact respondent
pripustilo, Ze uvedenou odpé¥ odhadovalo (7,5 %), & jich uvedlo vice
davodu pro vybkér (2,2 %) a dva fiznali, Ze vyuZzili tzv. vyazovaci metody
(0,9 %). Osm z dotazovanych si vyivi@ asociaci ¢elného pedstavitele

normalizace s pojmem tzv. husakovycétid(3,5 %)

V dalSi dotaznikové poloZzce se studentélimvyjadiit opét formou
volby nabizenych alternativ odpédi na otazku: Co bylo podle Vaseho
nazoru charakteristickym znakem (znaky) pro normadi? Mohli vybirat

z téchto variant: a) zesilené represe proti dgim vldadnouciho rezimu;

% Pripocetli-li bychom k této sum patet student, kteii v dotazniku uvedli, Ze nevi provybrali

konkrétni osobu, pak by se procentualni potsch, ktgi nedokazali svou volbu agodnit, zvySil na
47,4 %, tedy jiz tér polovinu.

% Je ov8em otazkou, zda skine pochazi jejich domimka z historickych souvislosti, anebo si spise
vybavili relativré oblibenou stejnojmennou pisskupiny Chinaski. & je vSak reéalny @vod jakykoli,
ocenili jsme fakt, Ze na rozdil od mnoha svychearstki, alespé néjaké zdivodnsni uvedli.
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b) zavedeni cenzury;c) usili o odsteam kiéivd spachanych v letech 1938 —
1945; d) budovani nadstandardnich mezinarodniclahizs Evropskou unii.
V tomto pipad jsou historicky spravé prvni dw moznosti. Naopak dalSi
dvé bychom podobé& ozn&it rozhodre nemohli. Moznost vice nez jedné
spravné odpoddi nazn&ujeme jiz v samotném zadani. RozlozZeardtnosti

odpowdi priblizuje graf.

Graf €. 4: Zachyceniéetnosti odpowdi na polozkué. 6 — Co bylo podle VasSeho

nazoru charakteristickym znakem (znaky) pro normalizaci?
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Vice nez d¥¢ tretiny studeni zvolily spravné odposdi (dohromady
181 r., 79,4 %). ¥tSina z nich volila moZnost a) zesilené represe5(10Q
46 %) a dalSich 76 respondénse giklonilo ke druhé spravné alternativ
(76 r., 33,3 %).Ctrnact student si myslelo, Ze pro normalizaci byla typicka
snaha o odstrami kiivd z let 1938 — 1945 (6,1 %) a dalSi polovina ttdo
poétu je preswdéena o tom, Ze tehdejsCeskoslovensko posilovalo své
vztahy s Evropskou unii (tehdy de facto ge$teexistujici; 3,1 %). Vice nez
11 % respondeiit(tj. 26) neuvedlo u této otazky odp&ad.
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Alespar priblizné zasadit normalizaci do mezinarodniho kontextu
jsme chtli po studentech u polozkyislo sedm. V ni jsme polozili otazku:
Znate jméno nejvysSSiho ipdstavitele Sodtského svazu v letech 1964 -
19827 A ot méli moznost vybirat wité varianty: a) Michail Gorb&ov;

b) J. V. Stalin; c) Leonid Bre&wv; d) Nikita Chrugov. Fiblizn¢ desetina
studentt na tuto otazku neodpedéla (23 r., 10,1 %). Pro uplnost

pripojujeme nasledujici grafické zobrazewitnosti odpowvdi.

Graf ¢. 5: Zachyceniéetnosti odpowdi na polozkué. 7 — Znate jméno nejvysSiho

predstavitele So¥tského svazu v letech 1964 — 19827 Byl to:
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Jedinou spravnou moznosti je L. Brexnktery realg v tomto obdobi
vladl v Sowtském svazu. N. Chrddv a M. Gorb&ov jsou jeho pedchidci
¢i nastupci® a J. V. Stalin by ml rozhodré byt studenim znangjsi
z obdobi druhé sitové valky. Spravnou odpeéd nakonec zvolilo sice
nejvice studernt, oproti predchazejicim poloZzkdm vSak nebyatnost této
varianty nijak vysoka (77 r., 33,8 %). Pro M. Gotbaa se vyslovilo 56
studenti (24,6 %) a velmi podobné vysledky ziskali N. Chra& (38 r.,
16,7 %) a J. V. Stalin (34 r., 14,9 %). U této pdty je patrné, Ze studenti si

202

Zatimco N. Chru®ov je pimym predchidcem L. Brez#va, M. Gorb&ov je spiSe jeho symbolickym
nastupcem. #mo po L. BreZavovi nastoupil J. Andropov a K. Wernsnko. Teprve potom byl zvolen
M. Gorba&ov.
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nebyli piilis spravnou odpodi jisti. Pokud bychom setli vSechnycetnosti,
které ziskali Spatné odpeédi a cetnosti gch, kte'i neodpovdéli viibec, pak
bychom mohli uvést, Ze se pémspravné odpoddi ke Spatnym odpaidim
obratil (oproti napiklad predchazejici polozce). Nyni by podlechto
parameté odpowdélo Spatre 151 respondeidt(tj. 66,2 %).

Celé obdobi normalizace neni spojeno pouze &WNIMI
represaliemi proti odjprcam rezimu, by praw toto paateni stadium jsme
v nasSi praci hodnotili. Po studentechiestnich Skol jsme chti v dalSi
poloZzce znéat nazev jednoho dokumentu, ktery vzwiklozdjSi fazi tohoto
obdobi. Cely dotaz, na ktery studenti véladpovidali, z&l nasledovi: Ve
druhé polovig 70. let vznikl dokument, ktery upoziosval na poruSovani
lidskych prav vCeskoslovensku a snaZil se vést dialog s vladou.n@zvu
tohoto dokumentu se pogjl odvozovalo i ozn&eni pro sympatizanty této
akce. Mezi prvni mlugi patili Vaclav Havel, Jti Hajek a Jan Patka. Vite,

jak se dokument jmenoval? VyhodnocertindSime také pomoci grafu.

Graf ¢. 6: Zachyceniéetnosti odpowdi na polozku ¢. 8 — Jak se jmenoval dokument,
ktery vznikl ve druhé poloviné 70. let a se kterym je spojeno jméno V. Havla,

J. Hajka a J. Patatky? (zkraceno).
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PrestoZze tentokrat respondenti n&m mozZznost vylru odpowdi,
naprosta ¥tSina jich znala spravnou odp&d (153 r., 67 %). Druha afeti
nejcetnéjSi odpovd byla spiSe negativniho charakteru v tom smyslu, Ze
neodpovidala realdt Odpowd neznalo 36 studedt (15,8 %), na otazku
nereflektovalo dalSich 32 (14 %). Sedm studest vytvotilo nevhodnou

asociaci s VarSavskou smlouvou (3 %).

Posledni iti polozky, vazici se k prvni oblasti byly z&heny na
zmapovani pipadnych konkrétnich osobnich zkuSenosii,vazeb studerit
s obdobim normalizace, neba&kterymi jejimi rysy. Otazkatislo 18 byla
formulovana néasledown Jak hodnotite Vy osolén obdobi normalizace
v Ceskoslovensku? Na ni mohli studenti vélodpovidat a graficky jsme

jejich nadzory zachytili pomoci slovniho mraku.

Slovni mrak ¢. 3: Zachycenié¢etnosti odpowdi na polozku ¢. 18 — Jak hodnotite Vy

osobng obdobi normalizace vCeskoslovensku?
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Podle @ekavani nejvice responddntz néjakého divodu na otazku
nereflektovalo (85 r., 37,3 %). dkteti studenti piznali, Ze ne¥di, podle
jakych kritérii by ngli normalizaci hodnotit (33 r., 14,5 %) atiplizn¢
shodny vzorek respondantuvedl, Ze normalizaci nijak nehodnoti (32 r.,
14 %). Kdybychom uvazili alternativu, Zettheme sumarizovat vySe popsané

cetnosti odpowdi (neba ve dvou pipadech sice studenti vyjét svij
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nazor, ovSem odmitli uvést 8y konkrétni vztah k normalizaci. V prvnim
dokonce odmitli uvést cokoli), pak bychom zjistilze ténti dveé tretiny
respondent bud nechtli, nebo neunili popsat swj vztah a nazor na obdobi
normalizace (150 r., 65,8 %).

NejfrekventovanijSi asociace, kterou si studenti gymnazii s pojmem
normalizace vytveili, se stala nesvoboda (19 r., 8,3 %) a shodnyrgko
respondent uvedl, Ze k ni ma negativni vztah bez dalSihdegpeni. Deset
osob uvedlo, Ze to byla zla doba (10 r., 4,4 %)dwa studenty méh si
spojilo normalizaci s komunismem (8 r., 3,5 %)tyii ozn&ili normalizaci
jako obdobi prazdna (1,8 %), pteth studentech uvedlo, Ze to bylo obdobi
snizeni vzdlanosti, nebo reforem (1,3 %). Shadpo dvou respondentech
hodnoti normalizaci neutraén jako obdobi cenzury nebo poziti¥r{0,9 %).

Celkem Sest studeiltuvedlo vice moZznosti odpeédi, které vice méh

]

V otazcecislo 19 jsme se dotazovali studéntite o nfkom ve svém
okoli, kdo byl perzekvovan v obdobi normalizace {(#avali se o gkom

nap‘iklad Vasi rodée, prarodée?).

Graf €. 7: Zachyceniéetnosti odpowdi na polozku ¢. 19 — Vite o kom ve svém okoli,
kdo byl perzekvovan v obdobi normalizace (zmiovali se o rEkom napiiklad Vasi

rodic¢e, prarodi¢e?).
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O rekolik méalo student vice uvedlo, Ze znaji konkrétni osobu, kteréa
byla ugitym zpisobem perzekvovana ve zkoumaném obd8bCelkow to
bylo 116 studeni (50,9 %). Negativni odpad’ na danou otazku zvolilo 92
studenti (40,4 %) a dvacet z celkového o z néjakého divodu
nezaznamenalo odpeéd (8,7 %). Restoze zadny ze studénnhemohl mit
jakoukoli vlastni zkuSenost s normaltzdmi perzekdgnimi opatenimi, az
polovina dotazovanych byla informovana o projevaudrmalizace a jejich

dopadech na konkrétni osoby.

V tomto kontextu jsme poktavali formulaci dotaznikové polozky.
20, ktera zmnla: Zajimali jste se o historii Vasi Skoly meziyé1968 - 19897
(napriklad o osudy #ivéjSich pedagol, vyznamné osobnosti — absolventy
apod.), kdy naSi snahou bylo pokusit se zjistita zahaji studenti zajem
zjistovat informace o historii Skoly v nami zkoumaném dobi, kterou

navsevuji.

Graf ¢. 8: Zachyceniéetnosti odpowdi na polozku ¢. 20 — Zajimali jste se o historii

v s

osobnosti — absolventy apod.).
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2% pii rozboru vysledl se studenty bylo zji§ho, Ze ¥tSina osob, o kterych studenti uvedli, Z&lirbyt

zasazeni &akym negativhim normalizaim opatenim, byla v witém pibuzenském po#énu ke
studentm (rékdo z rodéa, prarodéd, sourozeni rodict apod.).
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Jiz z vySe uvedeného grafu je patrné, Ze vyrazatina student
aktivné nevyhleddvala informace o historii vlastni $koly olzodbi
normalizace. Konkréthse takto zachovalo 167 responden?3,3 %). Nizsi
namerenou ¢cetnost néla moznost protichdna — tedy zji&tni, Ze studenti
vyhledavali historiografické udaje o své Skole, pazejici z let 1968 — 1989
(33 responderit — 14,4 %). Zbylych 28 studeint na tuto otazku
neodpovdélo (12,3 %).

Pti hodnoceni vypo#di studeni na posledni d¥ poloZzky je zajimava
dispropognost. Zatimco na jedné strastudenti vi o konkrétnich projevech
a dopadech normalizace na osudy jim znamych osalbdrnhé stra® vétSina
z nich sama aktivh nevyhledavala informace o tom, jak se mohla tato
opateni dotknout sedni Skoly, které nav&vuji.>®* Urgitou vyjimku tvorili
studenti gymnazia ve Sternberku, ktese na zakla#l aktivit vyugijicich
dsjepisu zapoijili do projektu ,Stopy totality®, kdy msli za Gkol shromazdit
konkrétni archivalie, fipadré vedli rozhovory s pagtniky udalosti mezi
lety 1948 — 1989. V ramci projektu se Sternberskgmgazium ovsem
specializovalo piblizné¢ na léta 1948 — 1968, coz je obodbi mimo nami

preferované spektrum.

Dotaznikova polozka s gadovym ¢islem 11 otevira druhou nami
zvolenou oblast, kterd seéha pokusit popsat, jaké zdrojeripsvém studiu
studenti gymnazii v olomouckém regionu obvykle viuaji.

Za primarni zdroj informaci v edukaim procesu povazujeme
pedagoga a jeho vyklad v hodinZ t¢chto divodi jsme se studentzeptali:

Mate pocit, Ze Vam Vas pedagog poskytuje dosta¢emnozstvi informaci

204 7de musime upozornit na fakt, Ze¢dgymnazia z celkového souboru byla zaloZzena po 1989
(konkrétre GymnaziumCajkovského a Cirkevni gymnaziumémeckéhoiradu — ok z Olomouce).
Odpowdi student z tchto gymnazii (celkem 34) jsou zaznamenany v oggiavevim (25 respondei)t
a v odpo¥di ne (9 studerd.

2% Organizatorem projektu je sanské sdruzeni Zapomenuti. Cilem projektu ,Stopslitg je: ,Cilem

projektu Stopy totality je vyzvat Zaky a studergyvéku 12 az 19 let, aby sami aktivivyhledali
pan¥tniky a zaznamenali jejich7ibehy, zachranili fotografie a dokumenty, porovnali gedobovym
tiskem a archivy.(Zdroj: http://www.stopytotality.org/)
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o riznych historickych udalostech? A studenty jsme takéidli, aby svou
ptipadnou odpo¥d’ rozvedli. Tuto moZnost nevyuZil nikdo.

Graf ¢. 9: Zachyceniéetnosti odpowdi na polozkué. 11 — Méte pocit, Ze Vam V&s

pedagog poskytuje dostaténé mnozstvi informaci o iznych historickych udalostech?
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Jak doklada gratetnosti, naprostaétSina studeni povazuje ditele
za dostatény zdroj informaci, patbnych ke zvladnuti studia (174 r., 76,3
%). Presre opozitrg ucitele vnima 34 studeff coz gedstavuje 14,9 %. Sy
nazor neuvedlo 17 respondén{7,5 %) a ti se neumli v dané chvili

priklonit ani k pozitivni, ani k negativni odpedi (1,3 %).

NaSe pedchozi otdzka se zafiovala na situaci fmo v eduk&nim
procesu. V dalSi poloZzce jsme ¢htzjistit, jaké zdroje studenti vyuZzivaji
nejécase€ji obecre (tedy ve Skole i mimo ni). Konkré&njsme tedy poloZzku
formulovali nasledové: Pokud se chcete informovat @jakych historickych
faktech, jaké obvykle vyuzijete? A déale ¢m moznost vykru ze ¢tyf
nabizenych variant: a)cebnici; b) knizni encyklopedii; c) polozite dotaz
uc¢iteli; d) vyuZziji internet. Pomarn¢ jednozn&né vysledky jsou patrné jiz
z nasledujiciho grafu.
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Graf ¢. 10: Zachyceniéetnosti odpowdi na polozku¢. 12 — Pokud se chcete

informovat o néjakych historickych faktech, jaké obvykle vyuzijete?
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Internet, jako zdroj informaci o historickych fakth, vyuziva naprosta
vétSina oslovenych studeint(161 r., 70,6 %). S vyraznmensSi ¢etnosti
studenti ziskavaji znalosti Zebnic (28 r., 12,3 %), z kniZznich encyklopedii
(21 r., 9,2 %) a nejmeanse jich obrati s dotazem n&itele (13 r., 5,7 %).
Pét student neodpovdélo (2,2 %). Je zajimave, zergstoZze v pedchazejici
poloZce respondenti vyjdidi spokojenost s kvantem faktziskanych od
svého pedagoga v hodinackjepisu, u této polozky vySla podobnd moznost
jako nejméws frekventovana. Vys&tlujeme si tento rozporiedevsim tim, Ze
student vyuzivd moznosti internetu spige goméaci gipraw, kde girozerg

nema moznost dotaziieli polozit.

V néasledujici polozce jsme it identifikovat konkrétni internetove
stranky, které respondenti rejstji pti svém studiu vyuZzivaji. Dotaz jsme
formulovali nésledové: Pokud vyuZzivate jako inforn¢ai zdroj internet,

jakou stranku pouzivate ngsgji? Studenti mohli vold odpovidat.

S wtSim odstupem dominovala internetova encyklopedikipedie
(98 r., 43 %), o jejiz faktografickéfpsnosti nizeme spekulovat, nebo
projekt wikipedie rozhod& neni odbornym férem. Naproti tomu
specializované internetové stranky, zgojici se na djepis a historii obech
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~ 7y

(a u kterych je nejvySSiipdpoklad ¥cné spravnosti), ziskalietnosti zcela
nejmensi (dejepis.com — 6 r., 2,6 % a moderni-dejin — 2 r., 0,9 %).

Relativie maly vzorek studerit pouzivd k prvotnimu ighledu
vyhledavaci portal google, ktery sam o 8olZddna historickd fakta
neobsahuje 30 r., 13,2 %). Umi je pouze vyhledaipeostedkovat pomoci
externich odkai. Vice elektronickych zdrdjvyuziva 57 respondeat(25 %)

a urité procento studedtna nas dotaz nereflektovalo (35 r., 15,3 %). NizZe

opét pripojujeme grafcetnosti pro ndzory)si predstavu.

Graf €. 11: Zachyceniéetnosti odpowdi na polozku¢. 13 — Pokud vyuzivéate jako

informaéni zdroj internet, jakou stranku pouzivate nejtastéji?
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VySe jsme naznali jistou miru nespolehlivosti, tykajici se uvauych
informaci na internetové strance wikipedie. NaSermai skepse vychazi
z faktu, Ze tato elektronicka encyklopedie je itmoa uzivateli, ktd nemusi
byt odborniky a pedevSim se ani sama wikipedie neprezentuje jakcooub
portal. V naSi dalSi dotaznikové poloZzce jsmeéhbhovérit, zda si studenti
uvédomuji jista rizika pi piejimani a citovani dat z wikipedie. PoloZili jsme

studenttim  otdzku: Pokladate informace uvedené v internetbvy
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encyklopediich (jako nafklad wikipedie) za dostate¢ spolehlivé? Studenti
mohli odpovidat pouze ano, ne.

Pti vyhodnocovani jsme zjistili, Ze vice neZz polovinstudent
povazovala elektronické encyklopedie typu wikipedi@ spolehlivé (132 r.,
58 %) a vice nezietina respondeiitbyla op&ného nazoru (89 r., 39 %).

Pouze sedm jich odmitlo uvést odgav (3 %). NiZze grafické znéazoéni.

Graf €. 12: Zachyceniéetnosti odpowdi na polozku¢. 14 — Pokladate informace
uvedené v internetovych encyklopediich (jako je nafiklad wikipedie) za dostat&né

spolehlivé?
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Tieti nAmiifeSend problematika se tykala studemtymnazii a jejich
vztahu k «&ebnicim djepisu. | v sodasné dob, prestoZze nam otevira
moderni technika spoustu moZnosti, j€ebnice zakladnim edukaim
médiem a v pedagogické praxi stale zaujiméa v tomidedu ¢elni pozice.
Ucebnice @jepisu nelze povazovat jen za jakysi sunvédomosti, které by
si méli studenti osvojit, nybrz jak podotykd Z. BeneSUcéebnice je takeé
vyrazem stavu, povahy a funkci historického mysShediané spolénosti*”
(Bene§, Gracova, Rcha, 2009, s. 9). Prévpublikace BeneSe, Gracové
a Piichy, Sondy a analyzy. &kbnice djepisu — teorie a multikulturni
aspekty edukéniho média, se evaluaci &ebnic djepisu zabyva velmi
podrobré. Nasim zamrem bylo zhodnotit vnimani éebnic djepisu jejich
uzivateli v olomouckém regionu. Neachit jsme provadt evaluaci konkrétni
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publikace. Naopak jsme cHt ziskat p’ehled o tom, jak sva edu&ai média

obecré posuzuji studenti.

Ucebnice (jako historicky text) by #ha sphovat rekolik funkci, mezi
které pati funkce organizéni a didaktické, které dale imeme ¢lit na
informativni, metodologické a formativni (BeneS, a&ova, Picha, 2009,
s. 10 — 11). Prvni dotaznikovou poloZzkou jsmeéthbbjasnit, jak hodnoti
studenti @ebnici &gjepisu, kterou vyuzivaji z hlediska pravdivosti amfaci.
Respondenti @i na vybér z nasledujicich moznosti: a) jako velmiegnou;

b) jako dostatéené piesnou; c) Bkteré informace postradam; d) je naprosto
nevyhovujici. Pro vizualizaci rozloZzeni jednotlivycéetnosti vyuZzijeme

nasledujici graf.

Graf ¢. 13: Zachyceniéetnosti odpowdi na polozku ¢. 15 —Jak hodnotite uwéebnici

déjepisu, kterou vyuzivate z hlediska pravdivosti inbrmaci?
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Faktografické (daje vaebnici vnima pozitiveh a spiSe pozitivé
celkem vice nez polovina respondé&énf21 r., 9,2 % povaZzuje ¢ebnici za
velmi pfresnou a 114 r., 50 % za dostaie presnou). Opany dojem
z uwtebnice maitetina oslovenych studeint76 r., 33,3 %). AcemZ 65 z nich
v ucebnici ntkterd fakta postrada (28,5 %) a 11 jich jiimo povaZuje za
v tomto snméru nevyhovujici (4,8 %). Bkolik jich u¢ebnici po obsahové

strance nehodnotilo (7,5 %).
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V dalSi poloZzce jsme cé8li veédét, jak hodnoti studenti debnice
déjepisu po vizudalni strance (n&glad jak vnimaji uziti ilustraci, obraak
barevného rozliSeni atp.). @p jsme studenitm dali moznosti vybru
odpowdi: a) jako moderni a vkusnou; b) jako vhodnou, aletrebujici
drobné Upravy; c) jako neodpovidajici soudobym ditan; d) jako zcela
nevhodnou. V grafu jsme zachytidetnosti nabizenych odpesi.

Graf €. 14: Zachyceniéetnosti odpowdi na polozku ¢. 16 —Jak hodnotite u¢ebnici

déjepisu, kterou vyuzivate z hlediska vizualniho?
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Zjisténi, ze fti ¢tvrtiny studentt vnimaji své debnice djepisu
z hlediska jejich vizualniho provedeni jako vhodw® swij Uc¢el, nas zaujala
v pozitivnim slova smyslu (36 r., 15,9 % responderjt hodnoti jako
moderni a vkusnou a 136 r., 59,6 % ji akceptujeojakodnou, pokud by v ni
autai ucinili drobné apravy). NaSe cekavani pozitivni evaluace vizualni
stranky uebnice @jepisu bylo nizSi. A to zejména z tohouuvbdu, Ze
z praizkumu BeneSe, Gracove, iRhy vyplyva, Ze uzivané ¢ebnice jsou
zastaralé a az jedné&etina z nich jsou starSi nez patnact let (Bene®&cGva,
Pricha, 2009, s. 35).
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SpiSe negativh ucebnice @jepisu hodnoti 25 studeit(1l %) a za
zcela nevhodnou ji povazuje 13 osob (5,7 %). Osmnéespondent
nezvolilo Zzadnou z nabizenych odpa (7,9 %).

Cheli jsme tedy ¥dét, co konkrétg na své tebnici studenti hodnoti
pozitivné a co naopak negati¢n Na zadanou otazku mohli studenti u¢ad
voln¢ své gipominky. BohuZel zné&né ¢ast student z nezndmych {cin
neuvedla Za&dné své péshy ve vztahu ke&ebnici djepisu. Pouze
v souvislosti s pedchozi polozkou bychom se mohli domnivat, ze jkoja
celek vnimaji spiSe pozitign Nelze to ovSem tvrdit s jistotou.
O pozitivech @ebnice se nezminilo 158 respond&en(69 %), zatimco
0 negativech odmitlo uvazovat 170 dotazovanych §74). Konkrétni
pripominky uvadime v néasledujicich slovnich mracich.

Slovni mrak ¢. 4: Zachyceniéetnosti odpowdi na polozkué. 17 a — Co na Vasi

uéebnici déjepisu hodnotite pozitivné?

Strucnost
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Fakta

Slovni mrak ¢. 5: Zachyceniéetnosti odpowdi na polozkué. 17 b — Co na Vasi

uéebnici déjepisu hodnotite negativré?
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V posledni, étvrté oblasti dotazniku jsme se snaZzili ziskat mmface
o tom, zda studenti s#dnich Skol probirali obdobi normalizace v hodinach
déjepisu na zakladni Skole. Tato naSe iniciativa m@ise dophujici
charakter, nebyla ¢ZiSttm Seteni a ¥novali jsme ji nejmenSi prostor.
Zarover si uwdomujeme, Ze tyto dotaznikové poloZzky jsou vyrazn
limitovdny omezenimi lidské pagh, takZe je nemZeme déle

zevSeobetovat.

Prvni naSe otazka #ha: UcCili jste se na zakladni Skole o obdobi
normalizace Weskoslovensku? Poziti¢nodpowdélo 73 student gymnazii
(32 %), i uvedli, Ze si jiZz nevzpominaji (1,3 %) a devjich na otazku
nereflektovalo (3,9 %). Téa&t dvé tretiny responderit uvedlo, Z2e se na
zakladni Skole o obdobi normalizaceitel déjepisu nezmioval (143 r.,

62,8 %). Vizualni podobu rozloZzeni jednotlivy¢htnosti uvadime nize.

Graf €. 15: Zachyceniéetnosti odpowdi na polozku ¢. 9 — Ugili jste se na zakladni

Skole o obdobi normalizace Weskoslovensku?
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ProtoZze jsme ckti byt konkrétrgjSi, zeptali jsme se v nasledujici
poloZzce, zda si studenti vybavi, jaké bylo posledicelené obdobi, které
probirali v hodinach &episu. Studernitm jsme ponechali moznost uvedeni
jakékoli odpowdi. Frekvenci jejich odpoxdi jsme zaznamenali pomoci
slovniho mraku, s vyjimkouéth, ktei na otazku neodpadéli (48 r., 21 %).
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Slovni mrak ¢. 6: Zachycenié¢etnosti odpowdi na polozkué¢. 10 — Vzpomenete si,

do jakého obdobi (roku) jste se dostali pi vyuce déjepisu na zakladni Skole?
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20.stoleti

Praiské. jaro

Jak je patrné i ze slovniho mraku, nejvice studegymnazii skonilo
s vykladem historie v hodinachégepisu na zakladni Skole u tématu druhé
svétové valky (54 r., 23,7 %). Té#& totozné procento respondéntsi
nedokazalo vybavit, kdeipsre s vyukou skouili (53 r., 23,2 %). Neutite
odpowd¢lo dalSich 22 student ktefi prohlasili, Ze to bylo &kdy v prabéhu
20. stoleti (9,6 %). Sho@npo 17 studentech si vzporio, Ze v hodinéch
déjepisu se jim pedagog zmoval o roku 1968, respektive 1989 (7,5 %).
Osm z nich uvedlo, Ze vyklad historie na zakladns&iolach skouili v roce
1945 (3,5 %). Sedm z nich v roce 1918 (3,1 %) a dasgpondenti uvedli, Ze
si jako posledni ¢ivo vybavuji Prazské jaro (0,9 %)

Zde rozliSujeme konkrétni rok od oz¥emi tematického celku druhéa
svétova valka. Je to z tohoudtodu, Ze nevime, zda tento celek byl skunke
probran uplny. Podohlnod sebe odélujeme rok 1968 a termin Prazské jaro.
V tomto pipadé studenti uvedli, Ze latku probrali do obdobi Pre&so jara,

kdy opt nevime, zda maji na mysli jeho gadek, nebo konec.
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Zavéry Setireni

V devaté kapitole jsme pomoci deskriptivni analyzyhodnotili
odpowdi 228 student maturitnich réniki sowasnych gymnazii na
pripraveny a piloté ovéteny dotaznik. Jeho cilem bylo popsat &asny stav
ve ¢tyfech z&kladnich oblastech: nazory &demosti studerit o obdobi
normalizace, hlavni inform@i zdroje o obdobi normalizace vyuzivané
studenty, nazory studeihtna soudobé debnice @jepisu pouzivané studenty
a jaky tematicky celek byl se studenty probiranza&ladni Skole v fedmetu
déjepis jako posledni. Cile jednotlivych oblasti byhaplrtny postupg
vyhodnocenim vSech dotaznikovych polozek.

Vysledky Seteni mizeme néasledh shrnout podle jednotlivyclEasti.
NejrozsahlejSi namiiteSena oblast se tykala znalosti studemt obdobi
normalizace WCeskoslovensku a zji®vani jejich vazeb k tématu. Obecn
maZzeme prohlasit, Ze studenti maji celkem reélné¢pgowmi o normalizaci.
Zejména u otazek, u kterych mohli volit z nabizemyeariant odpowdi,
prokazovali respondenti spravné znalosti. V tomtoledu byla vyjimkou
pouze poloZzka dotazujici se na hlavniegstavitele Sodtského svazu mezi
léety 1964 — 1982. Zde studentetnosti svych odpoddi rozlozili relativre
nejpodobrji. V ostatnich otadzkadch byl rozdil mezEetnosti spravné

odpowdi k nespravné zcela evidentni afedh z nich¢inil i vice nez 50 %.

Z pohledu metodologické koncepce disén prace nizeme
konstatovat, Ze studentifednich Skol maji velmi dobré znalosti adomosti
0 obecnych historickych faktech — na drovni makralgay (v naSem pojeti,
viz kapitola 3). Pokud bychom vSak analyzovali odpa na otdzky z prvni
oblasti¢. 19 a 20, pak zjistime, Ze na arovni mikroanalytydenti zdaleka
nevykazuji srovnatekhpozitivni hodnoty. Vice nez polovina z dotazovahyc
se sice ma osobni zkuSenost &ym, kdo byl zasazen normaliz@imi
perzek&nimi  opatenimi  (piirozert je tato zkuSenost nejprve
zprostedkovana osobami ékoveé starSimi), nicmé& ani na zaklad této
zkuSenosti studenti nejsoufipS motivovani sami aktivéd odhalovat osudy

a pribehy lidi, ktefi napriklad drive pisobili na jejich Skole.
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Jeden z hlavnich dil zatazeni dotaznikového &eni do disertani
prace byla pra¥ snaha zjistit realnou situaci mezi studenty, padtana tuto
problematiku a nabidnouteSeni jak v podob uspdadaného pramenného
informa¢niho zdroje, v podob metodologického navodu, aleiguevsim
v nabidce moznosti vyuZitelnosti potencialu vyzkumedéavné historické

reality pii vyuce dgjepisu a jejim zatraktivédni (viz nag. ptilohac. 3).

V tomto ohledu doSlo k zajimavé situaci nmégad v gymnéziu ve
Sternberku. Studenti tétoisdni Skoly se v roce 2011 zapojili do projektu
Stopy minulosti, ktery ml mapovat osudy lidi v dob fungovani
komunistického rezimu eskoslovensku v letech 1948 — 1989. Shodou
okolnosti jsme i my fi volbé¢ vhodné osobnosti pro tvorbu mikroanalyzy
spolupracovali s byvalym pedagogem ze #ovianého gymnazia (viz
podkapitola 8.3). RestoZze se tedy SternberSti studenti na popud svych
pedagod pokusili o jakousi rekonstrukci historickychéjd a jevi, nami
zkoumané problematice se nawovali. FicemZz potencial vyuziti metody
oralni historie pi charakteristice obdobi z let 1969 — 1989 a moZnos
spoluprace s byvalym pedagogem vlastni Skalyyyuce cjepisu a zaklad
spole&enskych ¥d je velmi vysoky. Obdobhlze piirozend vSe aplikovat na

dalSi z&astrené stedni Skoly.

Hned v prvni oblasti se také projevil jisty charaksticky rys,
prostupujici vSemi otadzkami dotazniku. Pokud studememgli u svych
odpowdi moznost volit z pedem pipravenych variant, pak jich zdaé
procento odmitalo z neuvedenychiifpn zodpowvdét. Nejvyrazreji se tento
efekt projevil u polozkyc¢islo 18, ve které mi studenti uvadt pozitiva
a negativa jimi uzivané d&ebnice &jepisu. V prvnim pipad jich
neodpovdélo 69 % a ve druhém dokonce tém75 %. Ricin pro tuto
skute&Enost mize byt rekolik (od nechuti odpovidat fies neznalost az po
neochotu spolupracovat), na tomto ndisak neniZzeme o jejich dvodech

vix s

snizil paiet responderit a tim také kredibilita &kterych polozZek.
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Na zaklad zjistenych udaji, miZzeme konstatovat, Ze znalosti student

gymnazii v olomouckém regionu o obdobi normalizg®u velmi dobré.

Ve druhé oblasti jsme navazali ndedeSlé zji&ni a snazili jsme se
zjistit, jaké zdroje informaci studenti vyuZzivajaljo podklady pro své
znalosti. Sumarizované poznatkyageme rozlenit na d¢ kategorie podle
lokace, ve které studenti informace o normalizéeripaji. Zatimco ve Skole
se jednoznéné spoléhaji na pedagogaufiuje mu 76 % dotadzanych),rip
domaci pipraw vyuZzivaji internet a elektronické zdroje informail %
respondent). Predpoklad, Ze primarnim zdrojem informaci ve Skoled®
pedagog, je opravwmy a logicky. Naproti tomu i studiu mimo Skolu maji
studenti SirSi Sk&lu moznostiidsto s vyraznym rozdilem dominuje internet.
A mezi nejnav&vovargjsi stranky pati podle naSeho zjighi elektronick&

encyklopedie Wikipedie.

Na mirrg paradoxni diskrepanci jsme narazilii wyhodnoceni otazky
o vécné spravnosti podobnych porial Zatimco Wikipedii pravidel&
vyuzivéa 98 respondeat zarove si jich 89 mysli, Ze informace v ni uvedené
nejsou faktograficky fesné. Zeptali jsme se také studentda jako zdroj
informaci vyuzivaji své rodinnéigslusniky, pamtniky obdobi normalizace.
Vice nez polovina z nich odpédéla pozitivré. Z toho vyplyva, Ze tito
studenti jiz maji wtitou zkuSenost s metodou ordalni historie (kterosem

vyuzivali spiSe intuitivl nez cileg a promyslen).

Ve ftreti ¢asti dotazniku jsme c8li objasnit nazor studeft na
u¢ebnice djepisu, které pokladame podobpako Bene§, Glacova a wrha
(2009) za jedno z hlavnich edukdch meédii. K zéazeni celého souboru
otazek, zameného na evaluacicéebnic djepisu nas vedla snahatippét
k odborné diskuzi na toto téma.c&bnicim a jejich hodnocenim se ¢ada
odborna veéejnost wnovat relative nedavno (témr dvacet let od
publikovani vyznamnych praci J. i®ahy). Je& horSi je stav i ziskavani
nazom student na samotné edukai médium, picemz jak uvadi Knecht:
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.Zznhalost nazoi Z4ki na uwebnice niZze pomoci nejen vydavateh,
vyzkumnikm a uwitelim, ale také rodiim, ktei jsou dalSimi porrné
opomijenymi uzivateli debnic.” (Knecht, Janik a kol., 2008, s. 110). Nami
zvoleny vzorek respondeint— studenti maturitnich gmika gymnazii — je
podle naSeho nazoru pinkompetentni k podobné evaluaci a to &olika
davodi. Jednak maiejmeé nejwtsi zkuSenosti s uzivaniméebnic @i vyuce
(muze snadno provad komparace a to i mezipdneétove) a je schopen

definovat a analyzovat problematické nebo naopakiEl pasaze tebnice.

V tomto ohledu byla evaluace ¢ebnic vyuzivanych studenty
v olomouckém regionu pozitivni. Vice neZ polovinatazovanych ji hodnoti
jako faktograficky korektni a spolehlivou. Je&s¢étSi paiet responderit ji
vnima jako vhodnou, modernii vkusnou (75 %). Tato zji8hi vyznivaji
opét mirné kontrastr s tvrzenim BeneSe, Gracové aifhy, Ze témi jedna
tiretina webnic &jepisu je starSi nez 15 let (Bene§, GracovaicRa, 2009,
s. 35)%°

Jako posledni oblast naSeho zajmu jsme si vythklicil pokusit se
zjistit, zda se na zakladnich Skolach &asni studenti gymnazii dozd¢li
informace o normalizaci ¢eskoslovenskd” Témst dvé tretiny odpowdsli
na podobnou otazku negati¥npiresre 62,7 %). Zbyvajici itetina naopak
potvrdila, Ze o normalizaci se jimcitel déjepisu na zakladnich Skolach
zminoval (32 %). Kdyz jsme v nésledujici dotaznikovdqime chéli ziskat
GUdaje o poslednim tematickém celku, ktery na zaklad Skolach studenti
probirali, nejvicecetnosti odpowdi z ttch, na které respondenti uwdd
konkrétni informace, ziskalo obdobi druhé ¢wé valky (23,7 %)
a s vyraznymi odstupy roky 1989 a 1968 (7,5 %). Dmamtni skupinu tviili
ti, ktefi otazku bu’' nezodpowdéli (21 %), nebo si na posledni probirany

tematicky celek tiva dé¢jepisu nevzpoméli (23,2 %).

% Nemizeme se vyjatvat ke st ucebnic, které vyuZivaji studenti maturitnichéméki gymnéazif

v olomouckém regionu. Nicménje obtizi prijatelna domgnka, Ze by vSichni #i k dispozici nové
a moderni &ebnice.

27 \/ tomto ohledu pokladame niz&i stiipgymnazia za vyznaméshodny s druhym stupm zakladni
Skoly. Konkrétg mame na mysli 9. tmik ZS a 4. ronik viceletych gymnazii.
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Z naSeho Sééni tedy vyplyva, Ze pouze kazdketi student gymnazia
v olomouckém regionu se dogd¢l néjaké informace o obdobi normalizace

v hodinach djepisu na zakladni Skole.

Na zaklad rozboru vysledl dotaznikového Sé¢ni jsme formulovali
urcité premisy, které fedkladame odborné pedagogickéiej@mosti jako
konkrétni tvrzeni pro dal3i, pro rozsahlejsi pedggky vyzkum?® Té&chto
pét tvrzeni se vztahuje kazdé jednotlinkk jedné z didich oblasti naSeho

Sefeni a k vysledkm z nich vyplyvajicich:

1) Studenti gymnazii v olomouckém regionu maji dobréalbsti
o obecnych a hlavnich historickych udéalostech obdnbrmalizace
v Ceskoslovensku.

2) Prestoze studenti &di o ntkom, kdo byl zasaZzen normaligami
perzeké&nimi opatenimi, samostath nevyviji aktivitu vedouci
k poznani dalSich okolnosti a skatesti a to ani naipkladu vlastni
Skoly, kterou nav&vuji.

3) Studenti gymnazii v olomouckém regionu vyuzivaji keé domaci
ptipraw nejéast€ji internetovych encyklopedii, které zarave
nepokladaji za dostate¢ spolehlivé.

4) Studenti gymnazii v olomouckém regionu povazu§elinice @&jepisu
za vhodné edukai médium.

5) Studenti gymnazii v olomouckém regionu se na zakiad Skolach

zpravidla nedozvidaji informace o normalizaci v hmath djepisu.

Zavérem bychom radi konstatovali, Zze zejména v poslednigkolika
letech vznika par velmi dobrych projektse zandtenim na charakteristiku
obdobi nadvlady komunistického rezimuQeskoslovensku, které maji za cil
zvySit atraktivnost vyuky é&episu, metodicky podpet pedagogy, roz$it

jim i studentim pramennou a informégai zakladnu, piblizit studentim

2% Terminologické upesréni: nejedna se o formulovani hypotéz, nzbase tvrzeni v sétmeobsahuiji

promEnné (viz Chraska, 2003, s. 10).
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realitu tehdejSich vSednich dnifipadre je samotné do échto aktivit
angazovat. Jako ffklad takového projektu bychom mohli uvést iz
zminované ,Stopy minulosti“, které vyt¥do obcanské sdruzeni
Zapomenuti. Dalsim zddym projektim se ¥nuje dlouhodob Ustav pro
studium totalitnich rezirm, ktery mimo jiné ve spolupraci s Ministerstvem
Skolstvi mladeze actovychovy pipravil piimo pro W&itele djepisu a jejich
studenty vzdlavaci DVD s nazvem(eskéa spolénost 1969 — 1989.“ Autid
projektu v giloZzZeném manualu uvagd, Ze @i jeho tvorke se: ,snazili
0 provazanost perspektivy historiografie a didaktikijepisu.” (USTR,
vzdélavaci DVD).

Tyto a dalSi podobné projekty nas utvrzuji v tone, iami zvolena cesta
odpovida soudobym trefich a Ze volba propojeni analyzy historického

obdobi a jeji pesah do soudobé eduld reality je vhodna.

Shrnuti

Dotaznikové Seéeni, které jsme realizovali v roce 2012 na vybranyc
gymnaziich z olomouckého regionu v maturitnich¢nmicich, ndm pineslo
urcita zjistni, ktera chceme nyni sumarizovatieB realizaci samotného
Sefeni jsme jej ukotvili v ramci teoreticko-filozofiék koncepce prace,
nastavili jsme jeho parametry a cile, provedli pilioovfovani na vybraném
vzorku, steji jako jsme po séru dat zvolili metodu pro vyhodnoceni a pro
grafickou vizualizaci vysledk

NaSemu zamru jsme potom fizpusobili také strukturu celé kapitoly.
Prvni cast tvai deskripce samotného db¢hu dotaznikového Sidni,
predstaveni vzorku respondént odivodréni metody pro vyhodnoceni
a zdivodreni volby a zfisobu provedeni grafického doprovodného zobrazeni
vysledki. Na konci zmhujeme z&¥ry, vyplyvajici z dotaznikového S&ni

a konkrétni premisy, které také vyvozujeme z vykied Ty zarove
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predkladame odborné pedagogickérejmosti jako tvrzeni, kterd& mohou byt
verifikovana,¢i falzifikovana dalSim pedagogickym vyzkumem.

Za hlavni teze, odvozené z realizovaného i&®t povazujeme

nasledujici séleni:

1) Studenti gymnazii v olomouckém regionu maji ob&cwobré znalosti
o obdobi normalizace ¢eskoslovensku.

2) Prestoze studenti &di o ntkom, kdo byl zasaZzen normali&ami
perzek&nimi opatenimi, samostath nevyviji aktivitu vedouci
k poznani dalSich okolnosti a skatesti a to ani naipkladu vlastni
Skoly, kterou nav&wvuji.

3) Studenti gymnazii v olomouckém regionu vyuzivaji keé domaci
ptiprave nejcas€ji internetovych encyklopedii, které zé&rave
nepokladaji za dostate¢ spolehlivé.

4) Studenti gymnazii v olomouckém regionu povazu§elinice a@jepisu
za vhodné edukai médium.

5) Studenti gymnazii v olomouckém regionu se na zakiad Skolach
zpravidla nedozvidaji informace o normalizaci v hmath djepisu.

Chceme ovSem fppomenout, Ze nami vyvozené zay maji platnost ke
vzorku responderit charakterizovaném v Uvodu kapitoly a stejtak jsou
limitovany lokalre olomouckym regionem (podle vymezeni z kapitoly
druhé). RestoZze tedy pokladame &t responderit za reprezentativni ve
vztahu ke zvolenému regionu, pro univerzalni apdik@dwri je tieba

daldiho pedagogického zkoumani i v jinych region€eské republiky.
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Predkladand disertami prace charakterizuje obdobi normalizace
(ptredevSim jeho hlavni ¢ast mezi léty 1970-1972), jeji projevy
v sekundarnim Skolstvi a jeji vnimani studenty \aych sodasnych
sttednich Skol. V jednotlivych kapitolach jsme se i na celou fadu
aspekiti, které objasuji zakladni fungovani ditych mechanism moci

v tomto obdobi a jejich odrazu ve Skolstvi.

V souladu se soudobymi zahr&nimi trendy (zejména francouzské
filozofické a historiografické Skoly) jsme naSi naetraci, respektive
narativni diskurs definovali sipsahem az do s¢éasnosti. Normalizace sice
definitivné skortila po zmené politického rezimu wWeskoslovensku v roce
1989, av8ak udéalosti, jejichZz geneze tehdy zapm, pirozerg procklaly
dalSi vyvoj i po tomto datu. V prvni fazi se jedogiedevsim o rehabilitace
perzekvovanych osob a népraviiwkjSich kivd.?® ProtoZe disertani prace
zkouma problematiku priméaénz pohledu pedagogiky, byla mimo jiné naSim
zamérem snaha poukazat na potencidl vyuZzitelnosti tématsowasné
eduka&ni praxi na gtednich Skoladch, které jsme charakterizovali
i v normaliz&nim obdobi (pirozer® jsou nami nastigné principy

aplikovatelné na sednich Skolach v obecnérBi

Ze zavru realizovaného vyzkumného $enhi v archivnich pramenech
vyplyva, Zze v dubnu 1969 névzvoleny stranicky aparat Zal systematicky
pripravovat akci, kterd by mu maxim&rusnadnila dominantni postaveni ve
spolenosti. Touto akci byla tzv. vyéma stranickych legitimaci a ¢a dw
hlavni @iciny. Jednou byl silny mezinarodni tlakifgdevsim ze satské
strany a druhym @vodem bylo upevéni pozic €ch, ktai tato opateni
provacli. NasSim zanérem bylo tento proces postihnout a podrélpopsat

zejména na lokalni drovni v olomouckém regionu.

Bylo prok&zano, Ze resort Skolstvi se stal jedzoprioritnich oblasti,

ve které m¢lo dojit k urychlené personalni vyin¢ vSech osob, které

29 Tato problematika oviem nebyla 8asti vyzkumného Gkolu.
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nesouhlasily s novou politikou KS Pedagogové na vsech drovnich totiz
mohli svymi postoji a né&zory ovliovat své Z24ky a studenty, coz byla
intenzivni ideologickd hrozba pro tehdejSi estdbient. Z analyzy
archivnich pramein je patrné, Ze konsolidace peéni ve Skolstvi byla
provackna opakova#, nebd zejména z pdatku se pedagagn pricilo
vymezovat své kolegy ze svéhotedu. Byly proto jmenovany nové
pohovorové komise sd@sti osob z nagzenych orgah KSC a €m bylo
prikazano istupovat Kk pro¥rovani jednotlivych dgiteld maximalre

pozorre.

Pro mnoho pedagdg ktefi byli shledani z witych davoda
nezpisobilymi vykonavat dosavadni povolani, byly pohoyozna&nym
obratem v jejich profesionalni kati€ Jakmile je postihl jeden ze
stranickych trest — vy3krtnuti, ¢ vylou¢eni z KX — byli po rskolik let
raznymi zpisoby perzekvovani v zavislosti na iaijejich tzv. provigni.
A to od odchodu z vedouci pozice, zamezeni v odéormistu, odebrani
¢asti mzdy, az po vykon povolani na jiném pracovigasto neodpovidajici
jejich kvalifikaci), nebo nuceny odchod ze Skolsta nabidka pouze

manualniho zagstnani.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze v celé praormalizaci
prikladame piliSny vyznam, kdyZz se tykala v prvEad predevsim¢lena
komunistické strany, kterych bylo v letech 1960 962 piblizné¢ kolem
10 % z celé populac€eskoslovenska. Nesmime oviem zapominat, Ze na
vykonavani vysSichtidicich funkci musel bytclovek bud ¢lenem i
kandidatem nalenstvi v K, nebo musel mit tzv. dobry kadrovy profil. Ve
zmirkném obdobi nebylyasto rozhodujicim kritériem schopnosti konkrétni
osoby, ale spiSe jeji politicka angazovanost. Togpsané pravidlo ziskalo
v obdobi pro¥rek zcela realny rozsr. Ve sho@ s Hradeckou a Koudelkou
muazZzeme prohlasit, Ze:vgdecké, vzdavaci, kulturni a jiné instituce nebylo
mozné ovladnout, dokud v jejictfele a na vSech stupnickizeni, nebudou
funkcion&i ochotni prosazovat politiku nového vedeni K'S (Hradecka,
Koudelka, 1998, s. 37). Navic tzv. stranické tredtyly pouze jednou ze

sowasti normalizanich perzekanich opateni, mnoho pedagdg bylo
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sankcionovano dalSimi #igoby (zdkazem vykonavat funkdiidniho witele,
pisemnymi vytkami v kadrovych materialech, které s®hly projevit

nap‘iklad i pfi volbé Skoly vlastnich potomkapod.).

Samotna pedagogika, jakoédni disciplina, byla po celé zimvané
obdobi ideologicky ovlivina v ramci politiky Komunistické strany
Ceskoslovenska a jeSmékolik let po roce 1989 se vyrovnavala gstiedky
nemoznosti tplného svobodnéhsdeckého badani. Podle Stverak& adské
je vychova (a v SirSim ufitku i celd pedagogika) spuwdasti vysoce
komplikovaného &inného vyvoje a sama je historickym fenoménem*
(Stverak,Cadské, 2001, s.)3

Primarnim cilem disertani prace bylo proto ziskani novych pozniatk
které mohou napomoci hlubSimu poznani normalidaeality v oblasti djin
pedagogiky. Inspiraci pro tvorbu prace ndm byl mijme i vyrok J. Péchy,
ktery uvadi, Ze: Qbjektivni analyza a zhodnoceni vyvoje a vyste¢kského
Skolstvi v obdobi let 1948 — 1989%9eustavuje nespkmy ukol, ktery vyvstava
pred ceskou pedagogickou égou.” (Pricha, Pedagogickd encyklopedie,
S. 45).

K rozSireni zakladni informéni baze velmi pispél rozhovor
s panttnikem, ktery byl vedeny pomoci metody oralni hrs¢o Davodem pro
vybér konkrétni osoby bylo jednak jeho povolani v dokonani provrek
a jednak jeho souhlasné stanovisko s publikovaniemmai v disert&ni
praci. Krome charakteristiky tehdejSi reality byla vystupem azlhovoru
tvorba navrhu metodického listu pro pedagogy, ktenjadime v piloze.
V ném jsme se snazili poukazat na vyhody prace s matoa@lni historie

pro studenty gednich Skol v rdmci studia soudobycéjid.

Sekundarnimi cily disertami prace bylo pedevSim tyto ziskané
poznatky sumarizovat doiehledného celku, ktery iZe byt vyuzit jako
informa¢ni  zdroj pro studenty i pedagogy sekundarnich Skol
a prostednictvim deskriptivni analyzy v praci ftiplizit vysledky
dotaznikového Séeni, které probhlo v roce 2012. Metoda deskripce byla

zvolena proto, Ze v praci neoperujemeiedgem stanovenymi hypotézami.
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Z hlediska pedagogického vyzkumu bylo v dizéra praci ieSeno
nékolik aktualnich otadzek. Realizovanym dotaznikovy®etenim, jehoz
respondenty se stalo 228 studiengymnazii, jsme chdi pftiblizit nazory
sowasnych studerit na obdobi normalizace, zjistit jejich znalosti @ntto
obdobi a cast&né také jejich subjektivni hodnoceni nebo osobni tzta
k feSenému tématu. Navic jsme se pokusili zjistit mgzetudent na jimi

vyuzivané zdroje informaci ¢ebnice i elektronicka média).

Vysledkem tétocasti disertani prace bylo formulovani konkrétnich
premis, vyplyvajicich z vysledknaseho Sééni. Za hlavni teze povazujeme

predpoklady o tom, Ze studenti gymnazii v olomoucké&mionu:

- maji obecw dobré znalosti o obdobi normalizac&eskoslovensku,

- se na z&kladnich Skoladch zpravidla nedozvidajirimf@ce o normalizaci
v hodinach djepisu,

- samostatd aktivné nevyhledavaji dalSi informace o normalizaci ag#hji
konkrétnich projevech (nd@pna osudech byvalych pedaggg

- povazuji kebnice @jepisu za vhodné edukai médium,

- vyuZzivaji ke své domacitfpraw nejéasgji internetovych encyklopedii

(pticemz je zarove nepokladaji za dostateé spolehlivé).

Pozoruhodné byly i wité diskrepance mezi nazory studénpii
vyhodnoceni jednotlivych otazek. Ne nezajimapiusobil fakt, Ze vyrazna
vétSina respondeidt studovala na Skolach, které bylyeamitem historické

analyzy v diserténi praci.

Vytyéené cile diserteni prace byly pomoci uvedenych preferovanych
vyzkumnych metod spkmy. Samotejmé¢ jsme si byli wdomi miry zavislosti
naplrénosti cili prace zejména na dostupnosti archivnich praméahtomto
ohledu jsou gkteré informace nerovnonn¢ podloZzené. Zatimco materialy
hodnotici normalizaci ve S$kolstvi z celostatniho higalu jsme mnili
k dispozici od gkolika pavodci, archivalie lokalni provenience se nachéazeji
v dosud nezpracovaném fondu. Proto jsme bwkde odkazani pouze na
strucné udaje. Na rizika spojena s interpretaci histoyah pramei, stejre

jako na dalsi limity, jsme upozornilichem tvorby diserténi prace.

176



Disertani prace jis¢ neobjasuje vSechny dosud chygfci informace
ve smyslu tvrzeni J. Rchy. Navic se takovou KNi lokdlnimu zangieni ani
stat nemohla. V tomto ohledu ji vnimame jakdigmvek do budouci
komplexni analyzy obdobi normalizacetifos prace pro pedagogickogdu
vidime tedy pedevsSim ve zviejnéni znané sumy informaci, které se tykaji
sekundéarniho Skolstvi z dosud nezpracovanych ardbhlv fondi. Dale pak
v piiblizeni moznosti vyuZziti metody oralni historieudenty stednich Skol
a pedagogickou teorii mohou obohatit 2&v z nami realizovaného

dotaznikového Sééni.
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Seznam pouzitych zkratek(usporadano tematicky)

CSSR
CSR
SSR

~

KSC
UV KSC

PUV KSC

KV KSC

PKV KSC

OV KSC

POV KSC

MeV KSC

VO KSC

Z0O KSC

czv

CSAV

CSM

LM

MS

NF
ROH

Ceskoslovenské socialisticka republika
Ceska socialisticka republika

Slovenské socialisticka republika

Komunisticka stran@ eskoslovenska

Ustredni vybor Komunistické strany
Ceskoslovenska

Predsednictvo 0sedniho vyboru Komunistické
stranyCeskoslovenska

I§rajsky vybor Komunistické strany
Ceskoslovenska

Predsednictvo Krajského vyboru Komunistické
stranyCeskoslovenska

Okresni vybor Komunistické strany
Ceskoslovenska

Piedsednictvo okresniho vyboru Komunistické
stranyCeskoslovenska

Méstsky vybor Komunistické strany
Ceskoslovenska

Vesnicka organizace Komunistické strany
Ceskoslovenska

Zakladni organizace Komunistické strany
Ceskoslovenska

Celozavodni vybor

Ceskoslovenska akademigds
Ceskoslovensky svaz mladeze
Lidové milice

Ministerstvo Skolstvi

Narodni fronta

Revoléni odborové hnuti
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a. j.

Statni bezpmost

Archiv bezpeénostnich slozek
Archiv Univerzity Palackého
Narodni archivCeské republiky
Statni okresni archiv

Fond

Svazek

Signatura

Archivni jednotka

Stedni Skola

Stedni ekonomicka Skola

Stedni vSeobeanvzdélavaci Skola
Stedni zenddelska technicka Skola
Stedni zdravotnicka Skola

Stedni pamyslova Skola

Sedni pimyslova Skola strojirenska
Odborné iliste

Lesnické odbornéadiliste

Odborné ¢iliste spoji

Odborné &ilisté dopravni stavby
Odborné tiliste post a telekomunikaci
Wwnovska Skola

Zentdelské odborné diliste

Zeleznéni wilisté Ceskoslovenskych statnich drah

Zakladni devitileta Skola
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Priloha ¢. 3: Navrh metodického listu pro vyuziti metody
ordlni historie v praxi

Piiloha ¢. 4: Ukazka dotazniku pro studenty sekundarnich skol



P¥iloha ¢. 1: Navrhu KV KSC v Ostravé adresovany OV KSC v Olomouci
na ukonéeni pracovniho ponéru reditele SVVS v Olomouci - He§iné

Zdroj: SOKA Olomouc, fond M6/122. Fotografie, aretautora.

Pozn.: Osobni Udaje jsaiast&né anonymizovany autorem prace.



P¥iloha €. 2: Rezoluce studeni SVVS v Olomouci - Hefing

Zdroj: SOKA Olomouc, fond M6/122. Fotografie, aretautora.



Piiloha ¢. 3: Navrh metodického listu pro vyuziti metody ordni historie
vV praxi

Forma vyuéovaci hodiny: Projektova vyuka

Casova dotace: 3 vywovaci hodiny

Piredmét: Déjepis

Mezipiredmétove vztahy: Zaklady spoleenskych ¥d, Cesky jazyk,
Informatika

Vzdélavaci oblast: Clovék a spolénost

Vzdélavaci obsah dle RVP: Moderni doba — soudobé&jihy

Kli ¢ové kompetence: Kompetence k &eni, kieSeni problérni,

komunikativni, odanska.

PrifFezova témata: Osobnostni a socialni vychova,

Multikulturni vychova
Cile projektové vyuky:

- studenti zvladaji zakladni pravidla mezilidské
komunikace daného kulturniho prosti a
respektuji je;

- studenti si zdokonaluji své vyzkumné dovednosti,
zejména pi formulovani souboru otazek;

- studenti dokézi efektivnrozliSit a zvazit
dulezitost a pesnost odpoddi, dokazi formulovat
zawry a pipravit podklady pro naslednou
prezentaci;

- studenti jsou schopniéené argumentace v diskusi.



Organizace projektové vyuky

1. hodina

Studenti ziskaji informace o zakladnich historichkyflaktech k tématu
normalizace a to f@devSim prosednictvim vykladu pedagoga s vyuZzZitim
vhodnych didaktickych poficek. Pro svou dalSi praci budou vybaveni co
nejvétsim kvantem faktografickych Udaj které je mozno &hem vywovaci

hodiny studentm predat.

2. hodina

Studenttim je predesten navrh projektu, ktery maji realizovat —
s vyuzitim metody oralni historie. Tato metoda jm jpodrobré objasrna
a jsou jim sdleny cile, postupy a Zzsob vypracovani projektu na téma
normalizace ve vzpominkach pamika. Jsou také seznameni s vyhodami
i uskalimi celé metody. Je dohodnuta forma zpracdwdat a jsou stanoveny

casoveé moznosti projektu.

Studenti maji za 0kol zamyslet se nad ¥gdm potencionélniho
naratora a nad souborem otazek, které mohidpagplré klast. Se studenty je
tfeba stanovit limity prace s naratorem a meze, kterldude moznéipkrocit
(napriklad se dohodnout na nepokladani otazek &@mych na zdravotni stav
apod.).

Je vhodné studenty upozornit na pravidl&éi pestavovani otazek,
doporwit jim jak klast otadzky, aby nebyla odpé&¥ pouze ,ano“¢i ,ne";
poukazat na deélku otazek, grge poteba z&it neutralnim tématem, jak

naratora takté upozornit, pokud seifis vzdali od tématu, zjistit co nejvice
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podrobnosti u kazdéhoitezitého Zivotniho okamziku, konfrontovat zjisa

fakta i s jinymi zdroji atd.

3. hodina

Studenti prezentuji ziskané informace ve stanovemp®doks,
porovnavaji odpo¥di z riznych hledisek (socialni postaveni dotazovaného,
veék, zamestnani). Nakonec je otéena diskuze k celému projektu. V ni
mohou studenti poukazat na vyhody a uskali projektuna ziskané

zkusenosti.

Pozn.: VeSkeré udaje je mozné&zpuasobit individualnim patebam ve vyuce.



Priloha ¢. 4: Ukazka dotazniku pro studenty sekundarnich Skb

1) Co si predstavite pod pojmem politickdA NORMALIZACE (prosim o
struénou odpowd’)

2) S jakou udalosti se obvykle pojem normalizace spuje:
a) se vstupem vojsk VarSavského paktuCskoslovenska
b) s vigzstvim hokejist na mistrovstvi s#ta v roce 1969
c) se zakladanim revatnich narodnich vybdr

d) se zvolenim Ludvika Svobody prezident€mskoslovenska

3) Obdobi Normalizace by se podle Vas daldasow vymezit jako obdobi
mezi léty:

a) 1966-1977
b) 1948-1968
c) 1969-1989
d) 1989-1992

4) Kdo byl nejvyssim predstavitelemCeskoslovenska v obdobi
normalizace?

a) Klement Gottwald
b) Alexandr Duliek
c) Vaclav Havel

d) Gustav Husak

5) Zdavodnéte prosim VAas vylkEr osobnostiv otazceé. 4:



6) Co bylo podle VaSeho nazoru charakteristickym zakem (znaky) pro
normalizaci:

a) zesilené represe proti adpam vliadnouciho rezimu
b) zavedeni cenzury
c) usili o odstra#éni kiivd spachanych v letech 1938 — 1945

d) budovani nadstandardnich mezinarodnich vtakvropskou unii

7) Znate jméno nejvysSsSiho pedstavitele So¥tského svazu v letech 1964—
19827 Byl to:

a) Michail Gorb&ov
b) J.V. Stalin
c) Leonid Brezgv

d) Nikita Chrugov

8) Ve druhé polovine 70. let vznikl dokument, ktery upozonioval na
porusovani lidskych prav vCeskoslovensku a snaZil se vést dialog
s vlddou. Od nazvu tohoto dokumentu se pozji odvozovalo i ozn&eni
pro sympatizanty této akce. Mezi prvni mluwi patrili Vaclav Havel, Jiri
Hajek a Jan Patatka. Vite, jak se dokument jmenoval?

9) U¢ili jste se na zakladni Skole o obdobi normalizace
v Ceskoslovensku?

10) Vzpomenete si do jakého obdobi (roku) jste seodtali pri vyuce
déjepisu na zakladni Skole?



11) Méate pocit, Ze Vam Vas pedagog poskytuje dos&iné mnozstvi
informaci o riaznych historickych udalostech? (svou odpodd® muazete
rozvest).

12) Pokud se chcete informovat o ¢gjakych historickych faktech, obvykle
vyuzijete:

a) webnici
b) knizni encyklopedii
c) polozite dotaz titeli

d) vyuzijete internet

13) Pokud vyuzivate jako informani zdroj internet, jakou stranku
pouzivate negastéji (napriklad wikipedie atp.):

14) Pokladate informace uvedené v internetovych eg&lopediich (jako je
nap‘iklad wikipedie)za dostat&né spolehlivé?

15) Jak hodnotite Webnici déjepisu, kterou vyuzivate z hlediska
pravdivosti informaci:

a) jako velmi pesnou
b) jako dostaténé presnou
c) rekteré informace postradam

d) je naprosto nevyhovujici



16) Jak hodnotite Webnici déjepisu, kterou vyuzivate z hlediska
vizualniho (napriklad uziti ilustraci, obrazku, barevného odliSeniatd.):

a) jako moderni a vkusnou
b) jako vhodnou, ale ptgbujici drobné upravy
c) jako neodpovidajici soudobym tremd

d) jako zcela nevhodnou

17) Uveal’te prosim, co na Vasi debnici hodnotite pozitivné a co
negativné.

Pozitiva: Negativa:

18) Jak hodnotite Vy osob® obdobi normalizace vCeskoslovensku:

19) Vite o nekom ve svém okoli, kdo byl perzekvovan v obdobi
normalizace (zmiiovali se o kom napriiklad Vasi rodice, prarodice?).

20) Zajimali jste se o historii VasSi Skoly mezi 16t 1968 - 1989?
(napriklad o osudy divéjSich pedagodi, vyznamné osobnosti -
absolventy apod.).
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1. Uvod

V disert&ni praci jsme se zaffili nha zkoumani vybraného segmentu
z oblasti pedagogiky ac¢fin pedagogiky. Konkréth obdobim normalizace,
piedevsim jeji hlavni fazi mezi lety 1969-1972, ktaralyzujeme z pohledu
jejich dopad na sekundarni Skolstvi. Jako cilova geografickdasibpro
realizovany vyzkum byl vybran olomoucky regiorieg rokem 1989 oficiath
znamy jako okres Olomouc.

Na nasledujicich stranach jsme &t uvedli cile diserténi préace,
duvody pro vykEr metodologie, hlavni vysledky prace a jejidlinps pro ¥dni

obor pedagogika.



2. Aktualni stav problematiky

Pri shromad’ovani relevantnich podkladpro tvorbu diseriéni prace, jsme se
zantiili predevSim na dva hlavni zdroje informaci. Na archigrdmeny a na

dostupnou odbornou literaturu a dalSi zdrojee{me elektronickych).

ProtoZze jsme disertni praci v ramci dalSich zékladnich disciplin peatgigy
pritadili do cjin pedagogiky, zé&ali jsme nejprve sledovat informace uvedené

v monografiich zabyvajicich se touto oblasti.

Po komparaci odbornych publikaci z&enych na &iny pedagogiky, musime
konstatovat, Ze je v nich obdobi normalizace charaovano jen velmi malo.
Napiiklad Vacinova uzavira svoji publikaci v 17. stgleKasper a Kasperova
a stejrt tak Stverdk aadska ve své monografii kéinobdobim prvni republiky
(srovnej in Kasper, Kasperova, 2008, s. 198—22eergk,Cadska, 2001, s. 81-86).
O mnoho vice inspirujici v tomto ohledu neni anak zajimava publikace Kary
a Stverdka Chrestomatie &id pedagogiky, ktera je uz#ana kratce po druhé
swtové valce (Kdera, Stverak, 1999, s. 365-390). Jani$ vlastehlpd uzavira
také po druhé s¥ové valce a v Uvodu publikace na adresu énexniklych
publikaci k @jindAm pedagogiky fmo uvadi: NowjSi literatura je mnohdy tak
zestrunéna, Ze poskytne jen nejzaklag informace a ekdy ani to ne“(srovnej
in Janis, 2009, s. 3, dale 71-75).

Java (sen.) atva (jun.), Smahelova nebo réad Habl a Jani$ se sice 2mji
0 vyvoji pedagogickéady a jejich limitech v obdobi po roce 1948, oviesng se
zde o zakladni informace, které rdm§i obec® uvadina fakta (viz dva, Jiva,
2007; Smahelova, 2008; Habl, Janis, 201B)lednou z méala publikaci, ktera se
charakteristikou sekundarniho Skolstvi mezi 16ty4891989 alespp okrajow
zabyva, je Pedagogickd encyklopedie JicRy. Sdm autor ovSemripousti, Ze
»historiografické prace o socialistickém Skolstviylosh a Ze,dojektivni analyza

a zhodnoceni vyvoje a vyslédkeského Skolstvi v obdobi let 1948 — 1989

? Nutno podotknout, Ze Vacinova ma chronologické vzené své publikaceifmo v nazvu. Nktera ze

zminiovanych @l jsou také bd svym rozsahem {blizné kolem 100 stran), nebo takéfimo
v pojmenovani titulu ozrigné jako stréné, jako nastin, vydy apod. Nicmé# vSechny odborné texty
nejsou star3i nez 10 let a jsaizhé dostupné studeinin pedagogickych fakult ¢eské republice.



predstavuje nespémy Ukol, ktery vyvstavared ceskou pedagogickouedou.”
(Pricha, 2009, s. 45).

Mnohem vice relevantnich dat jsme mohli nalézterditde primarrt historicke.
Zde bychom cHi zminit predevSsim monografie émované problematice
normalizace a jejim projéwm ve sfée terciarniho Skolstvi. Jakdiklad mizeme
uvést tituly F. Cerného, J. Holého a K. Volné, P. Urbaska
a J. Pulce, J. JareSe a dalSich. Vysledky bad&niptgvazié ze sféry terciarniho
Skolstvi v normalizénim obdobi jsou publikovany ifadk prispsvka v odbornych
periodicich. Mezi nejfrekventov$i pati casopis Pagt a &jiny, vydavany
Ustavem pro studium totalitnich reZignCesky ¢asopis historicky, vydavany
Akademii wd CR, Dgjiny a sowasnost, vydavany @anskym sdruzenim pro
podporu historické literatury, Sesity Ustavu praidabé djiny a dal3i. Nktera
odborna historickd pracoviSina vysokych Skolach zafigji vydavani vlastnich
historickych ¢asopisi, ve kterych je mozné nalézt patime texty (nagklad

Historica Olomucensia, Acta historica Universit@itesianae Opaviensis a jiné).

Oblasti sekundarniho Skolstvi se pozornastispnewnovala, takze jsme naSi
praci vnimali jako Zadouci ifspsvek k vyzkumu této problematiky. Jednou
z ne&etnych vyjimek je studie Z. Filipa (in Gimes, Kollge 1996, s. 93-113).

Ani védecka produkce zahra@ni provenience némasi iliS informaci ke
zvolenému tématu.ifno o Skolstvi \Ceskoslovensku se ziiji dvaélanky, které
ovSem obsahuji pouze obecné informace afim&geji nové zasadni poznatky.
V mnohem lepSi kvakit se zde objevu;ji texty zatifené na ufitou oblast z obdobi
normalizace \Ceskoslovensku. Nafklad Paulina Bren rozebiréeskou kulturu
v této epoSe a pro podobné téma jsou inspirujiekiere ¢lanky v International
Review of the Aesthetics and Sociology of Musi@ @/Sem Emo nesouviseji
s naSi problematikou. Disentu sénuje kugikladu Johnatan Bolton nebo Chad
Bryant. O literatie, gredevSim samizdatové, s&asopise Poetics Today zimje

¢esky autor Martin Machovec.

V zahranéni literatre najdeme rowt prispevky zabyvajici se genderovou
problematikou a postavenim Zeny v obdobi normadizamap. v clanku
Czechoslovak Women under Soviet-Type Socialism od..JPorketa, anebo
“Patriarchy” in Czech Society od Hany Havelkovéldbailki témata rozebira Ben



Korda, ktery se pokusil charakterizovat rozvoj abstické ekonomiky, Madelaine
Horn vykresluje pibéhy ¢eskych emigrarit po navratu do vlasti po roce 1989.
Mnohem vice je zahrafmimi autory zpracované téma sametové revoluceg kter
zaujalo odborniky, jako jsou William H. Lues nelmhd K. Glenn. OvSem to se jiz

zachazime mimo vygeaSeha@asového udobi.

PrestoZze peet vyuzitelnych odbornych monografii tak neniilip vysoky,
vhiméme velmi pozitivé fakt, Ze obdobi normalizace ve Skolstvi oliese ¥nuje

¢im dal vice pozornosti.



3. Cile disertaéni prace

Zadnou odbornou praci nelze zahdjit bez stanovéii ®rimarnim cilem
piedkladané disertai prace je ziskani novych informaci v oblastéjird
pedagogiky. Konkréth jsme se zasfili na sekundarni Skolstvi v historickém
obdobi normalizace, které charakterizujeme z hkadis centréainiho
i regionalniho pohledu. K tvrzeni, zZ&impaSime dosud nepublikované informace
a zavry, nas vede rozbor dostupné odborné tuzemskéaaghi literatury, wetrg

casopisecké produkce.
Sekundarnimi cily disertai prace bylo:

4) Systematizovat dostupné informace o celé problemata tim
vytvorit informaéni zdroj pro dalSi mozna vyuziti v pedagogické

praxi.

5) Zachytit pomoci dotaznikového Emti nazory studetitna obdobi

normalizace.

6) Formulovat zasry vychazejici z vysledkempirického pizkumu.

e

piedpoklad pro tvorbu dgitého faktografického zdroje. Tyto informace, ktgsime
piedlozili v diserténi praci, budeme v budoucnu chtit vyuzit jako dépln

k dosavadnim odbornym pramign vyuZivanym ve vyuce v sekundarnim Skolstvi.
NasSim zansrem bude posléze vytiib i specifickou metodickou firu¢ku, ktera
bude nafiklad popisovat vyhody prace s metodou oralni hist@ro studenty
strednich Skol, a z disettai prace do ni zakomponujeme podkapitolu nazvanou
Normaliz&ni perzekdni opateni na konkrétnim ifkladu, jako hypoteticky vzor
vysledku. Prvni sekundarni cil diseéréa prace jsme tedy naplnili sumarizaci
poznatki o sekundarnim Skolstvi v obdobi normalizace n&lldki centralni

urovni.

Druhy diki cil disert&ni prace je interpretace udajvyplyvajicich

z dotaznikového Seni realizovaného na vzorku 228 studengymnazii



v olomouckém regionu. Dotaznik jsme z#it na ¢tyii zakladni oblasti. Majoritni
cast otazek ®la zjistit nazory a ¥domosti studerit o obdobi normalizace. DalSi
soubor poloZzek se zatil na informa&ni zdroje vyuZivané studenty, na hodnoceni
ucebnic z pohledu jejich uzivatela za¢recna ¢ast neéla za ukol analyzovat, jaky
tematicky celek studenti sekundarnich Skol probikahodinach djepisu na
z&kladni Skole jako posledni. NaSim zé&em bylo pomoci dotaznikového &eti
rozSkit disert&ni praci o pohled soudobych studenstednich Skol na

charakterizované obdobi a problematiku.

Vyhodnocenim dotaznikového #ati a deskripci jeho vysletlkisme ziskali
moznost formulovat konkrétni z&y, které pedkladdme odborné kegnosti
k nasledné verifikaaii falzifikaci. Nami realizovany vyzkum mést¢ deskriptivni
charakter, tedy popisujedity stav v konkrétnintase. Teprve na jeho zakiagme
stanovili ukité premisy, které v praci jiz dale nehodnotimes atvd&ime tuto
moznost pro dalSi pedagogickédee. NaSe tvrzeni jsou limitovana vzorkem pro
skér dat, ktery je jednak omezen lokéla jednak druhem sekundarni Skoly, na
které byl realizovan. Netieme rozhodh prohlasit, Ze naSe zé&y jsou
univerzali platné. Naopak. Tykaji se pouze konkrétniho vzatkaent gymnazii
v olomouckém regionu. Bylo by mozné proveést v bushaupodobny przkum na
jinych lokalnich drovnich a zajimavé by bylo takénkontovat zji&né Udaje
z Seteni realizovanych ndjklad na gymnaziich a na jinych typechesinich skol
(jako jsou stedni pfimyslové Skoly, $edni odborna ailiSt¢ s maturitou apod.).
Timto postupem jsme se snazili nabidnout poterdigérta&ni prace k dalSimu

pedagogickému a empirickému vyuziti.



4. Charakteristika zvolené metodologie

Abychom dosahli vyt§enych citi, bylo nutné zvolit metodologii fpméienou

a odpovidajici naSim pi@bam.

Na zaklad studia teoreticko-filozofickych praci renomovanyzhhranénich
autoi jsme i my pistoupili k designu ramce vyzkumného zfim celé diserténi
prace. Snazili jsme se pro naSeipby vytvait zakladni konstrukci vlastniho
narativniho diskurzu, neboli tzv. velkého vyp¥av (Lyotard hovéi o tzv.
metavypra¥ni, Ricceur narativni idendt, kdy praci roZlenime do #kolika
segment, které ovSsem ve vysledku dotvd&ompaktni celek. Za#tili jsme se tak
na zkoumani minulosti i, jeva, procef a jejich vysledk) které jsou prkazre
verifikovatelné (nafiklad prostednictvim archivalii) a zarovie na analyzu
sowasné situace v eduk@ realie s gihlédnutim k vymezenému tématu. Cilem
tohoto propojeni je snaha poukazat na dosud maldivgny potencial obohaceni
souwasné vyuky prvky nay ziskanymi poznatky, nebo aktivnhiho zapojovani
student.. Dil¢im vystupem prace je také nabidiegeni tohoto problému v podob
tvorby metodickych list. Jsme také fieswdceni, Ze normalizaci sice je mozné
vymezit chronologicky, ovSem jeji projevy a dopadyli vyrazreji delSi casovy
piesah (za rok 1989). A pré&gzjisténi do jaké miry se s@asni studenti gymnazii
aktivné  zajimaji o tyto wudalosti, anebo jakéubec maji ¥domosti

o charakterizovaném obdobi, nam detveami definovany narativni diskurs.

Pro poteby zkoumani historickych podkiad dokumeni a archivalii jsme
v obecné rovia vyuzili klasické postupy historiografické praceete jsme z malé

¢asti modifikovali podle Paula Ricceura.

Nejprve jsme selektovali dostupné archivni pramdley predem stanovenych
kritérii. Nasled® jsme vybrané archivalie interpretovali a nakondedwZili
odborné veejnosti formou vlastnich zékh. Interpretativni funkci historickych
pramer exponuje pedevSim Hendl, podle ¢ je vyzkumnikovym uUkolem
vyhledavat a otfovat fakta za €elem rekonstruovani minulosti (Hendl, 2005,
s. 135).



Modifikace naSi prace prizmatem P. Ricceurac¢sda pedevSim v jeho
vnimani prace &dce — historika, které podle naseho nazoru viceovida

nejnowjsim trendim ve s¥tové historiografii.

Pro tvorbu disertni prace jsme stanovili dwzakladni ideové roviny. Z hlediska
struktury prace jsme se rozhodli pouzit metoduohisa J. PoliSenského, kterou
jsme upravili pro naSe podminky. NaSe modifikaceaiya pouze hlavni princip
déleni na ti Grovre historické jeho analyzy a nekopiruje je v jimegkladané
podolE. Témito Udrovremi jsou makroanalyza, analyza iestniho dosahu
a mikroanalyza. V naSem pojeti jsme do makroanakgynuli geografické uzemi
soutasnéCeské republiky, v analyzeietiniho dosahu se zabyvame jednou z jejich
¢asti — olomouckym okresem (n&Sim v tehdej$Ceské socialistické republice)
a v mikroanalyze zachycujeme konkrétiippd disledki normaliz&nich opatteni
ve Skolstvi na fikladu osud jednoho stdoSkolského pedagoga. Tyto pohledy
maji podle nas zajistit vyt¥eni co mozna nejpsréjSiho obrazu o obdobi
normalizace a jehotdledcich pro Skolstvi. Jsme si sadf@ja védomi vSech
uskali, ktera v sabpredevsim naSe mikroanalyza ukryva. V té&sti ndm vsak
nejde o publikovani novych faktale spiSe o pohled do afeyné reality tehdejSiho
obdobi, ktery svym Zjsobem obohacuje archivni materialy i pohled na asial
v centru. Ve shatls PoliSenskym vnimame mikroanalyzu jako jakésodatorni
prostedi proreSeni utitych otazek.

Druhou ideovou rovinu jsme vytiii se zamérem charakterizovat v pracii t
pohledy na shodnou problematiku (odborny, angazp\.aktivire a angazovany
pasivré ve vztahu k realizaci normaligaich opaiteni). Tim jsme podle nasSeho
nazoru vytvaili predpoklad pro zajighi vetSi miry objektivity gi posuzovani
tématu normalizace a jejich projeve Skolstvi.

Pro poteby charakteristiky normalizaich perzekénich opateni na konkrétnim
piipadu jsme vyuzili metodu oralni historie, kteroar¥k popisuje jako metodu
»Kvalitativniho vyzkumu (...), ktery vede k demolaatihistorie* (Vargk, 2003,
S. 6). Metoda oralni historie dkdy téZ ozn&ované jako narativni rozhovor, viz
Hendl) se vyraz® liSi od forem jinych kvalitativnich druhvedeni rozhovdr
zejména tim, Ze neni vedena schématem standard&ootizka — odp@d

respondenta. Jeji podstatou je ziskatédu naratora a povzbudit jej k volnému



vyprawni na gedem domluvené téma. Tazatel by #emo vypra¥ni pxilis
zasahovat, aby nenarusil tok mySlenek naratora.é@denilezitou sodasti metody

jsou analyza a interpretace ziskanycklesu.

Rozhodi jsme neopomdi vzit v potaz vSechna rizikarippraktickém vyuziti
metody ordlni historie. Hlavni problém s verifikaoidaji, sclenych naratorem,

jsme se snazili minimalizovat konfrontaci s arcliirinprameny.

Soutasti diserteni prace bylo také vyhodnoceni dotaznikovéhdesétpro
studenty gymnazii na Uzemi olomouckého regionuorduto &elu jsme zvolili
metodu deskripce vysledlexcerpovanych z 228 vypinych dotaznik. Divodem
pro volbu metody byl fakt, Ze jsmerqudem zamrné nestanovovali hypotézy
vyzkumu, nebt nas zanxr byl zcela opény. Tedy formulovat wité zawry az

z vysledk Seteni.

Analyzu zjisSénych dat doplujeme gehlednymi grafy nebo tzv. mySlenkovymi
mraky, které maji fispét k lepSi vizualni podab deskripce vysledk Grafy
i mySlenkové mraky byly sestaveny na zaklgdtnosti jednotlivych odpadi na

konkrétni polozky specializovanymi programy.



5. Vysledky disertaéni prace a jejich pFinos pro pedagogiku

Vysledky disertani prace mzeme diferencovat do dvou zakladnich kategorii.
V prvni @inasSime informace o skuteém stavu normalizace a jejictistedcich
(nejen) pro sekundarni Skolstvi. Ve druhé pakdgladame odborné kegnosti

zawry naSeho dotaznikového &ti.

Mezi zakladni informace o reélné podobormalizace v oblasti sekundarniho

Skolstvi mizeme podle ¢kolika hledisek shrnout nasledavn

1) Udaje oé&etnosti perzekunich zasali v sekundarnim Skolstvi na

centralni drovni

Tab.&. 1: Fehled personalnich zm u witeli pisobicich v zéizenich stedoSkolského typu
v obdobi 1969-1971

Patet pedagog celkem k 1. 9. 1969 27 430

Celkem propugno, pefazeno neboigloZzeno z politickych wvoda 1981

Z toho propu&ino rozvazanim pracovniho pém 519
Celkem propugho, pefazeno neboielozeno z jinych dvoda 1268
Z toho propu&ino rozvazanim pracovniho pém 642
Celkovy pa@et uskuténénych personélnich zn 3 249|

Predpokladany nasledny get zneén do konce roku 1971 444




2) Udaje o&etnosti perzekwnich zasati v sekundarnim Skolstvi na lokalni

Urovni

Tab.¢. 2: Sumarizace vysledkpohovoii na izemi olomouckého okresu
(v obdobi od ledna déervna 1970)

o) D — — —
‘o w O > > O — c = > O
> , © c 7 c 2 (7] Q, =
o0 |2l B2 QB 2 >0 |8 G B
c 0 o= S © 2 B 3 Sy oHn N
¥ |25 5% | g2 | 2 | 2~ |&Ee8
© 2| Lo N o S S
CELKEM 245 117 9 105 12 3 2
3) Rozsah sanknich opatfreni proti pedagogim sekundarnich Skol
Tab.¢. 3: Fehled sankci uditela stednich Skol v obdobi 1969-1971
Restrikéni opatreni
Patet witeld, kterfi nesngji prekradit zakladni miru vytiovaci povinnosti 351
Patet witeld, kteri nesngji byt tiidnimi Wwiteli 401
Patet witeld, kterym byl zastaven platovy postup ]|49

4) Deskripce priorit vedeni KSC v oblasti kolstvi

- Konsolidace na Skolach a ve Skolské spraktivizaceclenské zakladny na
Skolach, tidni sloZeni studefitstednich a vysokych skol

- Komunisticka vychova ve Skolach, @nské nauka ve Skolach I. a Il. cyklu,
arovei ucebnic

- Vybér witeld, jejich vychova a postaveni

- Aktivita ROH, SSM na 3kolach, rozvoj mimoskolnidttiait

- Priprava studeritna dlInicka povolani

- Ekonomické zajigni rozvoje Skolstvi

- Védecka a pedagogickénnost vysokych Skol zathend na spot@nskou

praxi

5) Interpretace dat ziskanych metodou oralni historie



Vycet vSech informaci, které se tykajipghu normalizace a jejich projewe
Skolstvi, obsazenych v disatta praci je pirozere mnohem ¥tSi. Nepokladame
vSak za Gelné dale vSechny podrobnosti uvgdizhledem k rozsahu a smyslu

autoreferatu.

Jak jsme jiz nazrdi, druhou vyznamnou Kkategorii, ve kteréimasime

konkrétni zjis¢ni, je deskripce vysledkdotaznikového Sini.

Pro poteby Seteni byla vybrana nasledujici Skolsk&izani, nachazejici se
v olomouckém regionu: Slovanské gymnazium (OlomoGgmnazium (Olomouc,
Hej¢in), Gymnazium (Olomouc, Cajkovského), Gymnéazium (Sternberk),
Gymnazium (Uniov), Cirkevni gymnazium &meckého fadu (Olomouc),
Gymnazium Jana Opletala (Litovel), ve kterych jsmigkali pro spolupraci 228
responderii.

Jako priority jsme si stanovili nasledujici oblasti

5) Zjistit védomosti studerit jejich nazory a osobni vazby na

obdobi normalizace.

6) Zjistit hlavni inform&ni zdroje o obdobi normalizace vyuZivané
studenty.

7 Zjistit nazory studerit na soudobé daebnice djepisu pouzivané
studenty.

8) Zjistit jaky tematicky celek byl se studenty prabirna zakladni

Skole v gredmétu cd&jepis jako posledni.

Na zaklad vysledki Seteni jsme potom dinili konkrétni zawry, které

vypovidaji o tom, Ze studenti gymnazii v olomouck@&gionu:
- maji obecis dobré znalosti 0 obdobi normalizac€eskoslovensku

- se na zakladnich Skolach zpravidla nedozvidajriméze o normalizaci

v hodinach djepisu

- samostatéh aktivné nevyhledavaji dalSi informace o normalizaci a cfeji

konkrétnich projevech (néma osudech byvalych pedagdg



- povaZzuji @ebnice djepisu za vhodné edukai médium
- vyuZivaji ke své domaciipraw negastji internetovych encyklopedii

(pricemz je zarove nepokladaji za dostaia spolehlivé)

Pfinos prace pro pedagogickowdu vidime tedy fedevSim ve zwejneni
znané sumy informaci, které se tykaji sekundarniho Istkio z dosud
nezpracovanych archivnich faindkteré mohou napomoci zlepSit stav badani v této
oblasti. V tomto kontextu chceme t@dznit, Ze se jednd o zcela nové poznatky,

které dosud nebyly v takovém rozsahu publikovany.

Pedagogickou teorii potom mohou obohatit &gvz nami realizovaného
dotaznikového Sgni, které pedkladame k verifikaci¢i falzifikaci. Pedagogické
praxi mohou Gelné poslouzit vysledky prace s pouzitim metody ordistorie. Za
timto elem jsme do filoh prace zgadili ndvrh metodického listu procitele

dejepisu.

Disertani prace ma zriiay potencial vyuziti takeé v jinych humanitnicédéch -

zejména pak v historii, anebo v odbornych didaktika



6. Zavér

Predkladana disertai prace charakterizuje obdobi normalizaceedpvsim
jeho hlavni ¢ast mezi léty 1970-1972) a jeji projevy v sekundarrskolstvi.
V jednotlivych kapitolach jsme se zafili na celouradu aspekt, které objasu;ji
z&kladni fungovani ditych mechanisin moci v tomto obdobi a jejich odrazu ve

Skolstvi.

Bylo prokazano, ze resort Skolstvi se stal jednquioritnich oblasti, ve které
melo dojit k urychlené personalni vyme vSech osob, které nesouhlasily s novou
politikou KSC. Pedagogové na viech Grovnich totiz mohli svynstgjpba nazory
ovliviovat své Zaky a studenty, coz byla intenzivni idgaka hrozba pro tehdejsi
establishment. Z analyzy archivnich prarng¢m patrné, Ze konsolidace pér ve
Skolstvi byla provatha opakova®& neb@ zejména z p&atku se pedagdgn pricilo
vymezovat své kolegy ze svéhdestu. Byly proto jmenovany nové pohovorové
komise s dasti osob z nadzenych organKSC a &m bylo gikazano pistupovat

k prowtovani jednotlivych diteld maximal® pozorre.

Samotna pedagogika, jakosdni disciplina, byla po celé zimvané obdobi
ideologicky ovlivrena v ramci politiky Komunistické strareskoslovenska a jest
n¢kolik let po roce 1989 se vyrovnavala istbdky nemoZznosti Uplného
svobodného &deckého badani. Podle Stverak& adské je vychova (a v Sirsim
metitku i cela pedagogika)spuasti vysoce komplikovanéhagjidného vyvoje a

sama je historickym fenoméneifStverak,Cadska, 2001, s.)3

Z hlediska pedagogického vyzkumu bylo v dizémiapraci feSeno #kolik
aktualnich otazek. Realizovanym dotaznikovymiedein, jehoZ respondenty se
stalo 228 studefitgymnazii, jsme ckti piiblizit ndzory sotasnych studeitna
obdobi normalizace, zjistit jejich znalosti o tormabdobi acasté&ne také jejich
subjektivni hodnoceni. Navic jsme se pokusili #jistazory studerit na jimi
vyuzivané zdroje informaci ¢abnice i elektronicka média). Vysledkem téusti
disert@&ni prace bylo formulovani konkrétnich premis, vygaljcich z vysledk
nasSeho Sétni.
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7. Abstract

The main aim of the thesis is to characterise theod of normalization in
Czechoslovakia and its specific impacts on thedfied regional education. The
thesis shall be divided into two sections. The tagcal section shall describe the
changes which took place in Czechoslovakia aft&81i@ the field of secondary
education. In particular it shall analyse the newd and their impact on school

practice.

The theoretical section shall be divided into thésee areas, the aim of which

shall be:

- to clarify the basic mechanisms of the functionirigpower in the then state
of Czechoslovakia during the period following 1968

- to characterise the main events leading to the &tipa of normalisation in
the Czechoslovak Socialist Republic and the impiheseof

- to specify the situation in the field of educatignewly passed laws,
personnel changes, introduced practice).

The second section — the practical section — slestribe mainly the activities

of OV Communist Party in Olomouc, as the institntivhich implemented the

normalization measures in the second education.

The data will be supplemented by a descriptionhef $urvey results, which
reflect the current views of high school studeotsd period of normalization. The
attitudes of students towards normalization shakldw how today’s secondary
school students view the period of normalizatiod ahat they know about this

period.

The thesis should help improve the level of knogkth the field of the history
of pedagogy. The significance of the thesis resmtesarily in that it will clarify
the task of normalization in secondary educationvill describe the operation of
political power and its reflection in education amtharacterise persecution
measures which affected secondary school teachers.

It will then show the current view of secondary aahstudents on the events of

the time.



In practice the thesis may serve as a resourcengrative for further study in
this field, and may be used in history and soc@érse lessons in secondary

schools, as well as providing a source materiatédgronal historians.
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