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Vhodnost tématu: 
Téma je vhodné pro zpracování v oblasti sociální práce.
Cíl práce: 
Autorka se v úvodu práce pokouší formulovat cíl, avšak nečiní tak příliš jasně a srozumitelně, neboť spolu s cíli hovoří i o důvodech napsání práce a tím si situaci trochu komplikuje. Nakonec ujasňuje, že cílem práce je popsat dopady prohibičních opatření na obsazenost protialkoholních záchytných stanic. K tomuto cíli se pojí různé podotázky plynoucí např. z důvodů, které autorka v úvodu popisuje (viz výše). Na tom by nebylo nic špatného, pokud by ovšem autorka strukturu cílů a otázek poněkud lépe promyslela, takto to skutečně působí dost nejasně a zmateně. Do jisté míry se cíl podařilo naplnit na základě empirického šetření (analýzy dat záchytných stanic).
Teoretická a empirická část: 
V teoretické části práce autorka předkládá vysvětlení rozličných pojmů souvisejících s cíli práce. Píše tudíž o užívání alkoholu, formách závislosti i možnostech péče o lidi závislé na užívání alkoholu. Zmiňuje se o historii záchytných stanic i o prohibici či metanolové aféře v České republice. Na první pohled text působí členitě a vhodně strukturován, po bližším pohledu je však zřejmé, že obsahová stránka také není vždy příliš promyšlená, na mnoha místech je text zkratkovitý, zmatečný či působí „na přeskáčku“. Za zcela nevhodnou považuji kapitolu o prohibici a metanolové aféře. Empirická část práce je také v mnoha ohledech nevyhovující, jsem přesvědčena o tom, že zvolená optika je krajně zjednodušující (skutečně existuje takto úzká korelace prohibiční opatření – obsazenost záchytných stanic? Dá se to vůbec zjistit?). Autorka sama píše, že od různých záchytných stanic získala různorodé informace – to se bohužel promítá do zobrazovaných informací a dat a nepovažuji to za příliš vhodné.
Literatura a práce s literaturou: 
Autorka využívá staršího systému odkazování na literaturu, činí tak však správně, citace i parafráze jsou v pořádku. Využívá množství vhodných a aktuálních zdrojů. 
Formální náležitosti:
Po formální stránce práce působí poněkud nepřehledně, text je i nevhodně členěn co se týká odstavců. Struktura práce by měla být poněkud promyšlenější, místy text působí dost zmatečně. Po gramatické stránce se v textu dost často objevují chyby a nepřesnosti, jazykově je text dost nevyvážený.
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): 
Předložená bakalářská práce působí velmi nepromyšleně jak po teoretické, tak po empirické stránce. V teoretické části sice autorka celkem dobře objasňuje některé pojmy, na jiných místech je však text nedostatečný, zmatečný. Empirická část práce je dost zjednodušující, po metodologické stránce nedostatečná. Autorce se sice podařilo získat nějaká data a částečně je interpretovat, na základě čehož se mohla vyrovnat se zvolenými hypotézami, jak jsem však již naznačila, jde o velmi zjednodušující pohled. 
Otázky / připomínky do diskuse: 
1. Žádám autorku, aby zvážila klady a zápory zvoleného metodologického postupu.

2. Žádám autorku, aby zvážila souvislost prohibice a jejího vlivu na obsazenost záchytných stanic a možnost tuto souvislost skutečně „změřit“.
Práci:                  doporučuji / nedoporučuji1  k obhajobě      s hodnocením E 
V Olomouci                             dne 18. 5. 2014
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