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Po¥. ¢islo Kritérium hodnoceni Body (0-5)
1 Ucelenost a aktualnost reSersni ¢asti prace 5
Kvalita tvodni €éasti prace (mnozstvi pouzitych pavodnich
2 . Lo S 5
pramennych zdroja, vhodnost vybéru)
3 Naplnéni cila prace 5
4 Logika postupu pfi vlastni reSersni nebo experimentalni praci 5
5 Uplnost popisu pouzivanych metodik a postupti 4
6 Uroven zpracovani vysledkd (vhodné pouzivani grafi a tabulek 5
atd.)
Adekvatnost interpretace ziskanych vysledku a jejich diskuse 4
8 Vystiznost souhrnii prace v éeském a anglickém jazyce 5
9 Graficka uprava textu a obrazk 4
10 Jazykova a stylisticka uroven, respektovani platného nazvoslovi 3
Spravnost a uplnost legend u obrazku a tabulek (srozumitelnost
11 bez zietele k ostatnimu textu, vysvétleni znacek, jednotky 4
uvadénych veli€in)
Spravnost pouzivani cita¢nich odkazu (pritomnost necitovanych
12 udaju, dodrzovani jednotného stylu citaci, pouzivani oficialnich 4
zkratek ¢asopisti)
Celkem bodti 53

Konkrétni pripominky a dotazy (moZno pripojit samostatny list)

Bakalaiska prace je zaméfena na S-nitrosylaci v pribéhu patogenese Phytophthora infestans u
tii genotypu rajéete Solanum lycopersicum cv. Amateur, Solanum chmielewskii, Solanum
habrochaites. Vzorky byly imunochemicky detekovany nebo purifikovany afinitni
chromatografii. Byl stanoven obsah proteinovych S-nitrosothioli a aktivita enzymu S-
nitrosoglutathionreduktasy.

Teoretickd ¢ast je zpracovdna srozumitelné na 17 stranach, prace obsahuje 115 literarnich
odkazli. V teoretické ¢asti je uvedena fada nazornych obrazkd, které jsou pievzaty z ptivodni
literatury a upraveny.

V experimentalni casti bakalatka zvladla fadu modernich experimentalnich technik jako je
SDS elektroforéza, imunoblotting, afinitni chromatografie, spektrofotometrické stanoveni
aktivity GSNOR a stanoveni obsahu S-nitrosothiold. Vysledky jsou dobie popsany a jsou
diskutovany s odkazy na literarni zdroje.

K praci mam naésledujici pfipominky:

V bakalafske praci se objevuje mnoho pieklepii a formalnich chyb (jsou vyznaceny pfimo
V praci).

max
60



Na stran¢€ 7 v prvnich odstavci jsou mezi piechodné kovy zatazeny i Ca a Mg. Muzete uvést,
které kovy jsou prechodné?

Na stran¢ na konci stranky je v rovnici (5) chyba, mtzete uvést spravnou rovnici?

V citacich se objevuji neptfesnosti. Jméno uvedené v textu neni totozné se jménem v Seznamu
literatury (napt. Feechen x Feechan). Picklepy se objevuji také v citovani literatury (chyby
V nazvu ¢asopisu (napf. na str. 48 a 49), rok vydani ¢i nazev prace.

V textu se objevuje slovo ethylen i etylen. Je tieba sjednotit.

Na stran¢ 27 u konstantniho napéti chybi jednotka.

Jednotky koncentraci jsou uvedeny dvojim zptisobem (napk. g/l a g.I*, M x mol.I™)

Na stran¢ 31 uvadi bakalarka alkalickou kifenovou peroxidasu. Je tento pojem spravny?

Na obrazku 10 na strané¢ 32 je uveden v popisu obrazku ¢asovy interval 0-24 hpi, ale
Vv obrazku je i 96 hpi.

Zavér: praci doporucuji k obhajobé.

V Olomouci dne: 22. kvétna 2015 doc. RNDr. Ludmila Zajoncova, Ph.D.

Hodnoceni:
A- 56-60
B- 51-55
C- 46-50
D- 41-45
E- 36-40
F- 35 améng



